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TRO OG LOVEERKLZRING

»Det erkleeres herved pa tro og love, at undertegnede egenheendigt og selvstendigt har udformet
denne rapport. Alle citater i teksten er markeret som sadanne, og rapporten eller veesentlige dele

af den har ikke tidligere veeret fremlagt i anden bedommelsessammenhangc.

Britt Agnholt
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Abstract

Sexual harassment violations on social media — Legal development and liability
This paper examines and interprets the content of the Danish Criminal Code paragraphs
264d, 266 and 267 about violation of privacy and honor and paragraph 232 about sexual
harassment. These paragraphs are commonly used by the court in criminal cases, where
there have been sexual harassment violations on social media platforms. The
paragraphs are also used independently of each other in cases about other kinds of
violations. These four paragraphs combined with article 8 and 10 in the European
Human Rights Convention provide the legal basis of protection of users on social media
platforms against online sexual harassment. This paper therefore explains article 8 and

10 in this matter.

In relation to legal development the penalty frame in the paragraphs have been
expanded to longer sentences and the language has been changed. The reason for these
changes has been the internet users’ illegal actions on social media and the internet in
general. This paper concludes that better police forces to strengthen the security on the
internet, that legislation to regulate the responsibility of digital media platforms and that
better opportunities for the effective removal of sexually or pornographically abusive

material on the internet are crucial elements in the fight against digital violations.

The European Union has drafted the General Data Protection Regulation (GDPR),
which helps victims of sexual offenses having the sexual abusive material removed
from the social media platforms and the internet in general. EU also encourages social
media platforms to use special filters to detect legal and illegal content. The social
media platform Facebook admits to having a responsibility to detect and remove illegal
content on their site and has established an Overside Board which supervises the

content on the site.

This paper concludes that Facebook and other platforms who edits user content is not
protected by the E-Commerce Act on consumers in Europe nor by article 14 of the E-
Commerce Directive (2000/31) about liability for illegal content on their platforms.

However, they are covered by the Danish Criminal Code paragraph 23 about complicity
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regarding active actions and passivity. The social platforms have a co-responsibility for
the illegal content and criminal behavior on their platforms. Another part that bears a
responsibility is the legislature. The legislature must decide on the responsibilities of the
social media platforms and make a regulation in the field. The Public Prosecutors Office
is responding more quickly to sexual abuse reports on the internet to obtain the most
effective removal of the material. And finally, social media users must take
responsibility and exercise healthy skepticism when using the social media platforms

and parents should take responsibility for their children on the internet.
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1. INDLEDNING

1.1 SPECIALETS EMNE

De digitale sociale medier har introduceret nye kommunikations- og relationsmgnstre,
og den almindelige analoge samtale mellem mennesker har trange kar i kampen mod
likes, kommentarspor, "PB’er” (private beskeder), e-mojies og Facebook-opdateringer.
Igennem de sociale medier deles det gode liv visuelt og verbalt; holdninger og
sindsstemning, billeder og videoklip, som bliver delt og spredt vidt omkring med og

uden samtykke. En ny tidsalder er kommet, og den er kommet for at blive.

Pa den ene side formar de digitale sociale medier med begreber som Facebook-venner,
Instagram, SnapChat- og YouTube-fglgere, at skabe en form for feellesskabsfalelse og
en mulighed for digital dialog. Et forum, hvor private kan vise deres tilveerelse frem for
venner og bekendte. Samtidig benyttes medieplatformen ogsa til indsamlinger til
velgerende formal og til oprettelse af hjelpegrupper for mennesker med behov.

Pa den anden side star den analoge tidsalder, som havde sin storhedstid fgr Facebook
blev grundlagt i 2004. Mennesker madtes i hgjere grad end i dag ansigt til ansigt, og
kropssprog og mimik var en del af samtalen.

De digitale sociale platforme er sidelgbende med ovenstaende ogsa fora hvor barn,
unge, kvinder og mend udsaetter sig selv og hinanden for ufrivillig seksuel eksponering
i form af videregivelse af fotografier af seksuel eller pornografisk karakter, trusler,
blufeerdighedskrankelse og arekrenkelse. Bade juridiske forskere, retspraksis,
nyhedsmedier og hjelpeorganisationer papeger de alvorlige psykiske skadevirkninger
sadanne kraenkelser har pa dem det gar ud over. Det er en debat, som lovgiver lytter til,
og som de ogsa er begyndt at handle pa baggrund af.

Hertil kommer, at de sociale platforme ogsa er private virksomheder. Forarsaget af
sociale mediers popularitet med tilbud om business-profiler er private virksomheder
ogsa tilgengelige her. Som oftest har de sociale online platforme en betydelig rolle at

spille i private virksomheders markedsfaringsstrategi.

Det er konsekvenserne af de hurtige, tankelgse og ulovlige handlinger og aktiviteter pa

de sociale medier, der er baggrunden for specialets emne. Spgrgsmalet er ogsa hvem der
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er ansvarlig for den ulovlige information, der deles og spredes pa de sociale

medieplatforme. Overvejelserne har ledt til falgende problemformulering:

1.2 PROBLEMFORMULERING

I hvilket omfang er seksuelle kraenkelser, freds- og eerekrankelser og
seksualforbrydelser strafbare pa digitale sociale medier, og hvem er i givet fald

ansvarlige?

1.3 BEGREBSAFKLARING

|1.3.1 FORMIDLERE (MELLEMM/END)

Mellemmand kan bade veere fysiske og juridiske personer, men er som oftest juridiske
personer, der stiller tjenester til radighed, som gar det muligt for internetbrugere at
udveksle information. "Mellemmand” deekker over forskellige tjenester. Der er 5 typer
af mellemmaend: transmissionstjenester, teknisk hosting, fildelingstjenester, linking
samt tjenester med brugergenereret indhold, som er digitale sociale medier.

Ifalder mellemmanden ikke ansvar efter anden lovgivning, er det culpareglen,

der finder anvendelse.

1.3.2 TJENESTER MED BRUGERGENERERET INDHOLD

Tjenester med brugergenereret indhold er platforme, hvor det er brugeren selv, der
uploader indholdet. Til gengeeld far brugeren mulighed for at etablere kontakt med
andre, som ogsa benytter platformen. Eksempler pa sadanne tjenester er Facebook,
YouTube, Instagram og e-Bay. Pa de hjemlige breddegrader kan navnes dba.dk og Gul

og Gratis.2

1.4 SPECIALETS AFGRANSNING

1.4.1 LITTERATUR, EMRK, EMD

Den juridiske litteratur rangerer ikke som en primeer retskilde, men som en retskilde
med betydning for lgsningen af juridiske problemstillinger. Juridiske forskere har pa

baggrund af retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD)

Side 9 af 68



foretaget analyser af Den Europeaeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel
8 0g 10. Det er denne viden, der danner grundlaget for analysen af bestemmelserne
artikel 8 og 10 i EMRK.

Den Europaisk Unions Charter om grundlaeggende rettigheder (EUC) er den
europeaeiske pendant til EMRK. EUC artikel 7 og 11 svarer til henholdsvis artikel 8 og
10 i EMRK i savel forstaelsen som indhold og omfang. Fokus er derfor lagt pa en
praesentation af EUC og sameksistensen imellem EMRK og EUC hvad angar retten til

beskyttelse af sit privatliv og sin ytringsfrihed.

EMRK-domstolspraksis og praksis fra EU-domstolen er ikke undersggt selvstendigt i

specialet.

| 1.4.2 UDVALGELSE AF RETSPRAKSIS

Retspraksis omfatter bade byrets-, landsrets- og Hgjesteretsdomme. Der er tale om
lovovertraedelser i henhold til delikterne 8§ 232, 264d, § 266 og 267 i strfl. Retspraksis
er domstolenes fortolkning af gaeldende ret pa baggrund af faktuelle oplysninger og
konkrete omsteendigheder. Praksis er derfor et redskab til at besvare af specialets
problemformulering.

Straffesager om seksuelle kreenkelser involverer i nogle tilfeelde godtgarelse for tort,
jf. erstatningsansvarsloven (EAL) § 26. Derfor er der enkelte afgarelser, som er anket
med henblik pa en forhgjelse af godtgarelsen.

Praksis fra Den Europaiske Unions Domstol (EUD) er ligeledes inddraget med
henblik pa at fastsla en retsstilling. Der er tale om Google AdWords-dommen, eBay-
sagen, Google Spain-dommen og Lingens vs. @strig. Og endelig YouTube/Google vs.
Viacom som er afsagt af en amerikansk domstol.

De anvendte domme er tilgeengelige pa henholdsvis Karnov Groupe online, EUR-
Lex og HUDOC.

1.5 TEORI OG METODE

| 1.5.1 RETSDOGMATISK METODE

Side 10 af 68



Specialet anvender den retsdogmatisk metode i analysen af geeldende ret, og er
funderet pa den juridiske metode. Den primare kilde til undersggelsen af specialets
emne er loven, dens forarbejder og domstolspraksis. Bade fra nationale domstole som
fra EUD og EMRK. Specialet har sarligt fokus pa straffeloven (strfl), E-handelsloven
(EHL) og E-handelsdirektivet (EHD, litteratur og artikelmateriale, samt information
hentet pa internettet, herunder podcast-udsendelser og i det omfang, det er relevant og

muligt, ogsa statistisk materiale.

1.5.2 LOVFORTOLKNING: PRACISERENDE, INDSKARENDE OG UDVIDENDE
FORTOLKNING

Der er tale om tre lovfortolkningsprincipper. De er ikke forbeholdt strafferetlig
fortolkning, men er en del af den juridiske metode: Den preciserende fortolkning, som
forholder sig til ordlydens naturlige graense og hverken udvider eller indskraenker
deliktets anvendelsesomradet, og den indskrankende fortolkning, hvor elementer, der er
deekket af ordlyden holdes uden for anvendelsesomradet, fordi det af domstolene
vurderes, at det ikke er hensigten at strafpaleegge en given handling, selv om den ud fra
ordlyden er omfattet af bestemmelsen.1 Og endelig den udvidende fortolkningsmetode,
som tolker udover den naturlige sproglige forstaelse af bestemmelsen. | modsatning til
de gvrige har denne en udfyldende funktion.2 Lovteksten skal altid laeses i sammenhang
med de forhold, hvorunder den skal fungere. Formalet med strafferetlig lovfortolkning
er at indkredse og fastsla bestemmelsens mening og reekkevidde. Hertil er
ordlydsfortolkning det centrale udgangspunkt, ogsa selv om strafbestemmelser typisk er
enten korfattede eller abne i deres formulering. Udover strafbestemmelsens ordlyd er
der yderligere to faktorer, som i vaesentligt omfang bidrager til fortolkningen og
fastleggelsen af bestemmelsens meningsindhold. Den ene er deliktets forarbejder. Den
andet er den retspraksis, som har udmegntet sig med afsat i bestemmelsen. Retspraksis
er betydningsfuld, fordi den er resultatet af domstolenes fortolkning og anvendelse af
loven pa baggrund af vedtagne regler. Hertil kommer, at ret ikke skabes af Regeringen

og Folketinget egenhandigt, men ogsa igennem sadvaner, forholdets natur og

1 lbid. s.100 U1963.1029 V (16-arig dreng frifundet for brugstyveri af sin fars bil) Dommen er derfor
med som eksempel pa indskrankende lovfortolkning.

2 Blume, Peter. 2016. Retssystemet og juridisk metode. DJ@F/Jurist- og @konomforbundets Forlag
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preejudikater.s Den uskrevne ret kan ikke operere pa egen hand, men i samspil med
loven og retspraksis. Ift. bekeempelsen af digitale seksuelle kreenkelser har retspraksis
en stor rolle at spille; problemstillingen er relativt ny, bade som samfundsmaessig
problemstilling og som juridisk problemstilling, og derfor far domstolenes afggrelser en
serlig betydning. Prajudikater har, som i andre juridiske discipliner, stor betydning for

bl.a. strafudmaling.s

1.5.3 SPECIALETS OPBYGNING

Farste del er en redegerelse og fortolkning af EMRK artikel 8 og artikel 10. EUC er en
del af EU-retten, og EU-retten er en del af dansk ret. Afsnittet foretager derfor en
redegerelse for EUC, og for forholdet mellem EUC og EMRK pa omradet ytringsfrihed
og ret til privatliv. Anden del er en redegarelse og analyse af det strafferetlige samtykke.
Tredje del omhandler straffelovens regler om freds- og eerekraenkelser og
seksualforbrydelsen bluferdighedskraenkelse. Der foretages en redegarelse og
fortolkning af delikternes gerningsindhold. Formalet med analysen er at fastleegge hvad
der er strafbart i henhold til bestemmelserne, og samtidig skabe et overblik over
udviklingen og retsudviklingen pa omradet for seksuelle kreenkelser og fred- og
arekraenkelser. Herefter bliver dommene analyseret med henblik pa at undersgge,
hvilke momenter domstolene vaegter og leegger til grund i seksuelle kreenkelsessager.
Fjerde del er en introduktion til Facebook, Instagram, YouTube og SnapChat.
Platformene er centrale ift. seksuelle kreenkelser. Dernast praesenteres Googles
handtering af seksuelt kreenkende materiale pa internettet. Femte del omhandler
regulering af de sociale medier. Fgrst behandles Danmarks stillingtagen til de sociale
mediers ansvar for ulovligt indhold pa de sociale medier, herefter ytringsfriheden pa
sociale medier og fjernelse af indhold pa internettet med inddragelse af Google Spain-
dommen om retten til at fa oplysninger slettet. Sjette del viser initiativer fra EU, Digitalt
Ansvar og sociale medier, som i dette tilfeelde er Facebook. Facebooks tilsynsrad og
Digitalt Ansvar med anbefalinger til indsatser mod seksuelle kreenkelser pa de sociale
medier og internettet. Syvende del behandler ansvaret pa internettet. I denne del

fortolkes og analyseres lovgrundlaget for de digitale sociale medier, dvs. reglerne for

3 RRR 5.298-306
4 KMT alm. del s.90, 97
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tjenester med brugergeneret indhold, som er EHD artikel 14 og EHL § 16 med
inddragelse af GoogleAdWords-dommen og eBay-sagen samt YouTube/ Google vs.
Viacom. Der er endvidere fokus pa ansvar for medvirken i strfl. § 23 for fysiske
personer og juridiske personer efter strfl. § 23, herunder straf ved passivitet. Ottende del
er analyse og diskussion af specialets materiale. Niende del er konklusionen og

perspektivering

2. DE BESKYTTEDE RETTIGHEDER, EMRK ART 8 OG ART 10

2.1 ARTIKEL 8 - RESPEKT FOR RETTEN TIL PRIVATLIV

Efter artikel 8 i EMRK har alle ret til respekt for sit privatliv. Det er imidlertid ikke
muligt at give en klar og entydig beskrivelse af hvad begrebet privatliv”” indeholder,
men i litteraturen er der enighed om at begrebet skal fortolkes bredt, og at et indgreb
retten til privatliv” skal have en vis intensitet fgr det kan anerkendes som et indgreb,
der er omfattet af artikel 8.5 Indgrebet kan endvidere omfatte en persons fysiske og
psykiske integritet. Ret til respekt for privatliv omfatter bade en persons fysiske og
sociale identitet. Retten til privatliv har til hensigt at muliggere en udvikling af det

enkelte individs personlighed ift. andre mennesker.s

Seksuelle aktiviteter og seksuel orientering er som udgangspunkt omfattet af retten til
privatliv. Det samme er og politiets registrering og opbevaring af oplysninger om en
person, sasom navn og adresse. Videooptagelser, opbevaring af et fotografi af en
person, og offentliggarelse af et foto kan ligeledes vare omfattet af retten til et privatliv.
Begrundelsen er, at et fotografi potentielt kan indeholde meget personlige og intime
oplysninger om den eller de personer, der er afbilledet.

Ret til beskyttelse af eget billede er ogsa omfattet af artikel 8. Begrundelsen er ogsa
her, at et fotografi formidler oplysninger personen, som kan veare forbeholdt privatlivet.
Et billede er personligt i den forstand, at det kan anvendes til at opspore den
pageeldende person pa billedet. Ved anvendelse af billedbehandlingsapplikationer som

Photoshop CC kan fotografiet manipuleres og misbruges pa forskellig vis. Enhver bar

5 EMRKP s.773
6 EMRKP s. 773 Har en person givet samtykke til indgrebet, er der i udgangspunktet ikke tale om et
indgreb
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derfor have ret til at kontrollere brugen af eget billede. En ret der inkluderer muligheden
for at naegte offentliggerelse.7 Ved vurderingen af om en offentliggerelse at et billede af
en person betragtes som et indgreb i den pageeldendes privatliv vaegtes falgende
momenter: hvordan er fotografiet tilvejebragt, foreligger der samtykke, og hvad har
formalet med offentliggarelsen vaeret samt hvor graenseoverskridende oplevelsen er for
vedkommende.s Ret til privatliv omfatter ogsa billeder som ikke er offentliggjort eller
afleveret til andre. Endvidere vil beskyttelse mod misbrug af eget billede veere omfattet.
Begrebet privatliv omfatter tillige individets ret til selvbestemmelse. Det er
ensbetydende med, at personer i et vist omfang kan udfare aktiviteter, der kan veere

fysisk eller psykisk skadelige for den pageeldende.s

2.1.1 STATENS POSITIVE PLIGTER

‘2.1.2 GENERELT OM POSITIVE PLIGTER

Hovedformalet med artikel 8 er at beskytte individer imod uberettigede indgreb i de
beskyttede rettigheder efter EMRK fra offentlige myndigheder. Domstolen har fortolket
en reekke konventionsbestemmelser sa de ogsa palegger staten positive pligter. Det
geelder ogsa for artikel 8. Positive pligter er en del af den effektive beskyttelse af
individets rettigheder. For at kunne sikre respekten for individets rettigheder, kan staten
veere forpligtet til at treeffe specifikke foranstaltninger. Ved vurderingen af om staten
har en positiv pligt, foretages der en afvejning af samfundsinteresser over for hensynet
til individets interesser. Staterne har i denne sammenhang en ganske vid skansmargin.
Selv om staten har en positiv forpligtigelse til at beskytte individets rettigheder, kan det
ikke resultere i at staten paleegges uforholdsmassig store byrder. Domstolen har udtalt,
at ved vurderingen af om der ift. en positiv pligt er foretaget en rimelig afvejning, kan
de hensyn der er naevnt i artikel 8, stk. 2 have betydning. Det er staten der afger hvilke
foranstaltninger, der skal anvendes for at opfylde en positiv pligt. Spegrgsmal vedr.
statens positive forpligtigelser er navnlig relevant i situationer, hvor arsagen er en

handling eller undladelse, begaet eller undladt over for en privat fysisk eller juridisk

7 EMRKP s.774-775

8 EMRKP s.775-776
9 EMRKP s.773-777
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person. | sa fald er det relevant at overveje, om staten er ansvarlig pga. dens manglende
opfyldelse af en positiv forpligtigelse. Spargsmalet om statens positive pligter er
endvidere navnlig relevant i tilfeelde, hvor det centrale er, at staten har afvist at foretage
bestemte handlinger fremsat af en klager, dvs. statens undladelse ift. klager.10 Indhold
og omfang af statens positive pligter ift. artikel 8 vil afhaenge af den konkrete sag.
Resultatet kan derfor variere afhangig af sagsomrade. Ved vurderingen vaegtes det, om
der er tale om fundamentale veerdier eller vaesentlige aspekter af privatlivet. Domstolen
har sluttet, at der er positive pligter i tilfeelde, hvor der er direkte og umiddelbar

forbindelse mellem de gnskede foranstaltninger og vedkommendes privatliv.

2.1.3 POSITIVE PLIGTER OG BESKYTTELSE AF PRIVATE SODERMAN VS.
SVERIGE

Staten har en positiv pligt til at sikre et effektivt retssystem. Et sadant omfatter
lovgivning, handhavende myndigheder og domstolskontrol. Formalet er at sikre private
en effektiv beskyttelse af deres ret til respekt for deres privatliv. Staten kan desuden
have en positiv forpligtigelse over for individet til at pabegynde efterforskning i
anledning af en rimelig begrundet pastand om krankelser udgvet af private eller
myndigheder. Staten har tillige en positiv pligt til at yde beskyttelse til private imod
fysiske overgreb fra andre private. Hvilke foranstaltninger der skal iveerksattes, for at
sikre respekt for privatliv, er en beslutning der er overdraget til staten. Staten har ikke i
den forbindelse pligt til at indfere strafbestemmelser. | S6derman 11 havde en bonusfar i
al hemmelighed filmet en 14-arig pige, imens hun tog brusebad. Pigen opdagede det
skjulte kamera og pigens mor havde brandt filmen. | en efterfalgende straffesag blev
stedfaren frikendt, idet det i Sverige ikke var kriminaliseret at filme en person uden
samtykke. Som fglge af stedfarens frifindelse kunne pigen ikke tilkendes godtgarelse.
Sagen blev forelagt EMD som fastslog, at der var tale om en krankelse af den 14-arige
piges ret til respekt for privatliv efter artikel 8. Sverige havde, som fglge af
utilstreekkelige lovgivning, ikke levet op til sin positive forpligtigelse om at beskytte

pigens ret til respekt for sit privatliv.12

10 EMRKP s.796-797

11 Sdderman mod Sverige no. 5786/08 12.nov 2013
12 RJE 5.221
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Staten kan have pligt til at sikre regler der giver mulighed for identificering og
retsforfalgelse af personer der kreenker andre pa internettet, herunder ogsa gere det
muligt at paleegge internetudbydere at oplyse brugeridentiteten pa internetbrugere der
kreenker andre brugere.13

Staten har endvidere pligt til at sikre, at lovgivningen beskytter imod
bluferdighedskraenkelse. Gerningsmanden er sikret ret til en retferdig rettergang efter
EMRK artikel 6. Forurettede har ret til respekt for sit privatliv efter artikel 8. Begge
rettigheder nyder konventionens beskyttelse og det er statens ansvar at sikre den. 14

Staten kan have en positiv pligt til at beskytte private mod optagelse, anvendelse og
offentliggarelse af billeder eller videoer optaget med skjult kamera eller pa anden made
uden viden og samtykke.

Staten har en positiv pligt til at beskytte en persons &re og omdgmme, og til at
beskytte individet imod uretmaessig videregivelse af oplysninger om private forhold.
Hvad enten det omhandler fotos, &rekreenkende udtalelser eller uberettiget
videregivelse af private informationer om andres forhold, skal der foretages en
vurdering af hensynet til ytringsfriheden overfor retten til respekt for privatliv.
Vurdering der skal foretages, er den samme uafhaengigt af, om sagen vurderes ift.
artikel 8, fordi den her vurderes ift. ’den omtalte”, og artikel 10, som vurderes ift.

pressen eller ”den ytrende”.

3. ARTIKEL 10, YTRINGSFRIHED

3.1 YTRINGSFRIHEDSBEGREBET

Artikel 10 sikrer ret til ytringsfrihed.” Af bestemmelsen fremgar at denne ret handler
om meningsfrihed og frihed til at modtage eller meddele oplysninger, “information”
eller tanker. Bade oplysninger” og “tanker,” er beskyttet af retten til at ytre sig.
Ytringsfrihed omhandler det at formidle oplysninger og tanker igennem tale og pa

skrift, uanset om der er tale om faktuel information eller vurderinger.1s Ytringsfrihed

13 K.U mod Finland dom af 2.12 2008 §40-51 En person oprettede en profil pa et datingsite, hvor en 12-
arig dreng sggte seksuel kontakt med mand.
14 EMRKP. 5.800-801

15 EMRKP 5.971
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omfatter ogsa formidling af information, tanker og idéer igennem nonverbal adferd og
aktiviteter. Nar det skal vurderes hvorvidt en given adfaerd er omfattet af
ytringsfrihedsbegrebet, er hensigten med handlingen eller aktiviteten central.16 Retten til
ytringsfrihed omfatter ogsa ytringers indhold, og maden udtalelsen formidles eller
modtages pa. Formidlingen af budskabet kan ske igennem alle medier; f.eks. via
internettets digitale sociale medier. Artikel 10 beskytter i et vist omfang meninger, ideer
og information der er egnet til at fornzerme, provokere eller forstyrre, men ikke alle
ytringer er beskyttet af EMRK artikel 10. Fornzermende tale har som sit primaere formal
at stede modtageren, saledes, at der ikke er tale om formidling af oplysninger eller
tanker i konventionens forstand, og i sa fald vil udtalelserne slet ikke vere beskyttet af
artikel 10, jf. EMRK artikel 17.

‘3.1.2 INDGREB | RETTEN TIL YTRINGSFRIHED

Retten til ytringsfrined er ikke en absolut rettighed. Ordensmagten har bemyndigelse til
at fortage indgreb i rettigheden. Indgreb i ytringsfrineden forudsatter at betingelserne i
artikel 10, stk. 2 er opfyldt, dvs. at der er krav om lovhjemmel, legitimt formal og
proportionalitet. Der er flere mader at gribe ind i ytringsfriheden pa. Det vere sig som
et forudgaende indgreb eller et efterfglgende indgreb.17 Et forudgaende indgreb kan
veaere blokering af internetadgangen, eller blokering af adgangen til specifikke websites.
Et “efterfolgende indgreb” er betegnelsen for negative konsekvenser som folge af at
benytte retten til at ytre sig. For at der kan veere tale om et indgreb i ytringsfriheden er
det en forudseetning, at der er en sammenhang mellem indgrebet og retten til
ytringsfrihed. Indimellem kan en foranstaltning veere et indgreb overfor den, der
fremsaetter en ytring, savel som for den, der formidler den. Det skyldes at formidleren
stiller en platform til radighed, hvorved formidleren medvirker til at muliggare ytringen
f.eks. de sociale medieplatforme. Pa den made kan en nyheds-/webportal vaere ansvarlig
for indholdet pa websitet, bade offentliggjorte artikler og eventuelle kommentarer

skrevet af private brugere. | dommen Delfi mod Esland 18 blev et nyhedswebsite demt

16 EMRKP 5.971

17 EMRKP s. 973
18 Delfi vs. Esland dom af 16.6 2015 §8110-119
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for truende og erekraeenkende kommentarer, som laesere havde skrevet, som en reaktion

pa en artikel pa sitet.19

‘3.1.3 GENERELLE PRINCIPPER FOR VURDERING AF PROPORTIONALITET

Et indgreb i retten til ytringsfrined udger en kreenkelse, medmindre det kan
retfeerdiggeres. Hvis betingelserne i artikel 10, stk.2 er opfyldt dvs. der er lovhjemmel,
indgrebet tjener et legitimt formal og det er proportionalt, vil der ikke veere tale om en
kreenkelse.2o Retten til ytringsfrined udger et af de grundleeggende elementer i et
demokratisk samfunds mulighed for udvikling. Indgrebet i ytringsfrineden skal veere
ngdvendigt i et demokratisk samfund. Medlemsstaterne er tildelt en skgnsmargin ved
vurdering af om der er et sddant behov. De nationale domstoles skansmargin er
imidlertid underlagt Domstolens overvagning og kontrol med savel de nationale
retsregler, som de relevante afggrelser. Domstolen har saledes kompetencen til at afgare
om en begransning i ytringsfriheden er forenelig med retten til ytringsfrined efter
EMRK artikel 10.21

Ved udgvelsen af sin kontrolbefgjelse vurderer Domstolen indgrebet ift. den enkelte sag
0g sagens konkrete omstendigheder, herunder: Hvad blev der sagt? Hvordan blev det
sagt? Og i hvilken sammenhang blev det sagt? Domstolen skal vurdere, om indgrebet
er proportionelt ift. det forfulgte legitime formal, og om de nationale myndigheders
argumenter ift. at retfeerdiggere indgrebet er relevante og tilstreekkelige. Domstolen
vurderer om de nationale myndigheder har benyttet standarder, som er i
overensstemmelse med principperne i artikel 10, og om afggrelserne truffet af de
nationale myndigheder er funderet pa en fyldestgarende bedgmmelse af de centrale og

faktiske omstendigheder.22

4. EU’S CHARTER OM GRUNDLAGGENDE RETTIGHEDER

EUC’s formal er at synliggere EU-rettens grundleeggende rettigheder. Da EUC blev

vedtaget i 2000 var det ikke tanken, at Charteret ni ar senere skulle sta som en del af

19 EMRKP 5.976
20 Ibid. 5.979
21 EMRKP 5.980
22 lbid 5.980
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EU’s primare ret; vedtaget pa traktatniveau med dertilhgrende bindende virkning, jf.
TEU artikel 6.23 Formalet med at give EUC retlig bindende virkning var at tydeliggare
rettighederne som en del af EU-retten. Den retlige binding medfaerer at medlemslande
og EU-institutionerne skal respektere subjektive rettigheder i EUC, jf. artikel 51, stk.

1.24

4.1 EUC OG EMRK

EUC og EMRK beskytter begge to menneskerettigheder med en positiv pligt til at
sikre borgernes rettigheder. EUC artikel 7 svare til EMRK artikel 8 og artikel 11 i
EUC svare til EMRK artikel 10 med den forskel, at EUC artikel 11 omfatter alle
ytringer, hvor EMRK ikke beskytter ytringer der karakteriseres som fornaermende tale
og ej heller ytringer som forhindre konstruktiv meningsudveksling.

Domstolsafgerelser ved nationale domstole skal fortolkes EU-konformt

En stabil retstilstand skal etableres ved, at den forngdne sammenhang imellem EUC og
EMRK sikres, jf. EUC artikel 52, stk. 3. Safremt rettighederne i EUC er samstemmende
med de rettigheder, der i forvejen beskyttes af EMRK, har bestemmelserne den samme
indholdsmaessige betydning, reekkevidde og begraensninger. Retspraksis fra EMD og
EUD udger en vaesentlig faktor i forbindelse med fastleeggelsen af betydningen og
omfanget af de beskyttede rettigheder i EUC og EMRK. EU har forpligtet sig til at
tilbyde et hgjere beskyttelsesniveau, og sikre en mere omfattende beskyttelse end
EMRK. Beskyttelsen efter EUC aldrig ma veere lavere end efter EMRK .25

5.DET STRAFFERETLIGE SAMTYKKE

Freds- og &rekraenkelser er forbrydelser, der er kriminaliseret af hensyn til at beskytte
enkeltpersoner mod kraenkelser, og samtykket har afggrende betydning for om der er
begaet en kriminel handling eller ikke. Der findes tre former for samtykke: udtrykkeligt
samtykke, stiltiende samtykke og hypotetisk samtykke. Som falge af deres grundstruktur

23 Ibid. s.41
24 Ibid. s.45
25 KMT EUC s.58109 Sag C-465/07 Elgafaji

Side 19 af 68



antages det, at de skaber starst risiko for misforstaelser som kan fare til en overtreedelse
af strfl. 8 264d.

‘5.1 STILTIENDE SAMTYKKE

Et stiltiende samtykke kan beskrives som et samtykke, der udspringer fra den person,
der accepterer en handling, foretaget af en anden. Passivitet og accepterende adferd
preeger i hgj grad denne type samtykke. Netop den lgse struktur bevirker at samtykket
let kan skabe misforstaelser. Et misforstaet stiltiende samtykke bliver i forbindelse med
strafansvar et spgrgsmal om, hvorvidt der var fortsat, eventuelt en faktisk vildfarelse.2s
| litteraturen drgftes karakteren af samtykkekravet i straffelovens § 264d og der er

udbredt enighed om, at samtykket ogsa kan vere afgivet stiltiende eller indirekte.27

‘5.1. HYPOTETISK SAMTYKKE

Det hypotetiske samtykke repraesenterer en situation, hvor der ikke er givet udtrykkeligt
samtykke, ej heller stiltiende. Den handlende er overbevist om, at han eller hun ville fa
et ja, hvis modparten blev spurgt. Det hypotetiske samtykke er relevant og interessant i
strafferetlig henseende, idet samtykket udelukkende er funderet pa en forudgaende
antagelse om, hvad den handlendes modpart vil sige til dette eller hint; ikke pa et
egentligt samtykke. Modsat det stiltiende samtykke, har den anden part ikke haft
lejlighed til at tage personlig stilling.

Er der tale om en situation, hvor det hypotetiske samtykke kan vere relevant, er det
problematisk at ”samtykket” reelt ikke er afgivet, og at den handlendes forset ikke kan
knyttes til en positiv tilkendegivelse fra modparten. Viser det sig, at den handlende
havde ret i, at modparten ville samtykke, hvis vedkommende blev spurgt, betyder det
ikke, at den efterfglgende billigelse og samtykke far strafferetlig betydning.2s
Udfordringen ift. det hypotetiske samtykke er, at det grundlaeeggende er vanskeligt at
modbevise. Gorm Toftegaard Nielsen giver forst udtryk for, at en accept af det
hypotetiske samtykke vil veere en glidebane, bl.a. fordi det neermest er umuligt at

modbevise. Han afviser imidlertid ikke dets anvendelse i strafferetten. Mange

26 Ibid. .85
27 TNG s.155 og WK s.155
28 DSS 5.93
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mennesker handler, uden at veere bevidst om det, ud fra et hypotetisk samtykke; Gorm
Toftegaard Nielsens synspunkt mgder statte i retspraksis.2e Det er ikke fundet
retspraksis vedr. anvendelse af det hypotetiske samtykke i kreenkelsessager pa de
digitale sociale medier. Udgangspunktet for det hypotetiske samtykke er, at det ikke har
diskulperende virkning, fordi der ikke forligger et egentligt og velovervejet samtykke.
En antagelse bar ikke kunne resultere i straffrined.zo Den overordnede afstandstagen er i
sin natur ikke absolut. Der er praktiske eksempler pa, at det hypotetiske samtykke er
praktisk ngdvendigt, f.eks. hvis den handlende ikke kan na, eller ikke har mulighed for
at indhente samtykke, og derfor handler i tiltro til, at han eller hun vil fa det pa et senere
tidspunkt. En form for negotium gestio — betragtning.s1 Seerligt i kreenkelsessager bar
man veere ekstra varsom med at anvende det hypotetiske samtykke, da det vil veere
meget beklageligt hvis en gerningsmand kan blive straffri for en forbrydelse alene fordi

han troede, at han matte videresende den seksuelt kreenkende video.

6. RETSGRUNDLAGET FOR SEKSUELLE KRANKELSER PA DIGITALE
SOCIALE MEDIER

Straffeloven gealder i Danmark. Det a&ndrer sig ikke selv om forbrydelsen sker pa de
digitale sociale medier. Tekst, lyd og fotografier samt videooptagelser som er
tilgeengelig for alle her i Danmark via internettet, kan straffes efter dansk ret, jf. strfl. §
9a, hvor det fremgar, at det er uden betydning om upload el.lign. fortages under andre

jurisdiktioner.

Dette afsnit er en analyse og fortolkning af §8 232, 264d, 266, 267 og dermed ogsa
forbrydelserne der ligger bag.

6.1 § 264D - UBERETTIGET VIDEREGIVELSE AF OPLYSNINGER

29 TFK2006.70 V (brugstyveri) U1965.620 TNG s.155-157
30 DSS s. 92, WK s.155

31 DSS 5.93-97, WK s.159 Negotium gestio er beskrivelsen af situationer hvor en person uden
forudgéende aftale handler i en andens interesse i forventning om at dette er i sin orden.
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For at der kan veere tale om en fredskraenkelse efter 8264d skal den eller de afbillede
eller filmede personer kunne identificeres. §264d omfatter ogsa uberettiget

videregivelse af meddelelser.

Strfl § 264d er en dynamisk strafbestemmelse pa den made, at domstolene tilpasser
indholdet i begrebet ”private forhold” sadan, at det til hver en tid er i overensstemmelse

med samfundsudviklingen.

‘6.1.1 DELIKTETS PLACERING | STRAFFELOVEN

§ 264d’s placering i loven er i hgj grad et udtryk for hvem det er eller hvad det er
lovgivningsmagten gnsker at beskytte. 32 Det er saledes ikke en tilfeldig beslutning at
deliktet er placeret i strfl. kapitel 27 om freds- og &rekraenkelser. Placeringen medfarer,
at 8 264d er underlagt betinget offentlig patale, jf. strfl § 275, stk. 2. § 264d anvendes

selv om den forurettede er unavngiven. jf. i den forbindelse TfK2005.712.

TFK2005.712

To tiltalte havde gjort sig skyldige i overtraedelse af straffelovens § 232 og § 264d, idet de under
navne som Liderlige Mette pa ofir.dk chatlinje gav udtryk for at en kvinde, som de ikke kendte,
gnskede sex med forskellige mand. De tiltalte videregav i flere tilfeelde den forurettedes
telefonnummer, hvorefter fremmede mand kontaktede kvinden for at lave en aftale. Byretten
fastsatte straffen til ti dages feengsel. Landsretten bemarkede, at de tiltalte neermere havde
handlet i tankelgshed end med en egentlig skadehensigt. Landsretten tillagde det betydning, at
kvindens telefonnummer alene var anvendt til chat pa internettet og ikke var lagt ud pa et abent
website. Sammenholdt med de positive personlige oplysninger omkring de tiltalte fandt
landsretten det forsvarligt at gere straffen pa ti dages feengsel betinget med en prgvetid pa 1 ar.
Dommen blev afgivet med dissens.

‘6.1.2 DEFINITION AF "DIGITALE SEXKRANKELSER”

For 1. januar 2019 fandtes der ikke en officiel definition af begrebet “digitale
sexkreenkelser”; hverken i retspraksis eller i strfl. Det kan ikke afvises at fravaeret af en
feelles betegnelse skyldtes, at seksuelle kreenkelser pa online sociale medier var, og er en

ny juridisk problemstilling som man, ogsa som lovgiver, skulle erkende som en reel

32 TGN s.49, WK 5.68-70
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problemstilling, der ikke forsvandt af sig selv. Den manglende definition medfarte, at
der forekom sproglige variationer i maden hvorpa denne type kraenkelser blev defineret.
Det teetteste man kom pa en definition var Straffelovradets udtalelse i
kommissionsbeteenkningen fra 2017; radet udtaler her, at begrebet omhandler en
situation, hvor der forgar en uberettiget udveksling af seksuelt eller pornografisk
kraenkende fotografier eller videooptagelser af personer, og at videregivelsen sker via
sociale medieplatforme som f.eks. SnapChat, Facebook og/eller Facebook Messenger.33
Det er ogsa denne definition Rigsadvokaten laegger til grund.ss

Ved vurderingen af hvornar der er tale om et nggenbillede er det afgarende, om
kvindens kansdel eller bryster er synlige. Ved et bekreeftende svar bliver det
afgarende, hvor meget der kan ses af kvindens nagne krop. Det er saledes ikke alle
nggenbilleder, der har den alvor der skal til, for at vaere omfattet af § 264d.3s Hvad der
imidlertid ma vaere abenbart er, at afgarelserne truffet pa baggrund af sadanne
parametre vil vaere pavirket af hvem, der har beslutningskompetencen i den enkelte
sag. Subjektive vurderinger kan farer til vilkarlighed, som kan medfare en uensartet
retspraksis. Derfor er det afgerende, at de vurderingsmomenter der anvendes, er

objektive.

‘6.1.3 § 264D, 2. LED - HEVNPORNOHJEMLEN

Overskriften til dette afsnit skal understrege, at der er forskel pa i hvilke situationer
bestemmelsens to led anvendes. 2. led anvendes i grove sager, hvor det delte materiale
er omfattende og spredt pa internettet, inklusiv digitale sociale medier, og hvor der er
flere forurettede involveret, fotografierne og videoerne kan vare manipulerede, hvorved
de skaber en falsk virkelighed hvori forurettede f.eks. fremstar som pornomodel; ofte er

der et haevnmotiv.3s

[...] “billeder af den pageldende under omstendigheder, der abenbart kan forlanges
unddraget en bredere offentlighed.” [...] Den bredt formulerede hjemmel medfarer, at
retspraksis og juridiske forskeres resultater far stor betydning for afgraensningen af

33 LFF 2017- 12-06 nr. 115 pkt. 2.2.1.2, 2017 1563 om freds —og &rekraenkelser pkt. 2.5.1.3. s. 32
34 Cirkulaere af 1.1 2019 nr.954 afsnittet ”Digitale Sexkraenkelser”

35 KBET 2017 nr.1563 pkt. 2.5.1.3. 5.33, LFF 2017- 12-06 nr. 115. og 2018-10-03 nr.20 s.11
3s KBET 2017 1563 pkt. 2.5.1.3 5. 32
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bestemmelsens gerningsindhold. Billede- og videomanipulation som deles uden
samtykke er et yderligere eksempel pa en situation, der falder ind under § 264d, 2. led.s7
Der henvises til dommene nedenfor U2015.2561H og 2. februar 2009 ved Retten i
Hjarring.

| U2015.2561H

(jf. Dstre Landsrets dom TfK.2013.627@ dgmt for overtraedelsen af strfl. § 232, § 235 og § 264d)

Ankesagen for Hgjesteret angik stgrrelsen pa tortgodtgerelsen til forurettede.

En mand havde uberettiget skaffet sig adgang til en teenagepiges Facebook-billeder og uploadet
dem til websitet cumonprintedpics.com, hvor han fik de andre brugere til at manipulere
billederne saledes, at de fremstod som groft pornografiske. Hgjesteret udtalte, at
tortgodtgarelsen skulle fastseettes under hensyn til kreenkelsernes grovhed, karakteren af
mandens handlinger og omstendighederne i gvrigt. Hajesteret lagde vaegt pa, at manden havde
skaffet sig adgang til pigens Facebookprofil under falsk forehavende, og at han herefter havde
kopieret et betydeligt antal almindelige fotografier af hende, som hun havde liggende pa sin
profil. Disse fotografier havde han efterfalgende, uden slgring og med navns naevnelse, uploadet
til cumonprintedpics.com med det formal bl.a. at manipulere fotografierne, saledes, at pigen pa
flere billeder fremstod som en pornomodel der deltog i hard porno. Det var ikke muligt at se, at
der var tale om manipulationer. | den forbindelse omtalte tiltalte hende i ydmygende vendinger,
og opfordrede andre brugere til at ggre det samme. Pigen var mindredrig da handelsen fandt
sted og oplevelen pavirkede hende psykisk i et omfang, der kraevede behandling hos en
psykolog. Fotografierne findes fortsat pa internettet, og det er efter det oplyste ikke muligt at
fjerne dem. Tiltalte blev idemt 6 mdrs. feengsel ved hgjesteret, og efter en konkret vurdering
haevede Hagjesteret tortgodtgarelsen fra 20.000 kr. til 40.000 kr.

’RETTEN | HHORRING DOM AFSAGT 2. FEBRUAR 2009

Tiltalte gjorde sig skyldig i overtreedelse af straffelovens § 264d, idet han uberettiget videregav
en 5,13 minutters lang pornografisk videooptagelse af sin ex-kereste i samlejescener pa sin
Facebookprofil. Ex-karsten var ikke bekendt med at hun blev filmet, og hun havde ikke givet
ham lov til at filme hende. Han havde derimod faet lov til at tage billeder af hende, men han
skulle slette dem igen. Videooptagelsen kunne herefter ses af tiltaltes ca. 120 Facebook-venner.
Retten lagde til grund at videooptagelsen blev videregivet til minimum 4 personer og vurderede,
at det var tilstraekkeligt til, at der var tale om videregivelse i straffelovens § 264d"s forstand. Det
blev endvidere tillagt afggrende betydning, at det var tiltalte selv der overfarte videooptagelsen
fra sin mobiltelefon til sin computer, samt at upload til Facebook-profilen blev foretaget fra
computeren som befandt sig i tiltaltes hjem. Endvidere blev det tillagt vaegt, at tiltalte efter eget
udsagn kan have delt optagelsen pa sin Facebook-profil i beruset tilstand, og at han, ifglge ex-
keerestens vidneudsagn, tidligere har truet med at videregive private billeder af hende. Retten
tillagde det ligeledes betydning, at et vidne ikke kunne bekreafte at tiltaltes computer altid stod

37 LFF 2017-12-06 nr. 115 pkt. 2.2.1.2. og KBET 2017 nr.1563 pkt. 2.5.1.3. 5.32
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teendt og kunne tilgas af alle, fordi der ikke var adgangskode pa. Ud fra et samfundshensyn
skulle lovovertraedelsen sanktioneres med ubetinget feengselstraf i 20 dage.

6.1.4 SONDRINGEN IMELLEM UBERETTIGET VIDEREGIVELSE AF BILLEDER OG
VIDEOKLIP OG EN HAEVNPORNO-HANDLING

Hos anklagemyndigheden og domstolene sondres der mellem den uberettigede
videregivelse af billeder og videoer med seksuelt eller pornografisk indhold og
haevnporno. Uagtet at begge forbrydelser demmes efter samme delikt, som er strfl. 8
264d, 1. og 2. led.

I heevnporno-sammenhang er der tale om en bevidst digital krenkelse, hvor billeder og
videosekvenser med seksuelt kreenkende indhold videreformidles via sociale medier
uden samtykke fra den eller de involverede parter. Videregivelsen har et direkte forseet
og er funderet pa et haevnmotiv. Det er ikke tilfaldet i den anden situation. Her er den
strafbare digitale videregivelse en uigennemtaenkt spontan handling uden forset til at
forvolde skade.ss | straffesager hvor videregivelsen stadig er uberettiget, men
haevnmotivet er erstattet af ubeteenksomhed mv., og de forurettede er over 18 ar,
degmmes der efter § 264d, 1. led.ss Anklagemyndigheden anlaegger i deres strafpastand
det niveau, som de vurderer afspejler forbrydelsens karakter og grovhed. | vurderingen
af hvilken sanktion der skal bringes i anvendelse, er det afgarende, at domstolene
palaegger gerningsmanden en sanktion som afspejler gerningsmandens grad af forset og
motiv. Samtidig spiller det en rolle, at sanktionen er tilpas afskraekkende til at den
mg@der accept i samfundet; hos forurettede iseer. Det skyldes, at nogle af de bergrte
kvinder/unge piger vil veere maerket af haendelsen resten af livet, idet de aldrig kan veere
sikker pa at det kompromitterende billede/videomateriale er fjernet fra internettet. 4o

Udbredelse af fotografier og videoer med seksuelt indhold efter § 264d straffes som
udgangspunkt sammen med § 232. Der er saledes tale om en sammensat forbrydelse.s1
Nar anklagemyndigheden og domstolene henholdsvis fastleegger strafpastanden og

afsiger dom er fglgende momenter afgarende for begge retsinstanser: Hvilken type

38 Lene Sigvardt dommer ved retten i Neestved og medlem af bestyrelsen i Dommerforeningen,
Haevnporno hgring 20.1 2017, Ligestillingsudvalget.

39 KBET 2017 1563 pkt. 2.5.1.3 5.32

40 Jens Rgn, statsadvokat, Rigsadvokaten og Lene Sigvardt dommer ved retten i Nastved og medlem af
bestyrelsen i Dommerforeningen, Heevnporno hgring 20.1 2017, Ligestillingsudvalget.

41 KBET 2017 1563 .35, 36. TNG s.49 og WK s.81
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billeder eller videoer der er tale om, aktiviteten pa henholdsvis billederne eller i
videoerne, antallet af billeder og videooptagelser, antallet af personer de ma anslas at
veere delt med og hvor materialet er delt, om det er delt offentligt pa Facebook eller i en
lukket mindre gruppe saledes, at det alene er denne mindre og afgraensede kreds af
personer, der har adgang til det seksuelt kreenkende materiale; og er det delt pa andre
digitale sociale medier, er der tale om systematisk deling, og endelig hvad karakteriserer
gerningsmanden, er der f.eks. tale om ung alder.42 U2018.567 H er en dom som rummer
mange at de af de momenter der fremhaves i forarbejderne af bade juridiske og

personlig karakter.

| U2018.567 H

T er tiltalt for overtreedelse af straffelovens 8 232 og § 264 d ved at have kreenket A og B's
blufeerdighed ved pa et toilet i med sin mobiltelefon at have optaget en snapchatvideo af A og B
mens de havde samleje pa toilettet, hvorefter tiltalte uploadede videoen til sin My Story,
hvorved han videregav filmen til hele sin vennekreds pa My Story (SnapChat) T forklarede, at
han pa toilettet harte noget; uden at vide hvad det var. Han tog sin mobiltelefon frem, holdt
telefon op i luften og filmede ned. Han gjorde det, fordi han tenkte, at det kunne veere sjovt for
andre at se. Optagelsen varede i 7-8 sekunder. Han gjorde ikke B og A bekendt med, at han
havde filmet dem. 20 min. senere mgdte han A udenfor. T viste A videoen, og A gav ham en
high five. Herefter uploadede T videoen pa sin My Story.” T var venner med 100-150 personer
pa det tidspunkt, hvor han uploadede videoen. Der var kun hans venner, der kunne se videoen.
Omkring midnat blev han kontaktet af sin ven M, som havde talt med B. B havde bedt om, at
videoen blev slettet. Han slettede herefter videoen fra My Story. Videoen havde saledes veret
tilgeengelig i 3-4 timer. Han slettede ogsa videoen fra sin telefon. T har om sine personlige
forhold fortalt, at han netop er blevet feerdig med 2.G. Efter gymnasiet regner han med at tage et
sabbatar, hvorefter han gnsker at laese videre pa universitetet. A forklarede at han er 16 ar og har
lige afsluttet 1.G. Efter haendelsen talte han med B. Hun var meget ked af det, fordi hun var
blevet gjort bekendt med T's video. Om tirsdagen efter festen pa gymnasiet blev A kontaktet af
en gruppe fra 2.G. De viste ham et billede fra videoen. For 2-3 uger siden pa gymnasiet sad han
sammen med nogle medstuderende, da der kom en fra 2.G forbi som ogsa konfronterede ham
med videoen. A er bange for, at videoen florerer pa internettet og at det vil betyde at fremtidige
arbejdsgivere ikke vil ansztte ham. B forklarede, at hun er 17 ar gammel. Hun hgrer stadig fra
veninder om folk, der har set T's video, og hun blev for nylig kontaktet af en veninde fra
Aarhus, hvis klassekammerater havde videoen og havde spurgt veninden, om det ikke var
hendes veninde B, der var pa videoen.

Landsretten fandt at som falge af videoens karakter og set i lyset af omfanget af den kraenkelse,
som de forurettede har veeret udsat for, idet videoen blev videregivet til 100-150 personer,
forhgjes straffen fra 20 til 30 dages feengsel. Landsretten udtaler, at udgangspunktet for en

42 Jens Rgn, statsadvokat, Rigsadvokaten Heevnporno hgring 20.1 2017.
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overtredelse af den pagealdende karakter ber sanktioneres med ubetinget feengsel, men under
hensyn til tiltaltes alder og gode personlige forhold og unge alder, 17 ar. Finder retten det
imidlertid forsvarligt at gere straffen betinget med vilkar om ulgnnet samfundstjeneste i 40 timer
og betaling af godtgarelse pa kr. 20.000 til A og til B. Tiltalte ma ikke bega strafbare forhold
inden for en proveperiode pa 1 ar.

16.1.5 SPROGLIG REVIDERING AF § 264D, STK. 1 OG § 264D, STK. 2
Videregivelse og offentliggarelse af bade meddelelser og fotografier vedrgrende en
andens private forhold er strafbar efter straffelovens § 264 d, 1. led.s3, nar den er
uberettiget. Heri ligger, at ikke enhver handling, omfattet af gerningsindholdet, er
strafbar. Er der givet samtykke til handlingen, er videregivelsen berettiget og dermed
ikke strafbar. Et samtykke kan til hver en tid tilbagekaldes; efterkommes det ikke, bliver
en efterfglgende deling af fotografiet eller videoen uberettiget og strafbar. Den
uberettigede videregivelse i § 264d kraever saledes forszt fra gerningsmanden og

manglende samtykke fra forurettede.

Formuleringen i § 264d gennemgik i 2018 en sproglig revidering.44 Pa baggrund af
Straffelovradets anbefalinger blev § 264 d, stk. 1, 1 pkt., @ndret fra ”den, der” til: “den,
som”, og "offentligheden” blev &ndret til: ’en bredere offentlighed”. ”Den, som” skal
skabe mulighed for, at der i de alm. bemarkningerne kan indsattes nermere
retningslinjer for strafniveauet. £ndringen fra ~offentligheden” til ’den brede
offentlighed” er den sproglige korrektion der synes mest gennemgribende af de to.4s
Samtidig med blev der indsat et stk. 2, hvorefter domstolene har hjemmel til, under
seerlig skerpende omstendigheder, at have straffen med indtil 2 ars faeengsel.

§ 264d, stk. 2s anvendelsesomrade forventes at vaere sager om grove digitale
seksuelle kreenkelser; dvs. i sager, hvor gerningsmanden har delt flere fotografier eller
videooptagelser pa internettet, herunder pa de sociale medier, og hvor der er flere
forurettede involveret.ss Straffelovradets anbefaling af en skarpelse af strafferammen
begrundes med omfanget og grovheden af de seksuelle kraenkelser pa internettet som
helhed, og pa de sociale medier i seerdeleshed. Skerpelsen tager endvidere

udgangspunkt i lovovertraedelsens alvor og skadeevne, herunder risikoen for

43 KBET 2017 nr. 1563 pkt. 2.5.1.3 5.32
44 Lov 2018 -04-10 nr. 257 og LFF 2017-12-06 nr.115

45 Lov 2018 -12-27. nr. 1917 og LFF 2018-10-03 nr.20
s.34, 35
46 Lov 2018- 10-04 nr. 257.
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tilbagevendende kraenkelser som fglge af den uberettigede formidling. | deres afvejning
af strafniveauet tilleegger Straffelovradet det ligeledes betydning, at spredningen af det
seksuelt kreenkende materiale sker med hastig fart, og at de personlige oplysninger kan
tilgas af personer pa tveers af landegraenser og spores pa udenlandske webserverer. Den
hastige spredning har i mange tilfeelde den fglgevirkning, at materialet bliver meget
vanskeligt, og i veerste fald, umuligt at slette. Lader det sig gere, er det ikke med en
garanti pa 100%a7. Skattelovradet papegede endvidere, at strafskarpelsen pa 2 ar er
fastsat i erkendelse af, at uberettiget deling af sddanne personlige oplysninger er
ydmygende, og kan have psykiske konsekvenser for nogle af de kvinder og unge piger,
der udseettes for kraenkelse, uanset kreenkerens motiv. Regeringen og Folketinget
haevede strafferammen med yderligere 1 ar saledes, at der i dag er hjiemmel for
domstolene til at idemme kraenkeren feengsel i op til 3 ar.4s

Uberettiget videreformidling af nggenbilleder og videomateriale, opfattes af
flertallet som saerdeles indgribende og kraeenkende for den eller de personer, der
optraeder pa billedet eller i videoen. Det geelder i seerdeleshed, nar materialet er udbredt
til en starre, og potentielt ubekendt kreds af personer via internettet. Hertil kommer, at
videregivelse pa internettet, herunder de digitale sociale medier, reducerer den
forurettedes mulighed for at fa materialet fjernet. Pa den baggrund udtalte
Straffelovradet i 2017, at grove digitale seksuelle kraenkelser skal betragtes som
alvorlige privatlivskreenkelser, der omfattes af den dengang ikke vedtagne bestemmelse
8§ 264d og af § 232 om blufeerdighedskraenkelse.s9

. TFK2017.476/2

T, fadt i 1994, erkendte sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 264d og § 232, jf. § 23, ved
i sommeren 2016 uberettiget at have videregivet meddelelser vedrgrende F's private forhold,
idet T pa to internetadresser, bl.a. www.sugardaters.dk havde oprettet datingprofiler med
personlige oplysninger og billeder af F samt oplyste hendes telefonnummer. F var derfor i flere
tilfeelde blev kontaktet af meaend, der gnskede at have sex med hende.

I forhold 2 var T tiltalt for at have overtradt straffelovens § 266 ved i en sms-besked til F at
have truet med at sla hende ihjel. T blev i byretten idgmt 40 dages ubetinget faengsel, idet
byretten med henvisning til forholdenes grovhed, herunder de falger, som de falske profiler
havde haft for F, ikke fandt grundlag for at gare straffen betinget, heller ikke med et vilkar om

47 KBET 2017 1563 s.2 og LFF 2018-10-03 nr.20 s.22
48 lbid 5.35-36
49 KBET 2017 1563 s. 3
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samfundstjeneste. T blev endvidere demt til at betale en tortgodtgarelse pa 20.000 kr. til F. T
ankede dommen med pastand om formildelse. Landsretten tiltradte udmalingen af straffen, men
fandt efter oplysningerne om T's gode personlige forhold, at det var forsvarligt at gare straffen
betinget med vilkar om samfundstjeneste. Landsretten stadfeaestede tortgodtgarelsen.

|6.1.6 "EN BREDERE OFFENTLIGHED”

Den sproglige &ndring af ordlyden i strfl. 8 264d, stk. 1, 1. pkt., 2. led “en bredere
offentlighed” er en udvidelse af bestemmelsen, som vedrgrer den retlige handtering af
nggenbilleder taget i det offentlige rum. Med a&ndringen tilstreebes en mindre udvidelse
af anvendelsesomrade for § 264d, stk. 1, 1. pkt., 2. led navnlig ift. videregivelse af
nggenbilleder taget pa et offentligt tilgeengeligt sted. Beskyttelse efter § 264 d, stk. 1,
1. pkt., 2. led var far den sproglige @ndring tradte i kraft baseret pa det synspunkt, at nar
en person frivilligt og uopfordret treeffer beslutning om, at optraede nggen i det
offentlige rum, samtidig frasiger sig den strafferetlige beskyttelse

mod efterfalgende videregivelse af fotografier eller videooptagelser af haendelsen,
uafhangigt af antallet af personer billederne matte veere eksponeret for.
Justitsministeriet erkleerede sig enig heri.so Enigheden var imidlertid ikke uden
forbehold. Der eksisterede efter ministeriets opfattelse et gget behov at foretage
konkrete vurderinger ift. hvilken form for offentlighed, den pagaldende kunne blive
madt af, ved eksempelvis nggen optreeden pa et offentligt tilgeengeligt sted. Den
omstaendighed, at situation er selvvalgt, skulle ikke indebere, at vedkommende matte
acceptere, at billederne blev formidlet til andre ikke tilstedevaerende personer.
Eksempelvis via de digitale sociale medier og internettet.s1 Justitsministeriet fandt
saledes ikke, at en person der faerdes nggen i det offentlige rum, skulle anses for at have
givet fuldsteendig afkald pa den strafferetlig beskyttelse mod alle former for
videregivelse af nggenbilleder eller videooptagelser efter § 264d. Det burde efter
ministeriets opfattelse vare sadan, at den pagaeldende farst havde givet afkald pa
beskyttelsen, nar han eller hun ma have forudset, at der faktisk kunne

blive videregivet nggenbilleder af vedkommende.s2 Det blev efterfalgende foreslaet

at eendre ordlyden i § 264 d, stk. 1, 1. pkt., 2. led til den ordlyd bestemmelsen har i dag.

50 LFF 2018 10-03 nr.20 .12 pkt.2.7.2.1

51 LFF 2018 10-03 nr. 20 pkt.2.7.2.5.12
52 1bid.
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Anvendelsen af begrebet “en bredere offentlighed” tilkendegiver, ifglge forarbejderne,
at den strafferetlige beskyttelse mod videregivelse af billeder ikke afhanger af, om
billedet er taget pa et offentligt tilgeengeligt sted, men derimod af hvilken offentlighed
det er forudsigeligt for den pagaldende nggenbader at blive set af. At et billede er taget
under tilstedeveerelsen af flere personer pa et offentligt tilgeengeligt sted, bevirker ikke i
sig selv, at fotografiet straffrit kan videregives til andre pa de digitale sociale medier, €]
heller selv om den pageeldende kunne have afvaerget kreenkelsen ved at undlade at
optraede nggen.ss Det er overladt til domstolene at vurdere, om et nggenbillede er
omfattet af den &ndrede ordlyd og der vil vaere tale om en konkret vurdering. |
vurderingen tages der stilling til, hvorvidt det var paregneligt, at der i den specifikke
situation ville blive taget billeder, som kunne deles digitalt.

Den nuveerende formulering af 8 264d, stk.1, 1. pkt., 2. led indebeerer, at et fotografi
af en afkleedt person, som er taget pa et offentligt tilgeengeligt sted f.eks. pa en gde
strand, i udgangspunktet ikke ma videregives. Opholder en person sig nggen pa et
omtrent mennesketomt omrade, skal vedkommende ikke forvente at blive fotograferet,
og at billedet efterfalgende videregives pa internettet og de sociale medier. Omvendt ma
det veaere forudsigeligt at hvis man opholder sig pa en befolket strand, kan risikere at
komme med pa et billede, som efterfalgende bliver vist pa Facebook. Det er desuden
ikke i strid med bestemmelsen at offentliggare et billede fra en strandtur, uanset om der
matte vaere kommet en nggenbadende eller en toplas solbader med pa billedet.
Endvidere ma nggenfotos videregives, hvis de er taget i en sammenhang,
hvor vedkommende befinder sig i en situation som naturligt pakalder sig
opmarksomhed. Eksempelvis hvis vedkommende optraeder nggen f.eks. som en politisk
manifestation, eller en person bader i en fonteene pa en stor offentlig og velbesagt plads.
Det er paregneligt for hovedparten, at en sadan adfeerd vil pakalde sig opmarksomhed,
og den pageldende ber i sadanne situationer indse, at hans eller hendes adferd kan give
anledning til billeder, som kan veere verd at dele. Vedkommende har med sin adfzrd

givet afkald pa beskyttelsen efter § 264d.54

53 LFF 2018 10-03 nr.20 pkt.2.7.2.2 5.12
54 LFF 2018-10-03 nr.20 s.13
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Offentliggarelse af billeder af nggenbadende personer, der opholder sig pa et frit
tilgeengeligt sted, er sammenfattende som hovedregel ikke strafbart efter 8§ 264d, men
der kan efter omsteendighederne veere tale om en kreenkelse af de nggenbadendes
privatliv, som berettiger dem til godtgarelse for tort, sadan som det var tilfeeldet i
2010.2448 H, hvor studievaert Andrea Elisabeth Rudolph ved TV2, anlagde sag om
godtgarelse mod den ansvarshavende redaktgr Henrik Qvortrup, ved ugebladet Se og
Har, fordi ugebladet i 2006 bl.a. havde vist billeder af hende; topplgs og gravid, badede
pa en offentlig, men stort set mennesketom strand. P& baggrund af sagsggers pastand

fastsatte Hgjesteret godtgarelsen til 75.000 Kkr.s5

|6.1.7 SAMTYKKE | HENHOLD TIL § 264D

Personen eller de personer som lader sig fotografere eller optage pa video i situationer
som er omfattet af § 264d, kan som udgangspunkt meddele diskulperende samtykke til
at billedet eller videoen bliver delt pa de digitale sociale medier. Den retlige konsekvens
af et diskulperende samtykke er, at videregivelsen er straffri. ss Materialet kan dog have
en karakter af grovhed som bevirker, at der ikke kan meddeleles samtykke.s7 Hvis en
person siger ja til at blive fotograferet nggen, betyder det ikke, at vedkommende ogsa

har sagt ja til en fremvisning pa Facebook, SnapChat eller lignende platform.ss

7. § 232 BLUFARDIGHEDSKRANKELSE

| 7.1 DYNAMISK STRAFBESTEMMELSE

8§ 232 kan beskrives som en dynamisk strafbestemmelse, idet greensen for
blufeerdighedskraenkelse andrer sig i takt med samfundets &ndrede opfattelse af

moral.s9e

7.2 § 232 0G § 264D

55 KBET 2017 1563. Sagen omhandlede ogsa andre tvister og LFF 2018-10-03 nr.20 5.11,12
56 KBET 2017 1563 5.8, 37 pkt. 2.5.4

57 DSS 5.187

58 KMT Speciel del s. 527

59 DSS 5.181
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8 232 0g 8 264d er to straffebestemmelser, som ofte optreeder sammen. Det skyldes at
en forbrydelse efter § 264d i ganske mange tilfeelde ogsa er en kraenkelse af den
pageeldende kvindes bluferdighed. Det fremgar af retspraksis, og papeges i
Straffelovradets kommissionsbeteenkning fra 201760 og i forarbejderne til straffelovens
kapitel 26 om seksualforbrydelser i 201361. ”/...] Det md imidlertid antages, at
videregivelse af oplysninger af seksuel karakter om nogen til andre i sig selv kan
udggre en bluferdigheds-kraenkelse, forudsat at forholdet har den grovhed som kraeves
for anvendelsen af straffelovens § 232.”

Blufeerdighedskraenkelsen er et adfeerds delikt, hvilket har den betydning, at det ikke er
et krav, at den forurettede skal have fglt sig traumatiseret af oplevelsen, for der kan
dgmmes efter § 232, og at fuldbyrdelsestidspunktet indtreeder i det gjeblik
gerningsmanden foretager den blufeerdighedskraenkende handling. Strafansvaret efter §
232 kraever forsaet. Anvendelsen af bestemmelsen betinger ikke at gerningsmanden selv

skal opleve sin adfeerd som uanstendig.s2

Rigsadvokaten udarbejdede i november 2015 en intern videnspakke adresseret til
anklagemyndigheden som et veerktgj til bekeempelsen af IT-kriminalitet, herunder
seksuelle kraenkelser pa digitale sociale medier. Af videnspakken fremgik, at der i sager
om digitale seksuelle kreenkelser skal rejses tiltale efter straffelovens § 232 og § 264d.63
Med videnspakkens udarbejdelse var det Rigsadvokatens forventning, at
anklagemyndighedens strafpastand og domstolenes straffastsattelse pa sigt ville
afspejle forbrydelsens grovhed, og understrege, at gerningsmanden ved at videresende
det seksuelt kreenkende materiale ogsa kraenker den forurettedes bluferdighed.
Bluferdighedskraenkelse pa sociale medier og internettet kom med som et punkt pa
Rigsadvokatens oversigt over fokusomrader, med sarlig opmaerksomhed pa
strafniveauet. Det ggede fokus og @nsket om at komme problemstillingen om digitale
seksuelle kreenkelser til livs manifisterede sig i 2018 med indsattelsen af et stk. 2 i strfl.

§ 232: ”Ved fastsettelse af straffen skal der laegges veegt pa den sarlige krenkelse, der

60 Nr.1563 s.32

61 L 141 6. februar

62 KMT Speciel del 5.395
63 KBET s.35

Side 32 af 68



er forbundet med lovovertreedelsen.” Endvidere synes den udvikling, at overtraedelse af
§ 264d nu ogsa er betragtet som situationer, hvor straf for bluferdighedskraenkelse kan
forventes, at veere et positivt signal fra lovgiver om adferdens strafveerdige karakter.
Strafansvaret forudsaetter naturligvis, at omsteendighederne opfylder kravene i
bestemmelsen. Tidligere var kerneomraderne for blufaerdighedskrankelse befgling,
beluring, blotteri og seksuelle henvendelser.s4 Graensen imellem lovlige og strafbare
henvendelser af seksuel karakter eller videregivelse af oplysninger med seksuel karakter

er afhaengig af de konkrete omsteendigheder og relationen imellem parterne.ss

’7.3 SPROGLIG REVIDERING AF § 232

Med @&ndringerne i straffeloven kapitel 26 gennemgik § 232 ligesom § 264d ogsa en
sproglig korrektion. Der var et gnske om et mere tidssvarende sprog. Det betgd at
ordene “uterlig” og “forargelse” blev erstattet af “uanstendigt,” og kravet om, at
blufeerdighedskraenkelsen skulle veekke offentlig forargelse blev udeladt.
Gerningsmandens adfeerd skal efter bestemmelsens ordlyd veere
blufeerdighedskraenkende. De sproglige @ndringer har ingen konsekvenser for hvordan

bestemmelsen anvendes: heller ikke for hvordan straffen udmales.es

‘7.4 UANSTZANDIGT FORHOLD § 232, 1. LED

8 232 beskriver ikke det nermere indhold i bestemmelsen, men konstaterer blot at
adferden skal vere “uanstendig” og “bluferdighedskraenkende.” ”Uanstendigt
forhold” henviser til, at kun seksuelle handlinger, som er knyttet til seksuelle forhold og
som har en vis grovhed, kan medfare straf efter § 232. Betingelsen om, at handlingen
ogsa skal kunne karakteriseres som bluferdighedskraenkende understreger, at den
udviste adfeerd skal veere foretaget overfor én eller flere personer, vis interesser
strafansvaret skal beskytte, og at et gyldigt samtykke fra den eller dem som handlingen
er begaet overfor, udelukker strafansvar.s7 | praksis er § 232 ogsa anvendt i forbindelse
med ydmygende handlinger med baggrund i forargelse og skadehensigt. Der kan ske

tiltalefrafald, hvis det vurderes at lovovertraedelsen er af ringe strafveerdighed, jf. § 232,

64 KBET 2017 nr.1563 .34
65 LFF 2013 — 06-02 pkt.6
66 KMT speciel del 5.397

67 KMT speciel del 5.397
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sidste led. Blufeerdighedskreenkelse kan i nogle tilfeelde medfare at gerningsmanden

frakendes sin ret til at udfagre en bestemt funktion eller arbejdsopgave.ss

U1999.177V - KRENKELSE AF PRIVATLIVETS FRED OG OVERTRADELSE AF §
264D

Tiltalte scannede 7 fotografier af sin tidligere hustru og lagde dem ind pa sin hjemmeside med
en angivelse af hendes cpr.nr., adresse og telefonnummer og med en groft kreenkende tekst til
hvert foto. Ved vurderingen af sagen lagde Landsretten til grund, at de offentliggjorte billeder
blev taget med forurettedes samtykke. Den efterfglgende offentliggerelse af billederne skete
uden forurettedes samtykke og udgjorde ikke en seksuel kraenkelse af hende, men alene en
kreenkelse af privatlivets fred. Ved fastsettelsen af straffen for overtreedelse af straffelovens §
264d var det en skeerpende omstaendighed, at tiltalte offentliggjorde billederne sammen med
grove, nedladende ytringer samt med navn, adresse, person — og telefonnummer pa billederne.
Tiltalte blev idgmt 20 dages fangsel.

Domstolens resultat i U1999.177 V kan undre, set i lyset af at et samtykke til at blive
fotograferet, ikke er et samtykke til at billederne kan deles digitalt, jf. 8§ 264d. Dertil
kommer Straffelovradet udtalelse i 2013 om fortolkningen af § 232. ’/...] videregivelse
af oplysninger af seksuel karakter om nogen til andre [kan] i sig selv udgere en
blufeerdighedskreenkelse [...] "sammen med betingelsen om at mandens adfeerd er
“uanstendig” og “’bluferdighedskraenkende.” Med udgangspunkt i geeldende retspraksis
ville videreformidling af 7 fotografier af neevnte karakter, opfylde betingelserne. At der
ikke er tale om blufaerdighedskrankelse, er vanskeligt at forene med praksis; ogsa selv
om dommen er fra 1999. Det er ikke usandsynligt, at en lignende sag vil medfare dom
for bluferdighedskrankelse og for overtraedelse af § 264d, hvis sagen kom for retten i

dag.

68 TfK2016.710
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8. § 266 TRUSLER

Trusselsbestemmelsen i § 266 anvendes ogsa pa de digitale sociale medier, og betingelserne er
de samme hvad enten det er trusler formidlet pa de digitale sociale medier eller trusler udtrykt
ansigt til ansigt, verbalt eller nonverbalt dvs. via personens adferd. Gerningsmanden skal
saledes fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller velfeerd ved truslen om at
bega en strafbar handling. Den pageeldende gerningsmand skal have forszt til at fremseette
truslen, og veere bevidst om, at den kan fremkalde den alvorlige frygt hos modtageren, som
bestemmelsen forudseetter. Der kraeves derimod ikke forseet til at fuldbyrde truslen.
Egnethedsvurderingen beror pa en samlet bedgmmelse af truslens karakter kombineret
med dens evne til at fremkalde alvorlig frygt.ee Truslens form kan have form af ord
savel som handling, og skal endvidere veere "egnet." Heri ligger, at det ikke kraeves, at
adressaten rent faktisk bliver bange. Det er ikke alle trusler der, selv om de er
angstprovokerende, skaber den forudsatte alvorlige frygt.” Forbrydelsen anses for
fuldbyrdet, nar den er kommet til modtagerens kundskab. Truslen kan fremseettes overfor en
tredjeperson, nar hensigten er, at denne tredjeperson skal viderebringe truslen til den egentlige
modtager. Gerningsmanden har dermed ikke forset til at true tredjemand.zo

Som det fremgar af domsresumérene nedenfor, foretager offeret ikke en specifik handling,
hvilket ikke er en forudsetning for strafansvar. | dommen TfK2020.168 er det en tredjeperson,
der opfordres til at handle pa truslen udtrykt overfor partilederen, hvor det i TfK2017.628 og
TfK2016.1312 er gerningsmanden, der truer sin forhenveerende keereste med at bega
voldshandlinger mod hende. Dommene tydeligger endvidere den opfattelse der er i den
juridiske litteratur om, at formuleringen .. .] alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred
eller velfeerd [...]” ikke er ensbetydende med at “andres liv”’ skal veere den truedes naermeste.

| dommene er det henholdsvis en partileder og to ekskaerester, der trues.

. TFK2020.168

Tiltalte var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266 ved at have truet partileder F, idet tiltalte
kommenterede pa et opslag pa partiets Facebookside med ordene: A kan du ikke lige ga ned til
ham med en geb!” Den udtalelse var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for F's liv, helbred eller
velferd. Tiltalte erkendte at have skrevet det anferte, men forklarede, at han ikke vidste, at

69 KMT Speciel del. s. 531
70 Ibid Speciel del. s.530-531
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”geb” var et andet ord for skydevaben. I hans klasse blev ordet brugt i stedet for penis. Han
havde skrevet opslaget for at viderefgre en joke, som de havde internt i klassen. Landsretten
lagde efter sagens oplysninger til grund, at udtrykket ”geb” betad en pistol eller lignende, men
ogsa bruges som slang for penis. Kommentaren pa det pagaeldende partis hjemmeside havde
derfor vaeret egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller
velfeerd og udgjorde derfor en trussel omfattet af straffelovens 8 266. Landsretten anforte
videre, at tiltalte havde forklaret, at han ikke vidste, at ”geb” ogsa kunne betyde pistol, og at han
derfor ikke havde haft forset til at true forurettede. Landsretten fandt, at denne forklaring ikke
forekom troverdig og lagde - ligesom byretten - vaegt pa formuleringen af kommentaren.
Tiltalte var herefter skyldig, og blev idemt 30 dages betinget feengsel med en preovetid pa 1 ar.
Ved straffastsettelsen blev der lagt veegt pa, at truslen udsprang af forurettedes lovlige ytringer i
den offentlige debat, tiltaltes unge alder og gode personlige forhold.

. TFK2016.1312

Tiltalte blev bl.a. fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 266 ved i 9 tilfelde at have
fremsat trusler mod forurettede F via sms og e-mail. Neden for er der udvalgte eksempler pa
trusselssituationer, formidlet til forurettede som SMS- og MMS-beskeder eller e-mail. Truslerne
mod F var egnet til at skabe alvorlig frygt for hendes liv, helbred eller velferd.

“Ved J igen!! Du kommer ikke derfra igen! Nar du kommer pa gaden, tager vi imod dig!!
Maske du ikke ser lyset igen! Snak eller tag konsekvense!” og en mms med et billede af en
gravsten med ordlyden: ”F - - - - 1988 - 5/10-2014 snak og fa fred du bliver en smuk engel”

> Ndr vi far fat i dig sd...” og ”Hej sgde. Dejligt at se dig. Nyd nu dagen i morgen. Maske de
naste dage bliver lidt anderledes. Vi bliver lige og ser om du skal ud, sa tager vi dig der.”
“Venter udenfor pa dig!! I nat slipper du ikke!! Avav.” En sms til F med fglgende tekst: Vi skal
nok fa dig! Hils din veninde.

Tiltalte erkendte i byretten at have sendt en e-mail og MMS-beskeder samt flere SMS’er til F
med det i tiltalen oplyste indhold. Landsretten konkluderede i forhold 2, at blandt andre var
SMS-beskeden der bl.a. indeholdt et fotografi af en gravsten med F's navn og dgdsdatoen den 5.
oktober 2014 en trussel pa livet. Efter en samlet vurdering, havde truslerne veret egnet til at
fremkalde en alvorlig frygt for forurettedes liv, helbred eller velfeerd. Tiltalte var derfor skyldig
i overtraeedelse af straffelovens § 266. Tiltalte blev idemt 1 ars feengsel hvoraf de 6 mdr. var
udestaet med varetegtsfeengslingen. De resterende 6 mdr. var betinget.

9. § 267 - AREKRANKELSE

’9.1 § 267 - EN DYNAMISK STRAFFEBESTEMMELSE

Moralbegrebet knyttet til § 267 er dynamisk ligesom “private forhold” 1 § 264d er.
Befolkningens moral er foranderlig i den forstand, at den @ndrer sig efterhanden som

samfundsudviklingen gar det samme. Handlinger og adfeerd, der blev betragtet som
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arekreenkende 10 ar tilbage, kraenker ikke ngdvendigvis are, ry og rygte i dag.71
Bestemmelsen er knyttet til strfl. 8§ 268-269, og laeses derfor gerne i sammenhang.
Arekraenkelse er som hovedregel undergivet privat patale, jf. strfl. § 275, stk. 1. Efter
anmodning fra forurettede kan offentlig patale ske i sager om bl.a. &rekraenkelse.

Bestemmelsens ansvarssubjekt er bade fysiske og juridiske personer.

‘9.2 DELIKTETS PLACERING | STRAFFELOVEN

Straffelovens kapitel 27 gennemgik i 2018 &ndringer.72 ZEndringen i § 267 er begranset
til domstolenes mulighed for forhgjelse af straffen, saledes at maksimumstraffen i dag
er 2 ar, imod tidligere 1 ar. Der er ingen @&ndringer ift. hvilke ytringer og handlinger, der

betragtes som a&rekraenkende.

§ 267 er som 0gsa § 264d og § 266 placeret i lovens kapitel 27. Deliktets placering
signalerer hvem og/eller hvad det er lovgiver gnsker at beskytte; for erekraenkelsers

vedkommende er der tale om individbeskyttelse ift. forurettede.z3

’9.3 BESKYLDNINGER OG RINGAGTSYTRINGER

8 267 beskytter fysiske og juridiske personers s&re og omdgmme.74 Bestemmelsen er
opdelt i dels ringeagtsytringer (forneermende ord og handlinger) og dels beskyldninger
(sigtelser), herunder nonverbale handlinger. En ringeagtsytring er steerkt hanende og
nedvaerdigende udtalelser og handlinger f.eks. at blive spyttet pa, jf. § 244.75 De
ringagtende ytringer enten nedsetter, eller egner sig til at nedsette den ringagtede i sin
medborgers agtelse.7s Ifglge dansk ret foreligger der en beskyldning, nar den vedrarer
personens moralske livssyn og egenskaber etc. Eksempelvis beskyldninger om grove
strafbare forhold, jf. § 268, stk. 1. Forbrydelser efter strfl. § 264d ma betragtes som
omfattet af 8§ 267 og 269. Hvorvidt en grov, nedladende og nedvardigende udtalelse er
strafbar, ma ses i lyset af, om der er tale om en offentlig kendt person, hvad der blev

sagt, hvordan og hvor. Vealger en person at stille sig frem og deltage i den offentlige

71 KMT Speciel del 5.541

72 L 2018 12- 27 nr. 1719

73 WK 5.68-70, TNG s.49, DSS s.250ff
72 KMT Speciel del 5.546-547

75 KMT s.542

76 LFF 2018 10-03 nr.20 pkt. 2.9
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debat, ma vedkommende tale mere kritik og mindre peaent sprogbrug fra offentligheden
far udtalelserne bryder graensen og bliver til strafbare ringagtsytringer.77 Det er ikke
ganske lige til at placere graensen for strafbare kontra ikke-strafbare ytringer; dels fordi
den er konventionsbestemt, og fordi der er et accepteret frisprog.7s Grove anklager om
strafbare forhold er altid omfattet af § 267 og beskyttelsen af fysiske personer gelder
uafhaengig af, om ytringen er sand eller usand. Er ytringen tydeligvis ukorrekt, er der

naeppe tale om en kraenkelse af &ren.79

‘9.4 §269 SANDHEDSBEVIS (STRAFFRIHED)

Sandhedsbeviset udfylder en central funktion, idet dets formal er at sgrge for, at
beskyldninger der bevises sande ikke i udgangspunktet straffes. Sandhedsbeviset
beskytter bade den pastaede kreenker og de mennesker, der er uskyldige hvad angar de
anklager der rettes mod dem. EMD stiller i praksis et krav om, at det skal vaere muligt at
fare sandhedsbevis i relation til ”statement of facts.”so Kravet om sandhedsbevis
fremgar af straffelovens § 269 og i henhold til bestemmelsen er beskyldninger straffrie,
hvis deres rigtighed kan pavises. Der fglger med andre ord et krav til bevisfarelse. Et
sadan ”dokumentationskrav” kan der ikke stilles til ringeagtsytringer og derfor straffes

de uden videre i henhold til loven.s:

8 269 skal som § 267 fortolkes i overensstemmelse med EMDs praksis. Det betyder, at
det er muligt at gribe ind overfor e&rekraeenkende ytringer rettet imod enkeltindivider,
hvis rigtighed ikke kan bevises. En beskyldning er ikke strafbar efter § 267, hvis
sandheden kan bevises, hvis den kreenkede enten har veeret i god tro eller er forpligtet til
at udtale sig, eller har handlet i varetagelse af samfundets eller feellesskabets interesse,
til andres eller eget bedste.s2 Straffen kan bortfalde efter § 269, skt. 2, hvis
gerningsmanden oplevede beskyldningen som verende sand. En beskyldning kan

imidlertid vaere sa grov, at fremsatteren straffes til trods for at sandheden bevises.ss

77 EMRK artikel 10 og U2002B.118 af Professor SSM s.4

78 KMT Speciel del s. 541

79 KMT Speciel. del 5.546

80 KBET 2017 nr. 1563 s.44 ”statement of fact” Man beskylder en person for noget
81 KBET 2017 nr. 1563 pkt. 3.1 s.44, 52

82 KBET 2017 nr. 1563 s.53

83 LFF 2018 10-03 nr. 20 pkt. 2.9.1
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Kan der fares sandhedsbevis for en beskyldnings rigtighed kan der som udgangspunkt
ikke straffes for serekraenkelse, jf. § 269, stk. 1.s4 Der kan dog straffes efter § 267 for
sandfeerdige beskyldninger, der fremseettes i en utilbgrlig forneermende form, jf. § 270,
stk. 1.s5

‘9.5 IKKE £AREKRZANKELSE HVIS FREMSATTEREN ER | GOD TRO

Er en beskyldning udtrykt i god tro, er det ikke en strafbar erekreenkelse. Eksempler
herpa kan vare, at en person der i god tro om sin fremsatte beskyldning, handlede til
varetagelse af offentlighedens interesse. Der er tale om god tro, nar den injurierende
part anser beskyldningen for sand; der er med andre ord ikke, i fremsetterens forstaelse,
tale om en beskyldning.ss God tro medfarer straffrihed, nar den pageeldende har vaeret

pligtig til at udtale sig, ogsa i forbindelse med vidneforklaring for retten.sz

‘9.6 UDTALELSER SOM IKKE ER OMFATTET AF § 267

Frekreenkelser omfatter ikke ytringer om uhgflighed, gkonomiske forhold,ss
videnskabelige eller kunstneriske praestationer,ss intelligens, livsanskuelser, legemlig og
andelig sundhed, erhvervsmaessige feerdigheder [...] medmindre der er tale om et
personangreb; det er eksempelvis muligt at padrage sig et strafansvar, hvis
beskyldningen implicit vedrgrer vedkommendes moral. Det er en forudsatning for
strafansvar af beskyldningen angar noget subjektivt dadelveerdigt.so Nogle ytringer har
en sadan grovhed, at de end ikke nyder beskyttelse efter artikel 10 i EMRK. Det geelder
bandeord og fornermende tale, hvis hovedformal er at stade og fornzerme modparten.
En sadan adfeerd forhindrer konstruktiv kommunikation samt formidling af oplysninger

og tanker i EMRKSs betydning, og vil derfor ikke veere beskyttet af retten til at ytre sig.o1

9.7 FREMSATTELSE OG UDBREDELSE AF RINGEAGTSYTRINGER OG
BESKYLDNINGER

84 L2018 12.27 nr. 1719 pkt. 12

85 LFF 2018 10-03 nr. 20 pkt. 2.9.1.1 og L 2018 12.27 nr. 1719 pkt. 12
g6 Ibid. og KBET 2017 nr.1563 s.9

g7 Ibid. og ibid. s. 10

88 KMT Speciel del 5.542

8o Strfl § 269, KMT Speciel del 5.542

90 KBET 2017 nr. 1563 5.9

91 EMRKP 5.972
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Efter ordlyden af § 267 geelder det, at enhver fremseattelse og udbredelse af
beskyldninger og ringagtsytringer er strafbare, ogsa over for den kraenkede selv,
hvorimod det formodes at veare accepteret, hvis fremsattelsen og udbredelsen foregar i
en mindre og fortrolig kreds af personer. Ifolge forarbejderne er ”en snaver kreds af
fortrolige” eksemplificeret ved naermeste familie, og en mindre arbejdsplads.e2 Graensen
imellem hvornar en udtalelse indgar i omstendigheder, som bevirker, at ytringen ikke er
omfattet af 8 267, versus omstendigheder hvor udtalelsen opfylder bestemmelsens

gerningsindhold, men hvor der trods det er straffrihed, er flydende.oss

‘9.8 § 267 KRAV OM FORSAT

Et krav indenfor strafferetten ift. padragelse af strafansvar er, at gerningsmandens har
forseet til sit forehavende og at der er lovhjemmel til straf. 94 En handling eller udtalelse
kan saledes kun veere en @rekrankelse, hvis gerningsmanden havde forngdent forset pa
tidspunktet for ytringen eller handlingen.ss Det afggrende for om der er tale om en
ringeagtsytring, er den objektive vurdering af ytringens egnethed til at nedsztte den
pageldende i andres agtelse. Det er saledes ikke afgarende om personen blev kraenket,
men derimod om udtalelsen eller handlingen var egnet til at kreenke vedkommendes ere
eller omdgmme.9s Udtalelsen skal med andre ord have en erekraenkende virkningor. Et
forseet kan veere udelukket pga. en faktisk vildfarelse efter strfl. § 269, stk. 1.98 Det
samme geelder ved tryk- eller slafejl. Mht. slafejl teenkes der pa Facebook-opslag eller
andre skriftlige opdateringer pa sociale medier. Trykfejlene er derimod forbeholdt til det

trykte analogt medie.s9

’9.9 SAMTYKKE EFTER § 267

Bestemmelsen dbner mulighed for at en person kan frasige sig sin retsbeskyttelse efter
reglerne om samtykke. Et diskulperende samtykke medfgrer i almindelighed at en

retsbeskyttet handling bliver straffri, fordi vedkommende accepterer den. Ved

92 LFF 2018 10-03 nr. 20 pkt. 2.9.1.1. og KBET 2017 nr.1563 s. 9, 52, KMT Speciel del 5.550
93 KMT Specielle del 5.548-549

94 Strfl. § 1 0g § 19

95 KMT speciel del s.541

96 Ibid. .550.

97 Ibid. 5.551

98 KMT Speciel del s.552

99 Ibid. 5.551
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vurderingen af en &rekreenkelse forholder domstolene sig til handlingens eller
udtalelsens evne eller egnethed til at kreenke en persons ere; selve handlingen bliver til
en vis grad sekundaer.100 Har en person i leengere tid f.eks. accepteret at blive kaldt
ggenavne eller lignede, ma det efter omstaendighederne tolkes som en stiltiende

accept.101

Dommen vedr. @rekraenkelse nedenfor har til formal at illustrere a&rekraenkelser i en
sag, hvor 8§ 267-269 og EMRK artikel 8 og 10 blev anvendt.

| TFK 2019.476:

T var tiltalt for rekreenkelse af politimand P, jf. straffelovens § 268, jf. § 267 (tidligere
reglerwoz ), ved at leegge en video pa Facebook og YouTube, hvori bl.a. indgik optagelser af
politimanden, og hvori det anfertes, at P var skyldig i magtmisbrug, vold, falsk anmeldelse og
falsk forklaring for retten, ligesom der indgik en raekke &rekraenkende ord og sigtelser, der var
egnet til at nedsatte P i medborgeres agtelse [...] [...] Byretten fandt T skyldig og fastsatte
straffen til 60 dage betinget feengsel. Landsretten bemzrkede, at straffelovens 88 267-269 ma
fortolkes i lyset af EMRK, serligt artikel 8 og 10, og praksis hertil. Der var ogsa ifglge
Landsretten tale om beskyldninger, der var egnede til at nedsatte P i medborgeres agtelse, og
flertallet fandt det godtgjort, at beskyldningerne var fremsat mod bedre vidende, og at T ikke
havde haft rimelig grund til at anse dem for sande. Beskyldningerne mod P for magtmisbrug,
vold, falsk anmeldelse og falsk forklaring var ikke straffri efter straffelovens § 269, men
landsretten fandt med stgtte i EMRK artikel 10, at T havde en retsbeskyttet adgang til offentligt
at ytre sig kritisk om anholdelsen. Landsretten nedsatte straffen til faengsel i 40 dage. Straffen
blev henset til den medgaede tid gjort betinget. Landsretten tilkendte P tortgodtgerelse pa
25.000 kr.

’9.10 § 267 OG EMRK ARTIKEL 8 OG ARTIKEL 10

Hgjesteret konstaterede for farste gang i 1997 at bestemmelserne om erekraenkelser

skal fortolkes i overensstemmelse med EMRK .103

EMRK artikel 8 og artikel 10 skal ses i sammenhang, og kan med fordel laeses ligesa.
Ved afggrelsen af hvorvidt der er tale om en &rekraenkelse, skal der foretages en
afvejning af hensynet til individets ret til at tale frit efter EMRK artikel 10, og individets

100 Ibid. 5.550
101 KMT Speciel del s.550
102 KMT Speciel del 5.552

103 U1997.259/2 H og LFF 2018-10-03 nr.20 s.14ff.

Side 41 af 68



ret til respekt for sit privatliv ifglge artikel 8. Hvis der er tale om aerekrankelse vil det
centrale veere om personen med rimelighed kan kraenkes pa sit gode ry og rygte, og
hvorvidt et straffeansvar er et udtryk for korrekt retsanvendelse ift. Domstolens
fortolkning af EMRK artikel 8 og 10 i relation til &rekreenkelser. I vurderingen af den
nationale domstols afgarelse bliver det for EMD afggrende, om der er sket et indgreb i
den kraenkedes ytringsfrined. Et indgreb i ytringsfrineden kan kun retfeerdiggares, hvis

der er lovhjemmel, og hvis formalet er legitimt og proportionelt; dvs. at indgrebet skal

vaere “nedvendigt i et demokratisk samfund.”104

Begreberne “value judgment” (veerdidom) og “statement of facts ” (beskyldning) er
begge begreber til kategorisering af ytringen. “Statement of facts” dackker over udsagn,
der kan fares bevis for, det vil sige egentlige beskyldninger, hvis rigtighed lader sig be-

eller afkraefte.105 De gvrige momenter i vurderingen er: udtalelsens emne og formal,
udtalelsens afsender og adressat, udtalelsens forum og den kontekst som udtalelsen
fremkom i samt muligheden for se sagsdokumenter.106 Eksempler pa afvejningen fra
nyere dansk retspraksis er U2016.151 H og den ledende dom afsagt af EMD Lingens
mod @strig, dom af 8. juli 1986. 107 Til dommen fra dansk retspraksis bemarkes, at
pressen har en sarstilling ift. nyhedsformidling og som samfundets “’public

watchdog.”108

‘ LINGENS MOD 9STRIG, DOM AF 8. JULI 1986

I dommen Lingens mod @strig, dom af 8. juli 1986 havde journalisten Peter Lingens betegnet
den ostrigske kansler Bruno Kreisky som “umoralsk” og “uveardig.” Arsagen til udtalelserne
var, at Kreisky havde samarbejdet med en politiker, der havde en fortid i SS. Lingens blev dgmt
for udsagnet i @strig bl.a. med henvisning til, at han ikke havde fart sandhedsbevis for sine
udsagn. Domstolen fandt, at Lingens' udsagn var “value judgments.” Der kunne derfor ikke
kraeves, at Lingens farte sandhedsbevis. Derimod var det afggrende, om der var et faktuelt
belaeg for udsagnene, og hvorvidt disse blev fremsat i god tro.

Hos de danske domstole og i forarbejderne til bestemmelserne om freds- og

@rekraenkelser fremgar, at kraenkende ytringers skadeevne og psykiske falgevirkninger

104 EMRKP 5.979

105 LFF 2018 10-03 nr. 20 pkt.2.8.1.2. og KBET 2017 nr.1563 s.45
106 KBET 2017 nr.1563 s.44

107 U2002B.118 s.2-3 af Professor SSM

108 LFF 2018 10-03 nr. 20 pkt.2.8.1.2
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er langt starre, hvis udtalelsen er fremsat i medierne, herunder pa de sociale medier. Jo
flere delinger desto mere komplekst bliver situationen, og desto starre bliver ytringens
skadeevne. Endelig kan udtalelsens formulering have betydning for vurderingen. Hvis
indholdet er omfattet af EMRK artikel 10, vil et stadende ordvalg ikke i sig selv vaere et
grundlag for at foretage et indgreb i ytringsfriheden. Omfanget af den beskyttelse som
en ytring nyder er afhaengig af sammenhzngen ytringen bliver sagt i.100 @stre Landsret
anferte 1 FED 2006.283 @ at udtrykkene “neurotisk” og “a nasty slick boy” matte anses
for ringeagtsytringer, set i lyset af den kontekst de blev sagt i. Udtrykkene var endvidere

omfattet af straffelovens § 267. Domstolen idgmte straf og godtgarelse herfor.110

‘9.11 FORTSAT KRIMINALISERING AF AREKRANKELSER

Baggrunden for Straffelovradets overvejelser skal ses i lyset af den udbredelse
internettet har og de heraf afledte konsekvenser. Radet fremhaever den hurtige og
flygtige kommunikation samt debattens karakter pa Facebook, Instagram, SnapChat og
YouTube etc. som en begrundelse for fortsat kriminalisering af &rekraenkelser.

Kommunikationsformen pa internettet er ofte hard med fornarmelser og beskyldninger,

hvoraf nogle er strafbarer.111

Set i lyset af den teknologiske udviklings hastige og omfattende udbredelse pa
internettet og den heraf forhgjede risiko for leengerevarende skadevirkninger, var det
Straffelovradets vurdering at kriminaliseringen af &rekraenkende beskyldninger i form
af “statements of facts” 0og vaerdidomme i form af “value judgments” skal bevares. Det

samme geelder for kriminalisering af ringeagtsytringer. 8 267 viderefares saledes med

samme gerningsindhold som i dag.112

Med freds- og eerekraenkelserne og seksualforbrydelsen har lovgiver formuleret fire

nationale straffebestemmelser som kriminalisere hver sin kriminelle adfeerd; feelles for

100 U2002B.118 s.3 af Professor SSM
110 LFF 2018 10-03 nr. 20 pkt.2.8.1.2 og KBET 2017 nr.1563 s.47

111 KBET 2017 nr.1563 s.48 og LFF 2018 10-03 nr. 20 pkt.2.8.2.1
112 KBET 2017 nr.1563 s.50
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bestemmelserne er, at de sammen med EMRK artikel 8 og artikel 10 og udger det

strafferetlige veern imod seksuelle kraenkelser pa digitale de sociale medier.

9.2 ANALYSE AF DOMME OG INDSAMLET INFORMATION

Dette afsnit har fokus pa national domstolspraksis. Formalet er at udlede de momenter,
som domstolene veegter og leegger til grund i afgarelserne. Nar momenterne er
identificeret, skal de, sammenholdt med specialets gvrige informationer fra forarbejder

og artikler mv., skitsere et billede af retsudviklingen.

TfK 2017.476/2. En 23-arig gerningsmand skrev og delte en meddelelse sammen med
fotografier af forurettede og hendes telefonnummer. Delingen foregik via datingprofiler,
som tiltalte oprettede. Tiltaltes meddelelse til forurettede lad at han ville sla hende ihjel,
hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for forurettedes liv, helbred og velferd.
Tiltalte blev idemt 40 dages ubetinget feengsel i byretten. Retten begrundede afggrelsen
med “forholdets grovhed” henset til de folger, som de falske profiler havde haft for
forurettede. Landsretten tiltradte byrettens strafudmaling og tortgodtgarelsen pa 20.000
kr., men som fglge af tiltaltes ”gode personlige forhold”, blev straffen gjort betinget
med vilkar om samfundstjeneste.

I dommen afsagt af retten i Hjgrring 2. feb. 2009 var hovedforholdet en overtraedelse
af strfl. § 264d. Tiltalte havde uretmaessigt delt en sexvideooptagelse af sig selv og hans
daveerende kareste. Tiltalte delte videoen med sine 120 Facebook-venner. Byretten
lagde til grund at videoen blev delt med minimum 4 personer, hvilket var tilstraeekkeligt
til at overtreede strfl. § 264d. Endvidere blev det lagt til grund, at tiltalte tidligere havde
truet med at ville dele billeder af ex-keeresten. Pa baggrund af disse faktorer og ud fra et
samfundsmaessigt hensyn blev dommen fastsat til 6 mdr. ubetinget faengsel.

U2015.2561 H anvender begrebet "omstaendighederne i ovrigt” 1 preemisserne.
Tiltalte havde uberettiget skaffet sig adgang til en mindrearig piges Facebook-profil,
hvor han uretmaessigt uploadede billeder af hende til et website, hvor billederne blev
manipuleret, sa forurettede fremstod som pornomodel, og som deltager i hard porno.
Momenter som Hgjesteret tillagde betydning var, at tiltalte ikke havde slaret pigen, at
han navnte hendes navn og i ydmygende og kraenkende vendinger tilskyndede andre

brugere til at gare det samme. Retten lagde ogsa vaegt pa at tiltalte havde kopieret et
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betydeligt antal fotografier af pigen, som hun havde liggende pa sin Facebook-profil.
Tiltalte blev idemt 6 mdr. feengsel. Hajesteret haevede tortgodtgarelsen til forurettede
fra 20.000 til 40.000 kr. under hensyn til kreenkelsens grovhed, karakteren af mandens
handlinger og omstendighederne i gvrigt. De tre dommes preemisser uddyber desvarre
ikke hvilke afvejninger og overvejelser, der ligger i ”samfundsmaessige hensyn” eller
“omstendigheder 1 ovrigt”, og ud fra et retssikkerhedssynspunkt og for bevarelsen af en
ensartet retspraksis er det beklageligt.
U2018.567 H Sagens omstzendigheder var, at en ung mand pa 17 ar under et toiletbesgg
ved en afslutningsfest uberettiget havde filmet A og B, der havde sex, hvorved han
overtradte strfl. § 232 og § 264d, idet han efterfglgende delte optagelsen pa SnapChat.
Videoen var tilgeengelig pa tiltaltes SnapChat-profil i 3-4 timer. | den periode havde
100-150 personer haft adgang til videoklippet. Tiltalte fjernede det efter anmodning fra
en ven, der havde talt med den forurettede kvinde som gnskede at fa videoen fjernet.
A frygtede at videoen kunne fa konsekvenser for hans fremtid og jobmuligheder, hvis
en potentiel arbejdsgiver sa videoen pa internettet. B forklarede, at hun stadigveek harte
om fremmede, der havde set T's video. Hun var for nylig blevet kontaktet af en veninde
i Aarhus, hvis klassekammerater havde videoen. Landsretten fandt, at som falge af
videoens karakter, og set i lyset af den kraenkelse, som de forurettede var blevet udsat
for, herunder at videoen blev eksponeret for 100-150 personer, blev straffen forhgjet fra
20 til 30 dages fengsel. Landsretten udtalte, at udgangspunktet for en overtraedelse af
den pagaldende karakter burde sanktioneres med ubetinget faangsel, men under hensyn
til tiltaltes unge alder og gode personlige forhold fandt retten det forsvarligt bl.a. at gere
straffen betinget med vilkar om samfundstjeneste i 40 timer og betaling af godtgarelse
pa 20.000 kr. til A og til B.

| TfK 2005.712 gav de to tiltalte, i et chatforum pa internettet, udtryk for at en ukendt
kvinde gnskede sex med mend. De tiltalte videregav den forurettedes telefonnummer,
hvorefter forurettede blev kontaktet af fremmede maend. Landsretten lagde veegt pa, at
kvindens telefonnummer alene var anvendt til chat pa internettet og ikke lagt ud pa et
abent website. Retten fandt det derfor forsvarligt at gare straffen pa ti dages feengsel
betinget med en provetid pa 1 ar. At retten veegtede, at telefonnummeret ikke blev delt

pa et "abent website” ma forstds sadan, at domstolene her inddrager betragtninger om,
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hvor mange personer der kan have faet telefonnummeret, og at det er mindre kreenkende
end havde det vearet pa det abne internet.

1 U1999.177 V havde tiltalte scannet 7 fotografier af sin tidligere hustru sammen med
skriftlige meddelelser, som han lagde ud pa sin hjemmeside med en angivelse af hendes
cpr.nr., adresse og telefonnummer samt med en groft kreenkende tekst til hvert billede.
Landsretten lagde til grund, at de offentliggjorte billeder blev taget med forurettedes
samtykke. Ved fastsattelsen af straffen for overtreedelse af straffelovens § 264d var
offentliggerelsen af billederne med steerke, nedladende ytringer og person- og
telefonnummer en skarpende omstaendighed. Tiltalte blev idgmt 20 dages ubetinget
feengsel. Domstolen foretager ikke ”lempelse” som folge af gode personlige forhold”
eller “omstaendighederne”, og derfor synes dommen til sammenligning med de ovrige
afgerelser at vaere en afgerelse, hvori retten sender et signal om hvor greensen gar for
hvad samfundet accepterer. Henset til, at tiltaltes ytringer var grove og kreenkende er det
forbavsende, at der ikke er dgmt for serekraenkelse eller blufeerdighedskrankelse.
Arekraenkelser omfatter nonverbale ytringer, og tiltaltes nonverbale tilkendegivelser ma
veere egnet til at nedseette forurettedes person i andres agtelse, jf. strfl. § 267. Hertil
kommer at blufeerdighedskraenkelse i praksis ogsa er anvendt i forbindelse med
ydmygende handlinger med baggrund i forargelse og skadehensigt.

TfK2020.168 omhandlede trusler. Tiltalte havde skrevet en kommentar pa en
partileders Facebookside, som var at sidestille med en trussel, jf. strfl. § 266. Tiltalte
blev idgmt 30 dages betinget faangsel med en prgvetid pa 1 ar. Ved straffastsattelsen
blev der lagt vaegt pa, at truslen udsprang af forurettedes lovlige ytringer i den offentlige
debat, tiltaltes unge alder og gode personlige forhold.

| TfK 2016.1312 erkendte tiltalte at have sendt en truende e-mail og MMS-beskeder
samt flere SMS’er af samme type til F. Landsretten konkluderede, at SMS-beskeden der
indeholdt et fotografi af en gravsten med F's navn og dgdsdatoen den 5. oktober 2014,
var en trussel pa livet. Efter en samlet vurdering, var truslerne egnet til at fremkalde en
alvorlig frygt for forurettedes liv, helbred eller velferd. Tiltalte var skyldig i
overtreedelse af straffelovens § 266, og blev idgmt 1 ars feengsel hvoraf 6 mdr. var
udestaet med varetaegtsfeengslingen. De resterende 6 mdr. var betinget. Retten oplyste
ikke baggrunden for, at de sidste 6 mdr. blev gjort betinget. Vejledning kan imidlertid
findes i strfl. § 56.
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TfK 2019.476 omhandlede en arekraenkelse af en politibetjent (P). Tiltalte havde lagt
en video pa Facebook og YouTube, hvor han beskyldte betjenten for at veere skyldig i
magtmisbrug, vold, falsk anmeldelse og falsk forklaring for retten, ligesom der indgik
en reekke &rekraenkende ord og beskyldninger, der var egnet til at nedseaette P i
medborgeres agtelse. | byretten fik tiltalte 60 dages betinget feengsel. Ved anke til
Landsretten bemaerkede retten, at straffelovens 88 267-269 skal fortolkes i lyset af
EMRK artikel 8 og 10. Landsretten erkleerede sig enig i, at der var tale om
erekraenkende beskyldninger. Beskyldningerne mod P for magtmisbrug, vold, falsk
anmeldelse og falsk forklaring var ikke straffri efter straffelovens § 269, men
Landsretten fandt at T havde ret til offentligt at ytre sig kritisk om anholdelsen efter
EMRK artikel 10. Landsretten nedsatte straffen til feengsel i 40 dage. Straffen blev
henset til den medgaede tid gjort betinget. Landsretten tilkendte P godtgarelse for tort
pa 25.000 kr. Dommen er et eksempel samspillet imellem national ret og international

ret.

Som det fremgar, er dommene konkret bedemt afhangig af de omstendigheder, hvori
situationen udspillede sig. Det betyder imidlertid ikke, at der ikke er feelles momenter,
men de er ikke ngdvendigvis lette at udlede, fordi de defineres og afgranses i begreber
som “gode personligt forhold” og lignende. I netop denne formulering ligger en
vurdering af den tiltaltes samlede livssituation, herunder om vedkommende er tidligere
straffet. Hvad angar straffastsettelsen er betingede domme og samfundstjeneste hyppigt
anvendt. Rettens vurdering af, om der skal demmes betinget eller ubetinget
feengselsstraf er en konkret vurdering, som har mange fellestreek med de momenter der
er navnt her; dvs. f.eks. tiltaltes personlige forhold og kriminalitetens grovhed og art, jf.
strfl. § 56113. Specialets information peger pa, at hensyn til skadevirkningerne for de
forurettede har lovgivers og domstolenes opmarksomhed, jf. U2018.567 H. @vrige
feelles momenter er antallet af personer billederne eller videoen er blevet eksponeret for,
jf. TfK 2017.476/2 og U2018.567 H, samt maden hvorpa billederne eller videoen er
gjort tilgaengelig. Er materialet fremvist pa det ”abne internet” eller en lille gruppe pé

under fire personer pa Facebook tillegges ogsa betydning. jf. dommen fra retten i

113 KMT alm. del s.361
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Hjarring 2. feb. 2009. Af specialets gvrige analyse er det et overordnet feellestraek, at
der er et politisk @nske om, at straffen skal afspejle forbrydelsens grovhed. At
Folketinget kommer med sadanne tilkendegivelser i lovforarbejderne er ikke
ualmindeligt, og domstolene falger dem som hovedregel.114

| forhold til seksuelle kreenkelser viser specialets undersggelser, at det har afggrende
betydning, hvor hurtigt der handles ift. at fa kreenkende materiale effektivt fjernet. Jo
leengere tid der gar, jo vanskeligere bliver det at standse spredning, fordi det gar
steerkt.11s Lovgiver har i den forbindelse indsat strfl. 271, som paleegger domfaldte og
sociale medier af fjerne materiale af kraeenkende karakter. Det tyder pa, at fokus er rettet
pa de sociale mediers og internettets skadevirkninger, hvilket ogsa ger sig geldende hos
EU, der har udarbejdet persondataforordningen, der skal styrke sikkerheden omkring
persondata og retten til at fa irrelevante eller ukorrekte oplysninger slettet eller
berigtiget. Hertil kommer Facebooks tilsynsrad. Specialet viser at Danmark, som
Tyskland og Frankrig allerede har gjort, bar tage stilling til de sociale mediers ansvar,
og udforme en lov, der regulere ansvaret, som Facebook og Instagram erkender at de
har. Ligesa vigtigt er det, at danskerne tager ansvar for deres adfaerd pa internettet. Det
gelder bgrn og voksne.

Freds- og @rekrankelser og bluferdighedskraenkelser er et omrade som har
gennemgaet sproglige korrektioner og forhgjede strafferammer. F.eks. fik § 264d tilfgjet
et stk. 2 i form af en skearpende sidestrafferamme.116 Straffelovradet konkluderede i
kommissionsbeteenkningen 2017 nr. 1563, at der ikke var grundlag for at &endre
bestemmelserne om freds- og &rekraenkelser, udover sproglige korrektioner, da
bestemmelserne stadig er relevante og deekkende for hvordan privatlivet beskyttes.
Hvad angar arekraenkelserne var deres fortsatte kriminalisering til overvejelse i samme
betaenkning. Straffelovradet fandt, henset til tonen pa de sociale medier og internettet, at
det var ngdvendigt at opretholde det eksisterende strafferetlige varn. Politiet har pa fem
ar modtaget 3.495 anmeldelser om bluferdighedskraenkelser pa internettet. Tallet

omfatter bl.a. ulovlig deling af nggenbilleder og grooming.117 Hvad angar uretmassig

114 KMT alm. del s.361 og Lene Sigvardt dommer ved retten i Neestved
115 Digitalt Ansvar ”Anbefalinger til bedre beskyttelse pa sociale medier” Professor SSM mfl. 2019
116 KBET 2012 nr. 1531 pkt. 2.1.4

117 Grooming er en ny kriminalitetsform, hvor voksne mend sgger kontakt med mindrearige bgrn via
sociale medier og internettet. De udgiver sig for at veere jeevnaldrende med barnet og opbygger et
tillidsforhold. Hensigten er seksuel udnyttelse og overgreb.
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formidling af nggenbilleder eller billedmateriale af pornografisk karakter er antallet af
anmeldelser steget fra 324 anmeldelser i 2017 til knap 700 i 2019.118 Politiet mener, at
der er morketal.

| forbindelse med denne analyse af feellestraek i retspraksis kombineret med
informationer fra specialet, med formalet at tegne et billede af retsudviklingen og
udviklingen i indsatsen pa omradet er det vigtigt at papege, at specialet kun kan
forholde sig til anmeldte sager, der er blevet pademt ved retten, og til de informationer,
det har veeret mulig at indsamle. Der kan derfor veere flere feellesmomenter, som

specialet desveerre ikke har med i vurderingen.

10. DIGITALE SOCIALE MEDIER

Facebook er en barsnoteret privat virksomhed med en arlig omsztning pa $21.08 mia. i
2019. Betragtet globalt havde Facebook 2,5 mia. aktive brugere i december 2019.
Facebook tilbyder bade oprettelse af profiler til privatpersoner og business-profiler til
virksomheder; over 60 millioner virksomhedsprofiler var der oprettet i juni 2019.
Facebook er dermed en virksomhed den spiller en stor rolle i andre virksomheders
markedsferingsstrategi. Instagrams omsatning var i 2019 estimeret til 14 mia. | juni
2018 var der 1 mia. aktive bruger pa Instagram.119 | en amerikansk undersggelse,
foretaget i foraret 2019, rangerede appen som nummer to, overgaet af det sociale medie
Snapchat.120 | fjerde kvartal i 2019 havde Snapchat 218 millioner daglige brugere
fordelt over hele verden. Snapchats arsindkomst for 2019 var 1,7 mia. dollars. YouTube
er den sociale platform adskiller sig fra de gvrige digitale sociale medier ved at fokusere
pa brugergeneret videomateriale og professionelle produktreklamer. YouTube’s arlige
omsetning var i 2019 $15,1 mia.121 Platformen har over 2 mia. brugere, hvilket svare til
ca. 1/3 af internettet. YouTubes egne oplysninger viser, at der er 1,9 milliarder log in-

brugere hver maned, og at de besggende ser over 1 milliard timers video hver dag, og

118 Berlingske tidende "vi har brug for et steerkere politi mé nettet” af Digitalt ansvar.

119 Statista com. In June 2018, Instagram had reached one billion monthly active users, up from 800
million in September 2017. Published by J. Clement (besggt d. 21.02.2020)

120 Statista: Instagram: distribution of global audiences 2020, by age and gender. Published by
J.Clement Feb 14, 2020 (besggt 21.02.2020)

121 Omnicore com 13.2 2020
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genererer milliarder af visninger.122 YouTube har endvidere lanceret lokale versioner af

deres tjeneste i mere end 100 lande og pa 80 forskellige sprog.i23

Formalet med dette afsnit har veeret at illustrere omfanget af de primzre digitale sociale
platforme, og dermed tydeliggere, at uberettiget videreformidling af fotografier og
videooptagelser med seksuelt kreenkende indhold bliver set og delt af mange
mennesker, ogsa uden for landets greenser. Afsnittet skal ligeledes anskueliggere,
hvorfor det i de fleste tilfeelde er en umulig opgave for myndighederne at fjerne seksuelt
kraenkende materiale fra de digitale sociale platforme og internettet. Endelig, skal
afsnittet rette fokus mod de sociale medier som verdensomspeandende virksomheder, og
pa deres ansvar i indsatsen mod af digitale seksuelle kraenkelser af kvinder, mand, bgrn

0g via deres sociale onlinetjenester.

Naeste afsnit satter fokus pa nationale og internationale initiativer i bekeempelsen af
seksuelle kraenkelser og indsatsen imod ulovlig brugergenereret information pa de

sociale platforme.

10.1 GOOGLE - HANDTERING AF SEKSUELT KRAENKENDE MATERIALE PA
PLATFORMEN

Google er ikke et socialt medie, men en sggemaskine og med en markedsandel pa over
92 % og 40.000 sggninger i sekundet svarende til 3,5 mia. sggninger hver dag, har
Google en betydelig rolle i indsatsen mod seksuelle kraenkelser. 124 Det skyldes, at der
ikke alene deles pornografisk materiale, nggenbilleder og hurtcore-videoerizs pa de
digitale sociale medier og internettet; der bliver ogsa sggt efter materiale af den
karakter, og denne sggning finder blandt andet sted pa Google. Billederne og videoerne
kan tilgas direkte fra Google. Ifglge Christine Sgrensen, politisk chef hos Google,
keemper de en ”benhard kamp” for at undga at seksuelt kraenkende eller pornografisk
materiale kan tilgas fra deres segemaskine, men ifglge Christine Sgrensen kan Google

ikke finde det ulovlige materiale pa internettet. Google er afhaengig af politiet, og af at

122 Youtube for pressen d. 22.02.2020
123 Omnlcore com 22 02 2020

. e e . & Beszgt
12.5 2020 Betaenknlng om ytrlngsfrlhedens rammer 0g V|Ikar i Danmark Betaenknlng nr. 1573, 2. del. s
629 (YBET 2. del nr.1573)

125 Fysisk og psykisk misbrug af kvinder og bgrn via internettet
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organisationer som Red Barnet finder materialet og ger dem opmaerksom pa det.
Derefter kan Google foretage en de-indeksering fra sggemaskinen. De kan ikke fjerne
materialet fra websitet, hvor materialet befinder sig. Viser det sig at sitet er lukket, skal
en eventuel kopi af websitet ogsa fjernes.126 Googles direkter erkender et ansvar, men
fastholder, at de ikke selv kan finde og fjerne materialet, og det er efter Christine
Sarensens opfattelse politiet, der skal definere hvad der er ulovligt og lovligt, ikke
Google. Ifelge strfl. 8 271 er den opfattelse ikke korrekt.127 Christine Sgrensen er

saledes misinformeret om Googles forpligtigelser og reekkevidden af deres ansvar.

11. REGULERING AF DE SOCIALE MEDIEPLATFORME

I modseetning til andre europeeiske lande, som f.eks. Tyskland og Frankrig, har
Danmark ikke taget stilling til, hvem der baerer ansvaret for det indhold, der
offentliggeres pa de digitale sociale medier. De tiltag lovgiver har foretaget, og som alle
er anbefalinger fra Straffelovradet, falges ikke op med en utvetydig stillingtagen til
omfanget og reekkevidden af de sociale mediers ansvar for formidling af ulovlig
information og selektering i lovlig information etc. Flere sager har tydeliggjort et behov
for at tage stilling til de sociale mediers ansvar, og for en bedre beskyttelse pa sociale
medier. Eksempler pa sager, der abnede debatten om regulering af de sociale medier i
Danmark, er delingerne af drabsvideoerne pa en dansk og en norsk kvinde, der var pa
rejse i Marokko i 2018, Umbrella-sagen vedrgrende deling af videoer med seksuelt
indhold af mindredrige, samt sagen om selvmordsbrevet, som reality-stjernen Fie
Laursen lagde op pa sin Instagram-profil.12s Instagram har efterfalgende udtalt, at de
burde have fjernet opslaget, men at deres undladelse ikke var i strid med deres

retningslinjer.129

Den samme tilbageholdenhed som ses hos lovgiver ift. de digitale sociale platforme,
findes ogsa hos politi- og anklagemyndighed, som stadigvaek synes at veere mindre

villige, nar det drejer sig om at rejse tiltale overfor den sociale medieplatform.

126 UH 5.295-299

127 jf. Rigsadvokatens meddelelse 2019 01-01 nr. 9054, jf. LFF 2018-10-03 nr. 20

128 ”Analyse af de sociale mediers ansvar.” Digitalt Ansvar, Sten Schaumburg-Muller og Ask Hesby
Krogh s.6

129 Politikken. dk 8. juli 2019 https://politiken.dk/kultur/medier/art7289355/Burde-vare-fjernet-siger-
radgivningslinje Besagt 12.5 2020 og YBET 2. del nr.1573 s.654
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Umbrella-sagen er et eksempel. | sagen undlod Facebook at fjerne materialet, som var
tilgeengeligt pa platformen over en leengere periode, selv om Facebook var informeret
om materialets tilstedevarelse. Facebook er formentlig erstatningsansvarlig, jf. EAL §
26 og strafansvarlig efter strfl § 23 om ansvar for medvirken til ulovlig videregivelse af
seksuelt krenkende videomateriale ved passivitet, men den danske anklagemyndighed
har ikke rejst tiltale overfor Facebook der var ikke formodning om, at Facebook havde
handlet ansvarspadragende.1z0 Tilbageholdenheden fra lovgiver, politi og
anklagemyndig fremkalder en vis undren, idet praksis fra EMD slar fast, at det er
statens positive pligt at veerne om den enkelte borgers privatliv, ved at skabe mulighed

for retsforfglgning af kraenkeren.

”Regulering af de digitale sociale medier” er ofte med tanke pa at forpligte platformene
til at fjerne ulovligt indhold indenfor en snaever tidsramme, og pa at beskytte
ytringsfriheden pa sociale medier. Tidsperspektivet for fjernelse af ulovligt indhold er i
Tyskland og Frankrig 24 timer.131 Ved en regulering af de digitale sociale medier, vil
der vaere mange holdninger til hvordan det gares med starste effektivitet; ikke mindst
vil de sociale medier have en holdning til spargsmalet. Et tiltag som allerede eksisterer
er OECDs retningslinjer for multinationale virksomheder.132 Her er det et krav, at
virksomhederne overholder geeldende ret i de lande, som de er tilstede i; det betyder at
de sociale medier forpligtes til at falge dansk lovgivning, samt medvirke til at forhindre
og standse lovbrud og seksuelle krenkelser igennem deres medie. Dansk ret skal

handhaves i det digitale rum savel som i det fysiske rum.

‘ 11.1 FJERNELSE AF INDHOLD OG YTRINGSFRIHED PA SOCIALE MEDIER

Udgangspunktet for upload af materiale pa sociale medier er, at det er brugerne selv der
har ansvaret for lovligheden. Nar den pagealdende bruger ikke kan lokaliseres og
identificeres anvendes EHL § 16 og EHD artikel 14 om ansvarsfritagelse for indhold pa

brugergenerede sociale medier.13s Den nationale regulering pa omradet for fjernelse af

130 ”Analyse af de sociale mediers ansvar pa ” 5.26 Digitalt ansvar, af SSM/AHK Og YBET 2. del
nr.1573 s.642-643

131 Ibid. 5.648 ff.
132 ”Analyse af de sociale mediers ansvar” s.29, Digitalt Ansvar af Professor SSM/AHK

133 YBET 2.del 5.641
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ulovligt indhold pa digitale sociale medier findes i EHL 816 og EHD artikel 14, som er

behandlet i afsnittet om ansvar eller ansvarsfrihed i dette speciale.134

‘ 11.2 RET TIL SLETNING ("RETTEN TIL AT BLIVE GLEMT” GOOGLE SPAIN)

EU-Domstolen gav i 2014, far Persondataforordning (GDPR)1ss tradte i kraft 25. maj
2018, EU-borgere ret til, pa anmodning, at fa personlige oplysninger, der var
“ufuldstendige” eller “urigtige,” berigtiget, slettet fra eller blokeret pa internettet.
Sletningsretten omfatter ogsa materiale af seksuelt kraeenkende eller pornografisk
karakter; bade fotografier og videooptagelser, jf. EMRK artikel 8. Ifglge EMD er

materialet omfattet af personlige oplysninger”.

EU-Domstolen konkluderede i Google Spain-dommen, at enhver borger har krav pa at
fa links til irrelevante oplysninger omkring sin person fjernet fra Google. Det tillegges
ikke betydning at oplysningerne var relevante pa tidspunktet, hvor de blev
offentliggjort. EUD fastslog samtidig, at det ikke var et krav at de irrelevante
oplysningerne havde en skadevirkning. Det var tilstrekkeligt, at de var irrelevante. 136
Google Spain-afgerelsen har skabt en retstilstand, som fastslar, at segemaskiner ikke ma
linke til irrelevante personoplysninger. Det betyder imidlertid ikke at oplysningerne
ikke laengere er der, det betyder at de pga. det brudte link ikke vises i sggeresultaterne. |
hvert fald ikke i samme omfang som tidligere.137 "Retten til at blive glemt” reguleres i

Persondataforordningens artikel 17, stk. 1.138

’ 11.3 YTRINGSFRIHED PA DIGITALE SOCIALE MEDIER

Ytringsfriheden er tilstede pa de sociale medier, ogsa selv om de fjerner lovligt
brugerindhold. Som private virksomheder er de sociale medier ikke retligt forpligtet til
at respektere brugerens ytringsfrihed.13s Relationen mellem de digitale platforme og

brugere er funderet pa en almindelig privatretlig aftale. Det betyder, at platformen

134 UH s.271 ff. Og ibid. 5.641 ff.
135 2016/679 27. april 2016
136 UH 5.396-400

137 YBET s.636
138 Google Spain dommen er d. 26. september 2019 fulgt op af en sag med samme emne, heraf navnet
Google 11

139 YBET 2. del nr.1573 5.639
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seetter rammerne, og brugeren nyder fordelene ved at anvende platformens muligheder.
Kontraktsfriheden mellem brugeren og onlineplatformen betyder alts, at det er mediet,
der ubetinget dikterer brugerbetingelserne ift. hvordan brugeren ma benytte tjenesten;
f.eks. accepterer brugeren med sin accept af vilkarene, at de har ret til fjerne opslag,
som de finder kraenker andres rettigheder, eller bryder med virksomhedens interne
retningslinjer etc. Der er saledes ikke tale om censurering i juridisk forstand, fordi
censur sker imellem stat og borger. Konstruktion er derfor legal, og konsekvensen er
klar: hvis brugeren ikke bryder sig om vilkarene, ma vedkommende finde en anden
social platform; der er bare ikke andre der tilbyder det samme som Facebook.140 Det
faktum er med til at give en platform som Facebook stor magt og monopollignende
status.141 Facebook sletter opslag pa et grundlag, der ikke er tydeligt, og i princippet kan
de ikke bebrejdes. Det skyldes ikke alene aftalefrined, med ogsa at det er staterne, der
har forpligtet sig til at beskytte borgerens grundleeggende rettigheder, ikke
virksomheder. Dog er gennemsigtighed og en begrundelse rimeligt at forvente i de
tilfeelde, hvor det drejer sig om fjernelse af lovligt indhold. I lyset af EMRK og statens
positive forpligtigelser kunne det overvejes, om ikke nationalstaterne har eller kunne
palaegges en forpligtigelse til at beskytte borgeren imod de sociale mediers indgreb i

borgernes grundleeggende rettigheder, jf. EMRK artikel 8 og 10.142

12. INDSATSER FRA DIGITALT ANSVAR, SOCIALE MEDIER OG EU

’12.1 EU-KOMMISSIONENS FORSLAG - AUTOMATISKE UPLOADFILTRE

EU-Kommissionen kom i 2018 med en henstilling til onlinevirksomheder og
medlemsstaterne om at sikre, at bl.a. strafbare lovovertreedelser og ulovlige hadefulde
ytringer, ikke forekom pa internettet. EU-kommissionen tilskyndede samtidig sociale
medieplatforme som Facebook, YouTube og Google til at anvende automatiserede
uploadfiltre til sletning af ulovligt indhold. Endvidere blev platformene opfordret til at
ansette personale som en sikkerhedsforanstaltning, da vurderingen af lovligt indhold

versus ulovligt indhold kan kraeve, at der foretages en konkret vurdering pa baggrund af

140 "Ber sociale medier forpligtes til at bringe lovlige indleeg” s.2 af Sten Schaumburg-Muller fra
”Holder det i byretten” s. 1-2

141 1bid. 5.2

142 YBET 2. del nr.1573 5.639
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de foreliggende omsteendigheder. Problemet er bl.a. at algoritmerne ikke sondrer
mellem konkrete omstendigheder og sammenhange, hvilket kan medfgre at strafbart

materiale forbliver pa platformen, og at lovligt indhold fjernes.143

| 12.2 FACEBOOKS TILSYNSRAD

Juridiske eksperter, menneskerettighedsforkeempere og IT kyndige er at finde blandt de
udnaevnte medlemmer af Facebooks nye “Oversight Board” (tilsynsrad). Radets opgave
bliver at vurdere, hvilket indhold der skal fjernes.1a4 Radet treeffer bindende afgerelser,
som Facebook skal fglge. Det er tilsynsradets opgave at vurdere sagerne ud fra
Facebooks og Instagrams retningslinjer, og at sikre ytringsfriheden. De sager der
udveelges, vil farst og fremmest vaere sager, der har stor betydning for en starre del af
brugerfladen, og klagesager som har eller kan fa betydning for den offentlige debat.14s
Oprettelse af et tilsynsrad er Facebooks erkendelse af magt og indflydelse, og af at der
er en problemstilling omkring indholdet pa platforme, som Facebook skal handtere, hvis
de vil undga at EU ger det for dem. Tilsynsrad er derfor et positivt signal at sende til
Europa. Oprettelsen betragtes ogsa som et signal til EU om at slippe tankerne om retlig
regulering af de sociale medier.146 Problemet med tilsynsradet er, at det ikke er
uafhaengigt af Facebook, idet medlemmerne er valgt af Facebook. Radet har desuden
ingen kontrol med algoritmerne,147 Det er vigtigt at tilsynsradets etablering ikke
standser relevant lovgivningsarbejde i EU, idet det er vigtigt, at Facebook kommer

under demokratisk kontrol, og ikke internt tilsyn.14s

‘ 12.3 DIGITALT ANSVAR

Digitalt Ansvar er en paraplyorganisation, der sammen med 17 andre

medlemsorganisationer, heriblandt Bgrns Vilkar samarbejder om at fremme digital

143 YBET 2. del 5.644 og ”Nar digitale platforme skal begraense ytringsfriheden,” Institut for
Menneskerettigheder 2019

145 Michael McConnell, medformand og forhenverende advokat ved USA’s hgjesteret. Besggt 13.5 2020
146 Johan Fakas PhD- studerende i medier og kommunikation ved Malmé Universitet, interview i DR P1
Morgen d. 11.5 2020

147 DR P1 Mennesker og medier d. 15.5.2020

148 Johan Fakas PhD studerende i medie og kommunikation Malmé Universitet DR P1 Morgen d. 11.5
2020
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ansvarlighed og en effektiv indsats mod seksuelle kraenkelser pa sociale medier.149 En
sadan indsats forudsetter et steerkt og synligt politi pa de sociale medieplatforme, og at
der reageres hurtigt hvad angar fjernelse af det kreenkende materiale, nar kreenkelser
anmeldes. Hos organisationen er det oplevelsen at politiet nu, efter leengere tids

pavirkning reagerer hurtigere.1so

Statistisk set har politiet pa fem ar modtaget 3.495 anmeldelser om
blufeerdighedskraenkelser pa internettet. Tallet omfatter bl.a. ulovlig deling af
nggenbilleder og grooming. Hvad angar uberettiget videregivelse af nggenbilleder eller
billedmateriale af pornografisk karakter er antallet af anmeldelser steget fra 324
anmeldelser i 2017 til knap 700 i 2019. Antallet af anmeldelser er sandsynligvis hgjere,
idet det farst i 2019 blev muligt at anmelde forbrydelsen online pa politiets website, og
samtidig er det politiet vurdering, at mange ofre undlader at anmelde forbrydelsen; det
geelder iser for det voksne segment som oplever, at det har store personlige
omkostninger.

Digitalt Ansvar har formuleret 10 anbefalinger til forbedringer rettet til lovgiver. To af
anbefalingerne er, at der formuleres en lov som fastslar de sociale mediers ansvar, med
krav om at de anmelder og fjerner ulovligt indhold inden for 24 timer.151 Manglende
overholdelse af reglerne sanktioneres med bgde. Endvidere foreslas oprettelse af en

digital ombudsmandsinstitution.1s2

13. ANSVARET PA INTERNETTET

13.1 MELLEMMANDSANSVAR EL. ANSVARSFRIHED

Mellemmandene har en afgarende rolle i indsatsen mod seksuelle kraenkelser pa
internettet, idet de er i stand til at spaerre for informationsspredningen, og dermed
forhindre formidling af ulovlig information pa de sociale medier og pa internettet.

Mellemmandene er centrale, fordi de er nemmere at lokalisere end den enkelte

149 Digitalt Ansvar.dk

150 Vi har brug for et steerkere politi pa nettet” online artikel pa Berlingske d. 17.2 2020 af Miriam
Michaelsen Digitalt Ansvar/AHK Digitalt Ansvar

151 ”Til forsvar for en god regulering af sociale medier” s..3 af SSM fra ”Holder det i byretten.”

152 ”Analyse af de digitale mediers ansvar” s.34 Digitalt Ansvar og ”Ber sociale medier forpligtes til at
bringe lovlige indleeg” s.2 af SSM
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internetbruger, der offentliggjorde det ulovlige materiale pa internettet, og fordi man
ved at sgge informationsspredningen blokeret via mellemmandene standser
spredningen for mange internetbrugere pa én gang. Det er imidlertid ikke ligetil at
palegge mellemmaendene et medansvar for internetbrugernes ulovlige anvendelse af
internettet og de sociale medier. Ud over at standsningen risikerer at veere et indgreb i
ytringsfriheden og i retten til respekt for privatliv, kan det ogséa veere omkostningstungt
at investere i effektive kontrolsystemer.1s3 Omvendt kan det ikke tillades, at en
virksomhed kan leve af at formidle ulovlige oplysninger pa internettet. Hvis
mellemmandene kan hindre ulovlig informationsspredning ved en mindre indsats, bar

dette gares.

13.2 DIGITALE SOCIALE MEDIER — RETSGRUNDLAG

EHL 8§ 16 og EHD artikel 14 regulere de situationer, hvor mellemmanden er ansvarsfri
ift. ulovlig brugergeneret indhold pa internettet. EHL § 16 er universel, og omfatter alle
former for ulovlig information, herunder ringagtsytringer, porno og
ophavsretskraenkelser. 154 Straffelovens regler om medvirken finder ligeledes
anvendelse, jf. strfl. § 23. Det samme ggr den almindelige culparegel og reglerne om

erstatningsansvar og godtggarelse for ikke gkonomisk skade, jf. EAL 88 25-26.155

‘ 13.2.1 TJENESTER MED BRUGERGENERET INDHOLD EHL §16

Det var i EU-domstolens afgarelse i Google AdWords-dommenise 0g eBay-sagenis7 det
blev afgjort, at mellemmandene bag de sociale netvaerkstjenester og tjenester med
brugergenereret indhold kan vere beskyttet af EHL § 16. Med henvisning til EHDs
praeambel pkt. 42, preemis 113-114 slog EU-domstolen fast, at forudsaetningen for
ansvarsfritagelse forudsetter, at mellemmanden udelukkende foretager en teknisk,
automatisk og passiv behandling af informationerne der lagres, uden kendskab til
informationens indhold i gvrigt. Hvor greensen imellem passiv videreformidling og

aktiv udnyttelse af informationen gar, beror pa en vurdering som ikke umiddelbart kan

153 UH s.271
154 KMT EHL s.189-190
155 UH s. 276-277,284 og KMT EHL s.189

156 Forenede sager C-236/08-C238/08 Google AdWords-dommen
157 C-324/09 eBay-sagen preemis 113 UH s. 305
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udledes af hverken Google AdWords-dommen eller eBay-sagen.1ss Det ligger dog fast,
at generel viden om ulovligt materiale ikke medfgrer, at mellemmanden har et kendskab

til informationen i et omfang, der udelukker ham fra at veere beskyttet af 8 16.159

E-Bay er en online markedsplads og auktionsplatform med kagb og salg af varer imellem
brugere over hele verden. Sagen omhandlede spgrgsmalet om hvorvidt eBay kreenkede
varemarkeretten, ved at benytte kendte brands som sggeord pa deres tjeneste. Nar en
bruger sggte pa et af de kabte brandnavne, kom et link frem som henviste til, at varen
var tilgeengelig pa e-Bay. Domstolens konklusion var samstemmende med Google
AdWords-dommen, at mellemmanden skal levere sine ydelser neutralt igennem en
teknisk, automatisk behandling af de modtagne oplysninger, og at der ikke er kendskab

til eller kontrol over informationen fra mellemmandens side.160

En ledende dom om ansvaret for brugergeneret indhold er sagen imellem
YouTube/Google og Viacom.1e1 Viacom ejer tv-kanaler som MTV og ejer
pladeselskaber. Selskabet rejste en erstatningssag med et erstatningskrav pa ca. 1 mia.
dollars som kompensation for det massive antal af ophavsretskraenkelser der er at finde
pa YouTube. Der er tale om musikvideoer m.m. som Viacom havde ophavsretten til, og
som blev uploadet af YouTube-brugere. Afggrelsen faldt d. 23. juni 2010. Domstolen i
New York afgjorde, at YouTube/Google var ansvarsfri. Generel viden hos
mellemmanden om ulovligt materiale er ikke tilstreekkeligt til at medfare erstatning for
ophavsretskreenkelser. Dommen blev anket, men parterne indgik efterfalgende forlig. 162
Spergsmalet er herefter om specifik viden om ulovligt materiale, der bliver
mellemmanden bekendt, kan statuere kendskab hos mellemmanden. At blive ansvarlig
for alle pastande om ulovlig information kan potentielt skabe en situation, hvor
mellemmanden sletter information for at vaere pa “den sikre side”, hvilket kan medfere
at lovlig information slettes.163 EUD konkluderede, med henvisning til eBay-sagen, at

en henvendelse om at der findes ulovlig information, ikke i sig selv er tilstreekkeligt til

158 UH 5.304-305
159 UH s.307

160 UH s. 305, 243 og EMD tilslutter sig at der i nogle tilfelde vil vaere ansvar for formidlere, men
afviser samtidig et generelt objektivt ansvar.ie0

161 Viacom International Inc. v. YouTube June 23, 2010 nr. 07 Civ.2103 2010 WL
162 UH S.307
163 UH s.308

Side 58 af 68



at ansvarsfritagelsesreglen i EHD artikel 14 falder bort, men en besked af den karakter
skal indga i vurderingen af, om mellemmanden burde have vidst, at der var tale om

ulovlig information, jf. dommens preemis 122.164

E-handelsdirektivet artikel 14 fra 2000 blev implementeret i EHL 8§ 16. De
brugergenerede tjenester var i 2000 ikke eksisterende i Danmark. 8 16 i EHL og artikel
14 i EHD blev derfor ikke skabt med en regulering af digitale sociale medier i tankerne,
og var derfor heller ikke forberedt pa at handtere problemstillingerne omkring digitale
sociale medier. Der har af den grund hersket tvivl om hvorvidt § 16 kunne anvendes.
Overvejelserne gik pa, om der var den tilstreekkelige passivitet og det forngdne
ukendskab til informationerne fra mellemmandens side, som det er forudsat.ies | Google
AdWords-dommen fastslog Domstolen, at selvom der ved anvendelsen af Google
AdWords sker en sammenligning mellem og kategorisering af segeord og de AdWords,
der er opbevaret i Googles system, endrer det ikke ved, at Google indtager en passiv
rolle som mellemmand hvad angar lagrede AdWords. Google var saledes beskyttet af
EHD artikel 14 og der var derfor ikke tale om en kraenkelse af varemarkeretten.1s6 Med
de to domme kan det konkluderes, at sociale netvarkstjenester og gvrige tjenester med
brugergeneret indhold, vil kunne omfattes af EHD artikel 14 og EHL 8 16, selv om det
brugergenerede indhold og netveerkstjenestens eget indhold forudseetter hinanden. Det
forudseetter dog stadigveek at mellemmanden har en passiv rolle og foretager en teknisk
og automatisk behandling af informationen.167 Besidder mellemmanden viden eller
burde viden om ulovligt oplagret information, risikere han at padrage sig ansvar for
medvirken til oplagring af ulovlig information samt evt. erstatningsansvar.
Mellemmanden er desuden forpligtet til at fjerne ulovlig information eller til at hindre
adgangen til den, nar han bliver bekendt med den, hvis ham vil forblive ansvarsfri, jf. §
16, stk. 1, nr. 1. og nr. 2.168 Og informationen skal fjernes med respekt for
ytringsfriheden; fiernelsen ma saledes ikke vaere en blokering af menneskets ret til at

udtrykke sine holdninger.169

164 UH 5.308
165 UH s.304
166 UH s.236
167 UH s.305-306

168 UH s. 300-302 og 2018B.113 s.4 af professor SSM jf. princippet om notice and take down
169 U2018B.113 s.4 professor SSM

Side 59 af 68



‘ 13.2.2 BORTFALD AF BESKYTTELSEN EFTER §16 | EHL OG ARTIKEL 14 | EHD

Ifalge EHD praeambel pkt. 42 er forudseetningen for at veere omfattet af
ansvarsfrihedsreglerne at mellemmanden giver adgang til et "’kommunikationsnet” og
herefter kun varetager funktioner, der er tekniske, automatiske og passive, og hvor
mellemleddet ikke har hverken kendskab til eller kontrol over de informationer, der
videreformidles eller oplagres.i7o Efter praksis fra EUD har det ingen betydning om
tjenesten er kommerciel, om tjenesteudbyderen bestemmer betalingsvilkar, eller om
udbyderen fastsetter de overordnede rammer. EUD har imidlertid endnu ikke taget
stilling til hvorvidt aktiv redigering bevirker, at det sociale medie ikke laengere er
omfattet af EHDs ansvarsfrihedsbestemmelser.171 EMD henviser til anbefalingen fra
EU's Ministerrad om at tage en “differentiated and graduated approach 172 nar det
handler om nye medier. Med oplysningerne fra EUD og dommen Delfi vs. Estland 16.6
2015, hvor et online medie blev gjort ansvarlig for brugerkommentarer pa deres
website, selv om kommentarerne blev slettet da virksomheden blev opmaerksom pa
dem, samt EMDs meget forsigtige kommentar er det muligt at drage den konklusion at
et onlinemedie kan vaere medansvarlig, og det at give adgang til et socialt medie ikke i
sig selv kan medfgre ansvar.173 Hvor meget der skal til, fer der er medansvar efter dansk
ret, er usikkert. Det er dog vanskeligt at argumentere for at Facebooks kontrol med og
redigering af brugerprofiler ved f.eks. fjernelse af visuelt indhold, ytringer og lukning af
grupper er “’teknisk drift og passiv rolle uden kendskab og kontrol.” Det betyder, at
Facebook og andre sociale medieplatforme redigerer sig ud af bade EHL § 16 og EHD
artikel 14, og bliver i stedet omfattet af strfl. § 23.174

13.3 STRFL. § 23 MEDVIRKEN

Fysiske personer og juridiske personer kan ifalde medvirkensansvar nar de er involveret
i samme retskrankelse, og nér de ” /...] ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til

gerningen/.../ ~ samt nar de har den forngdne tilregnelse, som er forset, jf. strfl § 19.

170 Google AdWords- dommen forenede sager C-236/08-C-238/08 preemis 113 og 114 og UH s.304 og
240 ff. Og U2018B.113
171 Delfi vs. Estland 16.6.2015

172 U2018B.113 5.4
173 Ibid.
174 U2018B.113 s.4 af professor SSM
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Den objektive afgrensning af § 23 beror pa en fortolkning af "ved tilskyndelse, rdd
eller dad har medvirket til.” Herunder hgrer bistand som skal gge muligheden for
gennemfarelsen af lovovertraedelsen (fysisk meddelagtighed) og viljen til at bega den
(psykisk meddelagtighed)i7s. Selv om det ikke fremgar af bestemmelsens ordlyd
omfatter § 23, stk. 1, 1. pkt. ogsa medvirken ved passivitet. Et medvirkensansvar for en
passiv handling forudseetter, at der foreligger skaerpende omstendigheder. Det skyldes
at § 23, stk. 1, 1. pkt. som almindeligvis sanktionere strafbare aktive handlinger, nu skal
sanktionere en forbrydelse begaet ved passivitet. Det skal med sikkerhed kunne fastslas,
at gerningsmanden kunne have forhindret ulovligheden ved at have foretaget en aktiv
handling, og at gerningsmanden var pligtig til at fortage den. Et ansvar for passivitet
kan teenkes, hvis den ulovlige aktivitet realiseres igennem en server som kontrolleres af
en formidler.176 Reglerne for strafferetligt medvirkensansvar ved passivitet omfatter
0gsa uagtsomhed. 177 En formidler kan saledes ifalde medvirkensansvar for uagtsom

adfeerd, hvis uagtsomhed medfgre straf efter den relevante lovbestemmelse.

14. KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING

Specialet kortleegger retsgrundlaget for seksuelle kraenkelser pa digitale sociale medier,
og det retsgrundlag der omfatter de digitale medieplatforme. Valget af Facebook,
Instagram, YouTube og SnapChat som de fire platforme specialet har fokus pa,
begrundes med at det er her de seksuelle kraenkelser og freds- og &rekraenkelser samt
bluferdighedskraenkelser i serlig grad udspiller sig. Specialets undersggelser fastslog
bl.a., at strfl 88 264d, 266, 267 og § 232 betragtes som de bestemmelser, der sammen
med beskyttelsen i Menneskerettighedskonventionens artikel 8 og artikel 10, udger det
samlede retsgrundlag, der skal beskytte brugerne af de sociale medier imod seksuelle
kraenkelser. Hvorvidt handlingerne er strafbare pa de digitale sociale medier, afhanger
af om der er meddelt samtykke til handlingen, og i sa fald er handlingen ikke strafbar.
Samtykkekravet fremgér ved anvendelsen af ordet “uberettiget” 1 § 264d. Hvad angér de
tre gvrige strafbestemmelser er der ikke i lovteksten et eksplicit krav om samtykke, men

det fremgar af forarbejderne hertil.

175 KMT alm. del s.269
176 KMT EHL 185-186 og UH s.275
177 KMT EHL 5.186 og U1996.209/2 H
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Freds- og e&erekraenkelserne samt bluferdighedskraenkelser kriminaliserer meget
forskellige lovovertraedelser; fra uberettiget videregivelse af oplysninger om private
forhold, f.eks. pornografisk billedmanipulation delt pa internettet, jf. U2015.2561 H, til
forhanende og nedsattende beskyldninger og ringagtsytringer i tale, pa skrift, verbalt og
nonverbalt, jf. TfK 2019. 476 samt bluferdighedskrankelse ved intetanende at blive
filmet i intime situationer, jf. U2018.567 H.

Nar domstolene treeffer afgerelse i kreenkelsessager, har materialets karakter og
grovhed afgerende betydning. Hertil kommer tiltaltes personlige forhold. ”Gode
personlige forhold” synes at have en formildende indflydelse ved straffastsattelsen.
Endvidere er forbrydelsens omfang afgagrende f.eks. antallet af delte fotografier eller
hvor billederne og/eller meddelelsen blev delt, med hvem, og hvor mange der ma
forventes at have haft adgang til materialet. En anden formildende omstendighed er ung
alder. | forhold til forurettede er hensynene centreret omkring den samlede situation
som forurettede er bragt i; dvs. grovheden og karakteren af forbrydelsen, kreenkelsens
omfang og dens skadevirkninger. Lovgivningsmagten har i forbindelse med
gennemsynet af reglerne fundet anledning til at skaerpe strafferammerne, saledes at der
under serlige omstaendigheder kan idemmes en hgjere feengselsstraf. Baggrunden er
internetbrugernes kriminelle adfeerd pa de sociale medier og internettet som helhed.
Lovgiver har derimod ikke fundet anledning til at reglerne skulle e&ndres eller afskaffes.
De opleves med de navnte korrektioner som tidssvarede i henseende til hvordan
privatlivet beskyttes. Skeerpelserne er foretaget i perioden 2018/19, og det bliver derfor
interessant at se hvor meget domstolene vil benytte dem. Umiddelbart er der ikke noget
der indikerer, at domstolene har udnyttet muligheden for at idemme hgjere straffe.
Udover det selvfglgelige at forholdene ikke har opfyldt betingelserne for at benytte
stramningerne, kan en tilbageholdenhed ogsa skyldes at de danske domstole er

forpligtet til at fortolke bestemmelserne i overensstemmelse med EMRK og EU-retten

Ved at se pa retspraksis og informationer fra forarbejder og artikler tegner der sig et
billede at et retsomrade, hvor kriminaliteten er stigende. Over en periode pa fem ar har
politiet oplevet at modtage 3.495 anmeldelser af it-relaterede bulferdighedskraenkelser.
Antallet af anmeldelser ift. deling af nggenbilleder er ogsa stigende. | 2017 blev der

registreret 324 anmeldelser til ca. 700 anmeldelser i 2019.
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| forbindelse med analysen af retsudviklingen ma det bemaerkes, at antallet af domme
idgmt efter de nye regler ikke er overreprasenteret i specialet, og at det har en
betydning for vurderingen af retsudviklingen. Det anses imidlertid for positivt at flere af

de udvalgte domme er prgvet ved lands-og Hajesteret.

Dansk ret har ikke regler der regulerer indholdet pa sociale medier. Ej heller danske
regler, som har fokus pa strafbart indhold p4 sociale medieplatforme. Ansvaret for
ulovligt indhold pa digitale sociale medier med brugergeneret indhold reguleres derfor i
E-Handelslovens § 16 og E-handelsdirektivets artikel 14. Straffelovens § 23 om aktiv
og passiv medvirken finder ligeledes anvendelse. Det samme ger den almindelige
culparegel og reglerne om erstatningsansvar og godtgarelse for ikke gkonomisk skade,
jf. EAL 88 25-26.

Specialet kan konkludere, at de sociale medier, der redigerer i brugerindholdet pa
deres platform ikke er beskyttet af E-handelsloven § 16 og E-handelsdirektivet artikel
14 om ansvarsfrihed for ulovligt indhold, men derimod af straffelovens § 23. Det
skyldes at platformene ikke udelukkende har en automatisk og passiv rolle ift.
informationen pa platformen, og at de har kendskab til indholdet. Det har den
konsekvens, at de sociale medier kan idemmes et medansvar for det ulovlige indhold og
den kriminelle adferd. Facebook erkender nu et ansvar for ulovligt indhold pa
platformen, og har etableret et Overside Board (tilsynsrad) som skal behandle ulovligt
indhold mhp. fjernelse. EU vedtog i 2018 Persondataforordningen. Forordningen
bevarer borgerens ret til at fa irrelevante oplysninger fjernet fra internettet, jf. artikel 17.
Derudover opfordrer EU til, at de sociale medier anvender specielfiltre til udskillelsen
af lovligt og ulovligt indhold.

Endvidere berer lovgiver et ansvar, da de skal tage stilling til de sociale mediers
ansvar og foretage en regulering pa omradet. Politiet skal reagere hurtigere pa
anmeldelser om seksuelle kraenkelser pa internettet for at opna den mest effektive
fjernelse af materialet. Hertil kommer brugerne, som er ansvarlig for, at det indhold der
deles er lovligt; samtidig skal der udvises pli og sund online-skepsis. Ikke mindst skal
foraeldre tage ansvar for deres bgrn og unge pa internettet.

Paraplyorganisationen Digitalt Ansvar anbefaler at regeringen anseatter en digital

ombudsmand, der farer kontrol med de sociale medier ift. overholdelse af lovgivningen
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og sikring af beskyttelsen af brugerne mod ulovligt indhold. Ombudsmandsinstitutionen
skal ligeledes have en radgivende funktion med bemyndigelse til at udtale kritik om
forholdene pa medieplatformen over for det sociale medie, og om forholdene pa de
sociale medier generelt. Som det kendes fra Folketingets Ombudsmand skal den digitale
ombudsmand kunne tage sager op af egen drift, saledes at det ikke kun er de borgere,
der klager over ulovligt indhold, der far deres sag til undersggelse. Undertegnede
foreslar i forlengelse heraf, at det bliver et krav, at nar der installeres en
internetforbindelse i et privat hjem skal husstanden igennem et kursusforlgb i digital
dannelse og lovlig adferd pa internettet. Vi har alle et ansvar for, at de sociale medier

bliver et rart sted at veere- akkurat som vi har det i det fysiske rum.
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