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Et Forsvar for Epistemisk Eksternalisme

Skrevet af Hjalte F. Jensen

This master thesis provides arguments against epistemic internalism and for epistemic eksternalism.
Against internalism | show that internalists are trapped in a certain fatal dilemma called the dilemma
for internalism or Bergmanns dilemma. | show that the internalist has to make a choice between two
pathways, both fatal for Internalism. Either she favors strong internalism and thereby implicitly fall
prey to radical scepticism; or she favors weak internalism in which internalism losses its initial and
decisive appeal. Furthermore, | show that certain internalist answers to solve this dilemma fails and
that this probably will apply to all other possible answers internalist might provide. Lastly, I show
that intuitions which in the first place seemed as evidens for internalism, might instead be interpreted
as evidens for externalism. The result of this analysis is a novel thesis, which states that knowledge
and epistemic incompetence are compatible. You can have knowledge because your belief suffices for
external criteria for knowing but at the same time you can be epistemic incompetent because you fail
to have internal justification for the belief. However, internal justification is not necessary for
knowledge. Therefore, | conclude that one should abandon epistemic internalism in favor of epistemic

externalisme.
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Notationsafklaring

Ord-/begrebetsmarker: (’tree’)

Citationstegn: (’trae”)

Propositionsmarker: (treeet er grgnt)
Bemarkelsesmarkar: (tree)

Introduktion

Denne specialeafhandling angar striden mellem epistemisk internalisme og epistemisk eksternalisme.
Epistemisk internalisme er tesen om, at for at viden en en formodning, ma begrundelsen for
formodningen ngdvendigvis vare tilgengelig for ens bevidsthed. Med ’internalisme’ referere jeg
altsa til hvad der ogsa kaldes for adgangsinternalisme. Epistemisk eksternalisme er blot afvisningen
af epistemisk internalisme og derfor tesen om at bevidst adgang til begrundelsen for en formodning ikke
er ngdvendig for at have viden. Mit overordnede mal er at argumentere overbevisende for, at internalisme
er en for kreevende begrundelsesteori og at internalisme derfor bar forkastes til fordel for eksternalisme.
Min fremgangsmade mod dette mal forlgber sig pa i forste halvdel at fremstille internalisme, samt laegge
de steerkeste argumenter frem for internalisme. Anden halvdel bestar dernzst af argumenter, der forsgger
at gendrive internalisme, samt de argumenter, der udger, farste halvdel.

Afhandlingen indeholder i alt seks kapitler. | Kapitel I gives en udredning af den filosofiske tradition
som afhandlingen, taler sig ind i, samt afklaring pa terminologi, der henad vejen vil blive anvendt.
Formalet med kapitel | er at blive klaedt teoretisk pa til kapitel I1, der fremstiller internalisme. Formalet
med Kapitel 11 er at forklare hvad internalisme er, samt fremstille distinktionen mellem svag og steerk
internalisme. Denne distinktion er searlig relevant, da den markerer et valg internalisten ma tage, der i
kapitel IV vil vise sig at vaere et fatalt dilemma for internalismen. Far vi nar sa langt, vil jeg preesentere
det motiverende grundlag for at bekende sig til internalisme. Dette er formalet med kapitel 111. Her vises

det at internalisme er appellerende, fordi internalisme i modseatning til eksternalisme, er i stand til at



imgdekommen visse sterke intuitioner om viden og begrundelse. For at vise at eksternalisme er
utilstreekkelig i denne sag, bestar en stor del af Kapitel 111, af en udredning af eksternalisme.

Kapitel VI og V argumenterer for at internalisme bgr forkastes, fordi internalisten ngdvendigvis er
fanget i et fatalt dilemma. Dilemmaet er fatalt fordi internalisten enten ma vealge steerk internalisme, men
derved ogsa velge at acceptere radikal skepticisme; eller veelge svag internalisme, men dermed ogsa
veelge en position, der ikke kan imgdega de staerke intuitioner, der fremstilles i Kapitel 11l og som er
afgarende for internalisme som appellerende position. Da ingen af de to valg er gnskelige, argumenterer
jeg for, at internalisme helt bar forkastes. Kapitel IV har til formal at praesentere selve dilemmaet og
argumentere for, at begge dets to horn, faktisk bar betragtes som to onder, der absolut bar undgas. Kapitel
V fremstiller to indvendinger imod Internalistens dilemma, som forsgger at mangvrere sig uden om de to
horn, for derved at vise, at der slet ikke er et dilemma, der truer internalisme. Formalet med kapitel \V er
at vise, at begge, hvad jeg kalder mangvrestrategier, mislykkes i deres hensigt.

| sidste og konkluderende kapitel vender vi kursen fra negative argumenter imod internalisme og
henimod positive argumenter for eksternalisme. Formalet her er ikke at fremstille en fuldstendig
eksternalistisk begrundelsesteori. Formalet er derimod at vise, at de intuitioner, der i kapitel IlI
umiddelbart synes at virke som evidens for internalisme, anskuet i den rette fortolkning, i stedet ber
betragtes som evidens for eksternalisme. Men jeg imgdegar ogsa internalistiske intuitioner, der haevder,
at bevidst adgang til en formodnings begrundelse kan veere styrkende eller ligefrem ngdvendig for, at en
formodning kvalificerer sig til viden. Kapitel V1 er altsa til dels ogsa en imgdegaelse med internalistiske
intuitioner. Jeg konklusion er dog at internalisme bgr afvises som en generel begrundelsesteori. Dvs.
internalistisk begrundelse er ikke en ngdvendig betingelse for viden.

Pa baggrund af vurderingen om, at eksternalisme godt kan imgdekomme intuitioner, der i forste
omgang ses som modevidens pa eksternalisme, samt at internalisten star i et fatalt dilemma, konkluderer

jeg afslutningsvist, at internalisme er en for streng begrundelsesteori.



Teorierne, som denne specialeafhandling bygger pa, bar i hgj grad tilskrives teenkere, som har veret
til stor inspirationskilde for mig. Her bgr iser nevnes Alvin Goldman, Laurence BonJour og Michael
Bergmann. Iser sidstnaevntes filosofi spiller en stor rolle for specialet, da det er af den, at Internalistens
dilemma, er blevet udferligt fremstillet. Det mest centrale argument i teksten, kan jeg altsa takke
Bergmann for.

Specialeafhandlinger bringer dog ogsa nye argumenter med sig. Iseer kapitel V og VI indeholder friske
vinkler. Argumenterne imod de to mangvrestrategier i kapitel V er mine egne. Serligt relevant er den
maske hidtil usete tese, jeg fremlaegger i kapitel VI. Min tese er at viden og epistemisk inkompetence er
kompatibelt — at epistemisk kompetence ikke er en forudsatning for viden. Min hypotese er at sddan en

teori kan give os en helt ny made at betragte epistemiske spgrgsmal og cases pa.

L. Indfering i Specialets Begreber og Metodologiske Grundlag

| dette redegarende kapitel specificerer og bestemmer jeg de begreber og grundleeggende praemisser, som
nervaerende specialeafhandling baserer sig pa. De bestemmelser jeg stipulerer i kapitlet her, vil blive
anvendt i resten af kapitlerne og er derfor af stor betydning.

Her er en kort gennemgang af kapitlet. Farste afsnit praesenterer specialeafhandlingens metodologiske
udgangspunkt, samt giver rede for erkendelsens elementer og elementernes indbyrdes sammenhang. |
1.1.1. udredes hvordan jeg anvender begrebet ’tilstraekkelig begrundelse’ og fremstiller distinktionen
mellem begrundelsesbetingelsen for viden og begrundelseskriterier. Afsnit 1.2. fremstiller distinktionen
mellem fglgesluttede domme og ikke-falgesluttede formodninger, praesenterer princippet for begrundet
folgeslutning og belyser relevante implikationer pa begrundelsesbetingelsen for viden. I afsnit 1.3.
forklarer jeg begreberne *J-faktor’ og ’omsteder’ og deres relation til en formodnings begrundelsesstatus.
| sidste afsnit preesenterer jeg sakaldte funderingskrav, der er relevant for fremstillingen af internalisme-

eksternalisme striden.



1.1. Erkendelsens elementer

Standardopfattelsen af hvad viden er eller bgr analyseres, er at viden er en tilstraekkeligt begrundet, sand
formodning + x (ukendt faktor). Dette speciale tager del i denne opfattelse. At tage del i denne opfattelse
er afggrende for at forstd afhandlingen. Jeg dedikerer derfor afsnittet her, til at beskrive dette meget
generelle billede af viden. Lad os benavne denne opfattelse med betegnelsen *post-Gettier opfattelsen af
viden’.

Ifglge post-Gettier opfattelsen af viden, involverer viden et propositionelt forhold. Dvs. at en agent
kun har viden om vy, hvis hun star en bestemt formodningsrelation til en proposition om vy, der er sand
(Hanks, 2009). Den faglige term for ’formodning’ er derfor en form for ’propositionel attitude’. En
formodning er en attitude, der udger en vurdering af sandheden af en proposition. At-satninger eller
udsagnsled (eng. complement clause) refererer til propositioner og en agent stér i en formodningsrelation
til proposition p, ved at formode ’at p’.? Standardopfattelsen af forholdet mellem sande formodninger og
de kendsgerninger de udsiger noget om, er at der er et korrespondensforhold mellem propositionen og
kendsgerningen. Sa hvis formodningen ’at p’ er sand, sa korresponderer *p’ med en kendsgerning.

Andre opfattelser af viden, haevder at viden ikke ngdvendigvis indeholder et propositionelt forhold.
F.eks. er Gilbert Ryle bergmt for at mene, at viden kan veere kropslig, altsa et viden-hvordan i stedet for
et viden-at (Ryle, 2009). Andre har argumenteret for at der eksisterer bekendtskabsviden eller
feenomenologisk viden, der heller ikke kan opstilles i at-setninger (Roberts & Wood, 2007). Formalet her
er ikke at vurdere, hvorvidt disse alternative opfattelser af viden har noget pa sig. Det er derimod at gere
det klart, at min brug af *viden’, alene henviser til propositionel viden, ogsa selvom der skulle vere andre

former.

2 Jeg tager her udgangspunkt i den sékaldte tese om den ’relationelle analyse af propositionelle attituder’: formodninger er
relationer til propositioner (Hanks, 2009).



Viden indebarer at agenten formoder en proposition, der er sand. Men det er ikke ngdvendigvis altid
korrekt. Ifalge post-Gettier opfattelsen af viden kan jeg godt have en sand formodning uden samtidig at
vide formodningen. En af de bedste mader at se dette pa, er at man kan have ret i noget, men af de forkerte
grunde. En konspirationsteoretiker kan have en sand antagelse om, at der har veeret fremmede vaesener pa
Jorden, fordi han har fulgt bestemte kilder pa de sociale medier og YouTube, der praesenterer materiale,
der angiveligt beviser det. Men antagelsen om, at der har veeret fremmede vaesner pa Jorden kan vaere
sand af grunde, der intet har med det pageeldende materiale at ggre. For Jorden kunne have haft
udenjordisk besag, far menneskets eksistens eller uden for den menneskelige erkendelses reekkevidde i
det hele taget, og det postulerede bevismaterielt, kunne vare falsk. En fornuftig reaktion pa sadan en case
er, at konspirationsteoretikeren ikke har viden, selvom hans formodning er sand. For hans formodning
synes at bygge pa et forkert grundlag, da hendes evidens ikke er forbundet med den kendsgerning, at der
har veeret rumvasner pa jorden. Ifglge post-Gettier opfattelsen af viden kan en agent ikke vide *at p’, hvis
hun tror ’at p’ pa et forkert grundlag.

Viden er altsa mere end blot sand antagelse ifglge post-Gettier opfattelsen. Det er derfor, at viden ogsa
er betinget af tilstreekkelig begrundelse og en ukendt faktor x. I1fglge opfattelsen har en agent viden om p
hviss. hendes formodning om p er sand, tilstreekkeligt begrundet og x; hvilket er at sige, at disse
betingelser, hver isar er ngdvendige og tilsammen tilstreekkelige for viden. Dette speciale drejer sig kun
om den ene betingelse i analysen. Den drejer sig om betingelse om tilstreekkelig begrundelse.

Denne betingelse for viden, handler helt overordnet om at agenten, skal formode pa baggrund af
epistemisk gode grunde, for at formodningen kan kvalificere sig som viden. Dette efterlader dog en masse
uklarheder. Hvilke grunde er epistemisk korrekte? Hvad er forholdet mellem de epistemiske korrekte
grunde og formodningen? Serligt relevant: er det pakraevet af agenten, at hun har bevidst adgang til
grundende? Afhandlingen angar alle disse spargsmal.

Selvom vi er interesseret i betingelsen om tilstreekkelig begrundelse, lad os kort redeggre for den sidste

(ukendte) betingelse. Den sidste og tredje betingelse for viden, det jeg kalder x, har undergaet yderst



meget debat. x er den ingrediens for viden, der angiveligt er i stand til at forklare, hvorfor sakaldte Gettier-
style cases kan forhindre en sand og tilstreekkelig begrundet formodning, i at veere en instans af viden.
Opfindelsen af nermest en overflod af varierende Gettier-style cases, udspringer af Edmund Gettiers
bergmte tankeeksperimenter fra 1963, der viste, at viden ikke tilstreekkeligt kan forklares som en
tilstreekkeligt begrundet, sand formodning. F.eks. bevidner et af hans tankeeksempler om Smith, der af de
rigtige grunde formoder, at en af hans kollegaer Jones ejer en Ford. Det viser sig dog, at det ikke er den
kollega Smith tror ejer Ford’en, men i stedet en anden af hans kollegaer, Brown. Saledes har Smith ikke
viden selvom hans formodning er sand og tilstreekkelig begrundet.

Siden Gettiers tankeeksperimenter blev udgivet er der gjort gentagne forsgg pa at identificere x, sa det
kan forklares, hvad det er, at f.eks. Smith mangler, for at have viden i casen. At finde den korrekte analyse
af, hvad der mangler i Gettiers-style cases, har dog vist sig uhyre besvearligt. Grunden hertil er i hgj grad,
at processen henimod en afklaring pa x endda har veeret tiltagende problematiseret ved, at nye Gettier-
style cases konstant er dukket op, der hver iser kreever deres egne specifikke lgsninger. Til den dag i dag,
har epistemologer stadig ikke fundet felles fodslag om x. Nogen har pa baggrund af denne besverlighed,
helt forkastet post-Gettier opfattelsen af viden (seerligt prominent kan her naevnes Timothy Williamson).
Det er ikke relevant for dette speciale at dykke dybere ned i denne debat og heller ej at vurdere, hvad x
indebare. Men jeg lader leeseren huske pa, at mine lgbende diskussioner af begrundelsesbetingelsen for
viden, ikke er et udtryk for, hvad der forklarer viden tilstreekkeligt. Det der fokuseres pa, er alene den

ngdvendige betingelse for viden, der kaldes tilstreekkeligt begrundelse.

1.1.1. Terminologi af ’tilstreekkelig begrundelse’

I labet af min afthandling vil jeg ofte anvende vendinger som ’tilstraekkeligt begrundet formodning’ eller
"formodning der er tilstraekkeligt begrundet’ eller simpelthen bare ’tilstrackkelig begrundelse’. Nar jeg

anvender sadanne vendinger, sa implicerer jeg, at formodningen er tilstreekkeligt nok begrundet til at
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opfylde den ngdvendige begrundelsesbetingelse for viden, hvilket indebzrer, at hvis formodningen ogsa
er sand og opfylder x, s& har agenten viden.

Det er dog en kompliceret affere at identificere, hvad der gar en begrundelse tilstreekkelig til at
kvalificere formodningen til viden. Problemet bestar iser i, at tilstreekkelighed i forhold til viden, er
forskellig fra kontekst til kontekst. Min begrundelse f.eks. for at formode, at det er torsdag i dag, behgver
bl.a. et noget mindre evidensgrundlag, end beskyldninger om, at en bestemt person har begaet et
manddrab. Om en person har tilstreekkelig begrundelse, ma altsa vurderes ud fra, hvad viden kraver i
specifikke tilfelde. En made epistemisk internalisme og eksternalisme distinkteres pa, er at internalisme
haevder, at bevidst adgang til begrundelsen for en formodning, er ngdvendig i alle kontekster, for at
formodningen er tilstreekkeligt begrundet til at kvalificere sig til viden. Eksternalisme kan ga med til, at
bevidst adgang kun er ngdvendig i nogen kontekster.

En ting til, der er relevant for begrebet ’tilstrackkelig begrundelse’, er at den altid implicerer, at en
agent er indblandet. En ’tilstreekkeligt begrundet formodning’ implicerer, at ‘agenten er tilstreekkeligt
begrundet i sin formodning’ eller at *agenten formoder med tilstreekkelig begrundelse’. Det er altsa en
grundantagelse i specialet, at ’tilstreekkelig begrundelse’, ngdvendigvis indebarer, at agenten er
involveret pa en eller anden made. Begrundelse, ligesom formodninger og viden, er noget agenter har.
Der findes ikke sadan noget som agentneutral viden eller begrundelse. Men laser bedes veere opmarksom
pa, at denne antagelse, ikke ngdvendigvis implicerer, at agentens bevidsthed er involveret i begrundelsen
(eller viden). Sa antagelsen forudsztter ikke, at internalisme er sandt.

En yderlige vigtig distinktion skal tilfgjes. Jeg skelner mellem begrundelsesbetingelsen for viden og
begrundelseskriterier. Begrundelsesbetingelsen for viden designerer den ngdvendige betingelse, der
indgar i analysen af viden, ifelge post-Gettier opfattelsen af viden. Et begrundelseskriterium derimod, er
en stipuleret ngdvendig betingelse for begrundelsesbetingelsen for viden. Eksternalister og internalister
er ofte enige om, at viden kraever begrundelsesbetingelsen for viden, men er uenige om, hvilke

begrundelseskriterier, den omfatter. Mere konkret er de uenige om hvorvidt tilstraeekkelig begrundelse
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kreever begrundelseskriteriet om at agenten har bevidst adgang til formodningens evidens. Vi vender

tilbage til dette i kapitel I1.

1.2. Begrundelse og Formodningsdannelse

Et andet vigtigt aspekt af denne afhandling angar forholdet mellem forskellige kategorier af formodninger
og begrundelseskriterier. Der skelnes mellem to kategorier af formodninger eller formodningsdannelser:
Der er de formodninger, der er dannet pa baggrund af falgeslutning og de formodninger, der ikke er det
(Audi, 2011, Part Two). Formodninger der er dannet pa baggrund af fglgeslutning, er formodninger som
er afhaengige af andre formodninger, som agenten har. Vi kalder ogsa sadanne formodninger for domme.
Domme dannes ved at blive udledt fra propositioner, agenten i forvejen tager som sande. Dette kan vere
en bevidst savel som ubevidst proces for agenten. Jeg anvender her begrebet *athangig af’ til at deekke
meget bredt over f.eks. *forarsaget af” eller *skyld i’ at formodningen er dannet eller opretholdes.

Udover domme findes der formodninger, som ikke er dannet pa baggrund af fglgeslutning. Disse ikke-
udledte formodninger kaldes fundamentale formodninger. Fundamentale formodninger er uafhangige af
propositioner, agenten i forvejen formoder. De er i stedet dannet pa baggrund af induktion og afhanger
af eksterne inputs eller kilder, eksternt agentens formodningssystemet. Formodningsdannelse pa baggrund
eksterne inputs, er ofte associeret med empirisk erkendelse, men kan i princippet ogsa erfares via
introspektion.

Det er den almindelige opfattelse, at en formodnings begrundelsesstatus er betinget af, hvad
formodningen afhanger af. Dvs. en formodning er kun begrundet, hvis den afhaenger af noget, der er
tilstreekkeligt begrundende for formodningen. Derfor afhaenger en doms begrundelsesstatus af de
formodninger som den er udledt af, mens en fundamental formodnings begrundelsesstatus, afhaenger af
de eksterne inputs, som den afhanger af. Hvis kilden til dom ikke er tilstreekkeligt begrundende, sa er

dommen ubegrundet, og tilsvarende for fundamentale formodninger.
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Denne afhandling tager udgangspunkt i den epistemologiske tradition, der kaldes epistemisk
fundamentalisme. Ifglge epistemisk fundamentalisme, afhanger alle domme ultimativt af agentens
fundamentale formodninger. Kun hvis agentens fundamentale formodninger er tilstreekkeligt begrundet,
kan agentens domme, derfor vare begrundet. Dommen er altsa deduktioner af preemisser, der kan fares

tilbage til agentens erfaring.

Et vigtigt begrundelseskriterium for domme, som ikke gelder for fundamentale formodninger, er
falgende: for at en dom kan veere begrundet, skal det sa&t af propositioner den er udledt fra, ngdvendigvis
ogsa vere tilstreekkeligt begrundet. Vi kalder dette begrundelseskriterium for princippet for begrundet

falgeslutning. Lad os definere princippet saledes

PBF: En domsfeeldelse er kun begrundet, hvis det s&t af formodninger, som det er udledt af, selv er

tilstreekkeligt begrundet.

Antag at p er udledt fra set af propositioner p,. Det falger af dette begrundelseskriterium, at p ikke er en
begrundet formodning, hvis ikke p; er tilstreekkelig begrundelse for p. Pa samme made kan p ikke fungere
som tilstraekkelig begrundelse for en tredje proposition ¢, hvis pn ikke er tilstreekkeligt begrundelse for p.
For ifglge PBF kan p kun fungere som tilstreekkelig begrundelse for g, hvis p er tilstreekkeligt begrundet
af pn.

Selvom PBF ikke er et begrundelseskriterium for fundamentale formodninger, sa er fundamentale
formodninger ikke mindre epistemisk problematiske. Er der overhovedet nogen inputs eksternt agentens
formodningssystem, der er tilstreekkeligt begrundende? Hvis ja, ber agenten kunne vide at disse
fundamentale formodninger begrunder hendes domme? Et vigtigt tema i denne afhandling er forholdet
mellem domme og fundamentale formodninger. Dette forhold udger et problem, der synes sarligt

problematisk for internalister, at lgse (se iser afsnit 4.2).
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1.3. Begrundelsesstatus og J-faktorer

Jeg fastslog tidligere at tilstreekkelig begrundelse som ngdvendig betingelse for viden, kan betegnes som
et krav om, at agenten skal formode sin formodning af epistemisk korrekte grunde. Forskellige
begrundelsesteorier er uenige om, hvilke grunde, der tilhgrer til gruppen af epistemisk korrekte. Jeg
betegner en kategori af grunde, som er epistemisk korrekte i forhold til bestemt begrundelsesteori, for en
J-faktor (eng. Justifier) ifglge den begrundelsesteori. | dette afsnit vil jeg gare rede for forholdet mellem
J-faktorer, formodningers begrundelsesstatus og formodningsomstadelse-eller annullering.

Lad os farst specificere begrebet J-faktor, med en definition. Jeg er her serligt inspireret af Alvin
Goldmans (Alvin Goldman, 2009) definition, som jeg finder rammende. Min Definition pa J-faktorer er

falgende

DJ: En J-faktor er enhver kategorisk egenskab, betingelse eller kendsgerning for en formodning F, som

tilfgjer relevant positiv effekt pa F’s begrundelsesstatus.®

Det afggrende ved J-faktorer ifglge DJ er, at J-faktorer er relevante for formodningens begrundelsesstatus.
Sa hvis tilstedeveerelsen af en grund, ikke tilfgjer relevant styrkelse af en formodnings begrundelsesstatus,
sa er grunden ikke en J-faktor. Jeg tager denne stipulation som generelt ukontroversielt iblandt
begrundelsesteoretikere. Hvad der ikke er ukontroversielt, er hvilke grunde, der faktisk er relevante for
styrkelsen af formodninger og derfor J-faktorer.

DJ er aben overfor, hvilke slags grunde, der kan betegnes som en J-faktor. Ifglge DJ har alt lige fra
evidens til processer, videre til relationer og arsager, fra interne kendsgerninger til eksterne

kendsgerninger, potentialet til at kunne blive kategoriseret som J-faktorer. Det er derfor en implikation

3 DJ adskiller sig fra Goldmans definition, ved at hans ogsa inddrager egenskaber, betingelser eller kendsgerninger for en
propositionel attitude, som har en relevant negativ effekt pd attitudens begrundelsesstatus. Denne funktion tilskriver jer i stedet
omstgdere.
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ved DJ, at grunde, ogsa kan komme i disse variationer. Men det er op til den enkelte begrundelsesteori at
vurdere, hvilke kategorier af grunde, der bgr kategoriseres som J-faktorer. Som sagt anvender jeg ’J-
faktor’ som en Kkategori af epistemisk korrekte grunde i forhold til en specifik begrundelsesteori.
Betegnelsen ’grund’ anvender jeg derimod mere generelt, om en mulig kandidat, til at kunne vere
kategoriseret som J-faktor af en uspecificeret begrundelsesteori.

Selvom begrundelsesstatussen af en formodning forsterkes af J-faktorer, betyder det ikke
ngdvendigvis, at formodningen er tilstreekkeligt begrundet, hvis den begrundes af J-faktorer. Grunden
hertil kan have to forklaringer. Den ene forklaring er at J-faktorerne ikke er steerke eller talrige nok, til at
gere formodningen tilstreekkeligt begrundet i den specifikke kontekst. Den anden forklaring er at
begrundelsen omstgdes.

Hvad vil det sige at en begrundelse omstgdes? Omstadelse betyder ifalge min analyse, at begrundelsen
bgr annulleres eller suspenderes, fordi agenten har omstgdere (eng. defeaters). Hvis en begrundelse
omstades, sa er formodningen ikke tilstreekkeligt begrundet. Omstadelse af en begrundelse er resultatet
af, at agenten har et tilstreekkeligt antal omstgdere. En omstgder er en slags modevidens eller modgrund,
der har den modsatte funktion af en J-faktor. En omstegder tilfgjer altsa relevant negativ effekt pa en
formodnings begrundelsesstatus. Sa en omstader, er det modsatte af en J-faktor. Begge er relevante for
begrundelsesstatussen af en formodning, men hvor J-faktorer styrker begrundelsen af en formodning, sa

svaeekker omstadere den.

1.4. Funderingskravet

Vi har set at tilstedeveerelsen af J-faktorer for en formodning er ngdvendig for, at formodningen kan veere
tilstreekkeligt begrundet. Begrundelsesbetingelsen for viden kan dog ikke indfris alene ved
tilstedeveerelsen af tilstreekkelige J-faktorer. Det er nemlig yderligere ngdvendigt, at formodningen er
funderet korrekt i J-faktorerne. Dette begrundelseskriterium kaldes funderingskravet (eng. the basing

relation/requirement).
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Funderingskravet markerer forskellen mellem det at agenten har de rigtige grunde for en formodning
og det, at agenten formoder formodningen pa baggrund af de rigtige grunde. Kun i sidste tilfaelde kan de
rigtige grunde fungere som J-faktorer for formodningen. Man kalder ogsa disse to forskellige tilfelde for
henholdsvis propositionel begrundelse og doksastisk begrundelse (Mittag, 2002). Propositionel
begrundelse henviser til, hvad agenten pa baggrund af evidens hun har, er begrundet i at formode
(uafhaengigt om hun formoder det eller ej). Doksastisk begrundelse pa den anden side, henvender sig
spgrgsmalet om hvorvidt en formodning, er forbundet til pd passende vis til de grunde, den afhanger af
(Korez, 1997). Kun doksastisk begrundelse indebarer, at formodningen er korrekt funderet i J-faktorer.
Det er derfor korrekt at sige, at neervaerende speciale omhandler doksastisk begrundelse.

En begrundelsesteori er karakteriseret ved, hvordan den stipulerer, at korrekt fundering efterleves dvs.
hvordan den mener at Funderingskravet efterleves. Jeg dedikerer derfor folgende udleg af
funderingskravet til at give overblik, til senere diskussioner. Lad mig fremlegge funderingskravet pa

falgende made

FK: En agent er kun tilstreekkeligt begrundet i sin formodning F, hvis F er korrekt funderet i de grunde

som F’s begrundelsesstatus athanger af

Det er impliceret i FK at funderingen ikke kan finde sted, hvis dets relata (formodningen og J-faktorerne)
ikke eksisterer. Jeg vurderer at FK som jeg udlaegger det her, er nogenlunde ukontroversiel pa tveers af
begrundelsesteorier.* Man er enig i, at grunde kun kan yde begrundelse pa en formodning, kun hvis
grundene og formodningen star i korrekt relation til hinanden. Langt fra alle epistemologer beskaftiger
sig med funderingskravet eller bekendtgare sig eksplicit til bestemte derom omhandlende teorier. Min

vurdering er dog, at sddanne bekendtgarelser, er implicitte i de fleste erkendelsesteorier.

4 Ikke alle epistemologer er dog enige i at korrekt fundering bgr ses som et begrundelseskriterium, se f.eks. (Silva, 2015)
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Hvad der hersker uenighed om er, hvad ’korrekt fundering’ vil sige. Den traditionelle opfattelse af
hvad der er involveret ved korrekt fundering, er at formodningen er forarsaget eller kausalt opretholdt af
de rigtige grunde (Korez, 1997). Ifglge denne opfattelse opfylder en formodning funderingskravet, hvis
de rigtige grunde er arsagen til, at agenten har formodningen. Andre derimod f.eks. Logan Gage havder,
at korrekt fundering, alene bestar i, at agenten i sin bevidsthed, tilleegger formodningen grunde, hvad han
kalder begrebsanvendelse (Jeg diskuterer Gages tese i kapitel V)(Gage, 2016). endnu andre mener, at
korrekt fundering afhaenger af bade et kausalt forhold og et bevidsthedsmassigt forhold mellem de rigtige
grunde og formodningen, heriblandt kan naevnes teenkere som Korez og Audi (Audi, 1986; Korez, 1997).
Desuden har andre foreslaet, at korrekt fundering bestar i konditionelt forhold (se som eksempel (Evans,
2013).

Da der findes nogenlunde enighed om at FK er et ngdvendigt begrundelseskriterium, er den enkelte
begrundelsesteoris stipulation af korrekt fundering et veloplagt udgangspunkt til at karakterisere og
sammenholde den med andre teorier pa. Dette geelder ogsa for striden mellem internalistiske og
eksternalistiske positioner. I grove traek kan man sige at internalistiske positioner er tilbgjelige til at mene,
at korrekt fundering afhaenger af, at agenten har bevidst adgang til de rigtige grunde. Eksternalister

benagter det.

11. Internalisme

Dette kapitel har til formal at fremstille internalisme samt distinktionen mellem svag og steerk
internalisme. Afsnit 2.2. har til formal at fremstille internalisme og markere forskellen fra eksternalisme
ved at identificere minimalbetingelse for, at en begrundelsesteori kan siges at vare internalistisk. Afsnit
2.3. angar distinktionen mellem sterk og svag internalisme. Steerk internalisme er stipulationen om, at
metabegrundelse er et begrundelseskriterium for viden, svag internalisme at det ikke er det. Sektion 2.3.1.

redegere for sterk internalisme. Sektion 2.3.2. redeggre for svag internalisme, samt betvivler
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begrundelsen for at forsvare svag internalisme. Afsnit 2.4 fortolker henholdsvist svag og sterk
internalisme i relation til funderingskravet, samt argumenterer for, at de giver forskellige svar pa, hvad
der opfylder det. Det sidste afsnit 2.5. argumenterer jeg for, at sterk internalisme imgdegar visse
intuitioner, der udspringer fra overvejelse over epistemiske forventninger i sociale og praktiske
kontekster. Men det vi skal gennemga ferst, er afsnit 2.1. om evidens og tilgengelighed. Evidens og
tilgeengelighed er begreber, der er szrligt tilknyttet internalisme og analysen af dem har til formal at styrke

den generelle forstaelse af internalisme og de problemer som positionen medfarer.

2.1. Evidens og Tilgengelighed

Dette afsnit angar begrebet evidens. Evidens er den kategori af J-faktorer som en agent har bevidst adgang
til, for sin formodning.> Evidenshegrebet er vigtigt, fordi evidens er hvad internalisten haevder ngdvendigt
for at efterleve begrundelsesbetingelsen for viden. Evidensbegrebet er dog et helt forskningsomrade for
sig selv (Kelly, 2008). Mit mal er hverken at redegare for hele dette omrade eller forsvare en bestemt
evidensteori. Malet er derimod at levere et teoretisk overblik over evidensbegrebet og de centrale
begreber, som det er forbundet med, samt over teoretiske problematikker i forbindelse med evidens.

En essentiel betingelse ved evidens, er at agenten skal have bevidst adgang til den. Men jeg har indtil
nu ufortradent anvendt begrebet *bevidst adgang’, uden at udfolde det neermere. At en agent har bevidst
adgang til evidens e, betyder at e enten fremtraeder i agentens bevidsthed, eller at den er tilgeengelig for
hende i sin bevidsthed. At en evidens fremtraeder i agentens bevidsthed betyder, at hun tenker eller erfare
evidensen pa det aktuelle tidspunkt. En made at karakterisere fremtreedelse af en evidens e pa, er at
beskrive den som et intenderet indhold, i relation til et subjektivt Jeg (agenten), der teenker, erfarer, eller
erindrer e. Nogle internalister mener, at evidens ngdvendigvis fremtraeder aktuelt i agentens bevidsthed

(som eksempel se (Feldman, 2004)). En mere plausibel tese, mener jeg, er at en agent godt kan have

® Sommetider er evidens modevidens. Modevidens hgrer til kategorien af omstgdere, nemlig den kategori af omstadere, der
fremtraeder eller er tilgeengelige for agentens bevidsthed. Modevidens er evidens, der har evnen til at omstade begrundelsen af
en formodning, hvis den er tilstreekkelig steerk, i forhold til konteksten.

18



evidens, som kun er tilgeengelig i hendes bevidsthed (se som eksempel (Pappas, 2017). Vi kalder ogsa
disse to forskellige former for bevidst adgang for henholdsvis aktuel adgang og potentiel adgang.

Den evidens som er tilgengelig for potentiel adgang, henviser til evidens som agenten alene via
refleksion kan genkalde for sig i sin bevidsthed (Bergmann, 2006). Potentiel adgang er altsa adgang
ngdvendigvis til refleksiv evidens. Refleksiv evidens, er ifglge den normale opfattelse forbundet med
erindring og rationel intuition. Et kompliceret spgrgsmal er hvorvidt input fra sddanne erkendelseskilder,
skal veere tilgaengelige for agenten, for at veere tilgaengeligt nok til at frembringe input, der kan betragtes
som evidens. At inddrages absolut alle grunde, en agent potentielt kan frembringe i sin bevidsthed, uanset
hvor usandsynligt det er, synes at vaere et for rumligt evidenskriterie. Det synes f.eks. kontraintuitivt, at
en agent har evidens, som kun er tilgaengelig for hende, i meget unikke omstendigheder.

Feldman kalder en stipulation om den korrekte grad af tilgeengelighed, ngdvendig for evidens, for et
psykologiske adgangskriterium (Feldman, 2004). Et psykologisk adgangskriterium stipulerer, hvorvidt en
agent har evidens pa et givent tidspunkt, i forhold til hvorvidt den er tilgengelig for hende, i en bestemt
kontekst. Hvad adgangskriteriet bgr bestd i, er en kontroversiel sag. Jeg vil lade internalister om at
bedgmme, hvad et korrekt adgangskriterie praecist bgr involvere. Men jeg vil mene, at et godt sted at
starte, er at anerkende, at evidens hverken ngdvendigvis er noget agenten har aktuel adgang til, men heller
ikke noget som agenten kun i meget sjeeldne situationer, kan have bevidst adgang til. Evidens er grunde,
agenten har relativ let tilgeengelig i agentens bevidsthed. Adgangskriteriet bgr balancere og tage hensyn
til kontekst.

Der er et sidste relevant bergringspunkt af evidensbegrebet, jeg gerne vil belyse. Evidens kan enten
vaere begrebslig (propositionel) eller ikke-begrebslig (ikke-propositionel). Begrebslig evidens er evidens,
der indeholder et propositionelt forhold (se 1.1). Modsat ikke-begrebslig evidens, involverer begrebslig
evidens domsfaldelse og falgeslutning, udledt fra andre formodninger. Begrebslig evidens tilhgrer altsa
den gruppe af J-faktorer, der afhaenger af andre propositioner (se evt. 1.2.). Ikke-begrebslig evidens

derimod, tilhgrer gruppen af J-faktorer, der ikke afhanger af andre propositioner dvs. de er ikke dannet
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pa baggrund af felgeslutning. Ikke-begrebslig evidens er forbundet med induktiv eller empirisk
erkendelse. Som eksempel: At jeg perciperer min hand foran mig, er ikke-begrebslig evidens for, at jeg
har en hand, for sa vidt, jeg ikke har begrebsliggjort denne fremtreedelse f.eks. ved at reflektere over, at
jeg perciperer min hand.

Refleksiv evidens synes ngdvendigvis at veere begrebslig. Grunden hertil er at refleksive processer
indebeerer dannelse af begrebsrelationer mellem propositioner, der er indlejret i agentens hukommelse.
Hvis jeg overvejer hvor katten befinder sig og via denne overvejelse erindrer, at katten bliver passet hos

naboen, sa har jeg dannet en begrebsrelation mellem propositionen katten er ikke her og katten er hos

naboen. Jeg har dannet en formodning pa baggrund af evidens, der var tilgengelig for mig og som ud fra

mit subjektive perspektiv virker relevant for begrundelsen af propositionen katten er hos naboen. Bevis
pa at refleksiv evidens er begrebslig, er altsa, at refleksiv evidens ngdvendigvis star i en begrebsrelation
til gvrige propositioner. Evidens kan ikke sta i begrebsrelation til andre propositioner, uden af veere
begrebslig. Internalister har dog modsagt sig denne antagelse (se som eksempel (Bonjour, 2006; Hasan,
2013a). Det er dog umadeligt sveert, for ikke at sige umulig, at se, hvordan en refleksiv proces kan undga
at involvere begrebsrelationer.

Min antagelse er, at de kategorier som evidens kan grupperes i og som jeg i afsnittet her har fremstillet,
er kategorier en internalist ngdvendigvis ma operere indenfor. Der findes ikke evidens en agent, hverken
har aktuel eller potentiel adgang til. Der findes heller ikke evidens, der hverken er begrebslig eller ikke-

begrebslig. kategorierne kan skematiseres, sa vi ser deres indbyrdes forhold.

Begrebslig evidens Ikke-begrebslig evidens
Aktuel adgang (+) (+)
Potentiel adgang (+) )

Skemaet viser at man kan have aktuel adgang til bade begrebslig og ikke-begrebslig evidens. Men man

kan kun have potentiel adgang til begrebslig evidens. Grunden til at man ikke kan have potentiel adgang
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til ikke-begrebslig evidens, er at potentiel adgang indebaere en refleksiv proces, hvilket der ngdvendigvis
involverer begrebsanvendelse.

Skemaet over de fire kategorier af evidens og tilgengelighed, samt deres indbyrdes forhold, giver et
begrebsapparat, der er nyttig i fremstillingen af internalisme. Hust at internalisme kan opdeles mellem
svag og steerk internalisme. Som vi skal se, er steerk internalisme forpligtiget pa et begrundelseskriterium
om, at refleksiv evidens er ngdvendig, for at efterleve begrundelsesbetingelsen for viden. Men en
internalist behgver ikke ngdvendigvis at vare enig deri. Hun kan nemlig forsvarer svag internalisme. Fgr

jeg uddyber dette neermere, lad mig kort gare det klart hvad internalisme, til forskel fra eksternalisme, er.

2.2. Internalisme

For jeg fremstiller distinktionen mellem svag og steerk internalisme vil jeg gerne gere det klart, hvad
internalisme er og hvad der adskiller positionen fra eksternalisme. En made at gare dette pa, er ved at
finde frem til minimalbetingelsen for internalisme. Dvs. den betingelse, der markerer forskellen mellem
internalister og eksternalister. Dette afsnit af dedikeret til dette formal.

Jeg vil finde frem til minimalbetingelsen for internalisme, med udgangspunkt i de bestemmelser jeg
indtil nu har fremlagt. | forrige kapitel gjorde jeg redefor for det princip, at viden forudsatter at veere
begrundet af J-faktorer. Begrundelsesteorier er generelt forpligtiget pa at falge dette princip og det gaelder

derfor ogsa for internalisme. Lad mig her fremlaegge princippet saledes

P: En agent A er kun tilstreekkeligt begrundet i sin formodning F, hvis F er begrundet af et set af J-

faktorer j

P er et grundleggende epistemisk princip, som jeg ikke kan forestille mig, at nogen epistemolog

nogensinde ville anfeegte.
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P adskiller ikke internalister og eksternalister. Det der adskiller internalister fra eksternalister, er at
internalister stipulerer, at der er et set af pageeldende J-faktorer for en formodning, som agenten skal have
bevidst adgang til. Dette szt af pagaldende J-faktorer, er hvad der betegnes som agentens evidens. Veer
opmarksom pa, at internalisten ikke behgver at haevde, at agenten skal have bevidst adgang til alle J-
faktorerne for hendes formodning. En begrundelsesteori, der havder, at blot et medlem af gaeldende J-
faktorer, skal veere evidens, er tilstreekkeligt for at veere en internalistisk teori.

At agenten skal have adgang til et set af pageeldende J-faktorer for en formodning, er hvad der udger

minimalbetingelsen for internalisme. Jeg definerer minimalbetingelsen saledes

MiB: En agent A er begrundet i sin formodning F, kun hvis (i) F er begrundet af et set af J-faktorer j

og (ii) A har (potentiel) bevidst adgang til mindst et medlem af j, der er A’s evidens e for F

MiB markerer forskellen mellem internalisme og eksternalisme. Hvis en teori stipulerer MiB sa er teorien
internalistisk.

Det er frit for en internalist at vurdere, hvorvidt den stipulerede adgang, skal vere aktuel eller potentiel.
Nogle internalister vil havde, at den skal vere aktuel (Feldman, 2004), andre at den blot skal vere
potentiel (Pappas, 2017). P4 samme made er det frit for internalisten at vurdere, hvorvidt evidens skal
veere begrebslig eller ikke-begrebslig, eller om delszttet af J-faktorer, kan indeholde bade begrebslig eller

ikke-begrebslig evidens.

2.3. Staerk Internalisme og Svag Internalisme

Vi vender os nu imod distinktionen mellem steerk internalisme og svag internalisme. Skellet mellem disse
to positioner er trukket af Bergmann (Bergmann, 2006). Ifglge Bergmann havder sterk internalisme, at
evidens for en formodning kun kan gegre formodningen doksastisk begrundet, hvis agenten har

metaevidens, for den. Dvs. Evidens skal ogsa fremtraede som relevant begrundelse for formodningen, ud
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fra agentens subjektive perspektiv, for at begrunde agenten i sin formodning. Svag internalisme benagter

dette. De to positioner er altsa gensidigt udelukkende. Lad os begynde med stark internalisme.

2.3.1. Sterk Internalisme

Mange internalister har opfattet IS som en mangelfuld stipulation af, hvad internalisme bgr forsvare.
Versioner af steerk internalisme, finder vi hos prominente filosoffer sisom BonJour, Audi og Fumerton
(Audi, 1986; BonJour & Sosa, 2003; Hasan, 2013a). Formalet med denne sektion er at fremstille sterk
internalisme klart og precist. Lengere nede vil jeg praesentere de centrale argumenter for steerk
internalisme.

Ifglge sterk internalisme er det sveert at se, hvorfor bevidst adgang til evidens, kan have nogen
epistemisk verdi for en formodning, hvis agenten ikke selv er i stand til at forestille sig eller se, at
evidensen har denne veerdi. Steerk internalisme tilfgjer derfor, at det er ngdvendigt, at agenten skal veere
begrundet i at anvende sin evidens for formodningen. Vi kan belyse staerk internalisme, ved at tilfgje MiB,
med denne stipulation og definere steerk internalisme saledes

Ist: En agent A er begrundet i sin formodning F, kun hvis (i) F er begrundet af et saet af J-faktorer j og

(ii) A har (potentiel) bevidst adgang til mindst et medlem af j, der er A’s evidens e for F, og (iii) A er

i stand til alene via refleksion at forestille sig, at e er relevant for begrundelsen af F.

Delkriterie (iii) er hvad der markerer forskellen mellem steerk internalisme og minimalbetingelsen for
internalisme. (iii) er et begrundelseskriterie om, at agenten skal veare i stand til at metabegrunde sin
formodning. Det er vigtigt her er forsta preecist, hvad jeg mener med metabegrundelse. At metabegrunde
sin formodning vil sige, at man alene via refleksion forestiller sig, ser eller mener at ens formodning er
begrundet af noget evidens. Hvis jeg formoder at det er sgndag, og jeg er i stand til at forestille mig,

hvorfor jeg formoder, at det er sandag (f.eks. fordi jeg kan huske, at det star i min kalender), sa er jeg i
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stand til at metabegrunde min formodning, med denne erindring. Det er centralt her er, at jeg har (potentiel
eller aktuel) adgang hertil — at metabegrundelsen er tilgaengelig for mig i min bevidsthed.

En afslappet opfattelse af adgangskriteriet for metabegrundelsens tilgeengelighed for en bevidsthed, er
at agenten blot skal have potentiel adgang til den, for at kvalificere sig til viden. Men det er ikke en
ngdvendig antagelse - internalisten kan i stedet forsvare den strenge position, at agenten ngdvendigvis
skal have aktuel adgang til metabegrundelsen for, at formodningen kvalificerer sig til viden. Men det
behgver ikke bekymre os her.

Uanset hvilken grad af tilgeengelighed en agent har til metabegrundelse, sa indebeerer metabegrundelse
begrebsliggerelse. Grunden hertil er at metabegrundelse essentielt involverer en refleksiv proces. Den
involverer en refleksiv proces, fordi dens formal er at gere agenten bevidst om en begrundelsesrelation
mellem evidens pa den ene side og formodning pa den anden side. Sadan en begrundelsesrelation er
ngdvendigvis en begrebsrelation mellem propositionen designeret af evidensen og propositionen
designeret af formodningen. Metabegrundelse kan ikke indebare ikke-begrebslig evidens, da ikke-
begrebslig evidens ikke kan sta i relation til propositioner, uden at den derved begrebsliggeres.

Evnen til at have metabegrundelse for sin formodning er ifglge sterk internalisme, ngdvendigt for at
opfylde begrundelsesbetingelsen viden. Alle internalister har dog ikke falt sig tiltrukket af et sa steerkt

begrundelseskriterium. De har i stedet set svag internalisme, som den staerkeste kandidat.

2.3.2. Svag Internalisme

Svag internalisme er tesen om, at bevidsthed og begrundelse ikke behgver, at veere staerkere tilknyttet, end
hvad minimalbetingelsen for internalisme stipulerer. Dvs. den bensgter at metabegrundelse er et
begrundelseskriterium. En version af svag internalisme kan f.eks. findes hos Stuart Russell (DePoe, 2012).
Lad mig definerer svag internalisme saledes

Isv: En agent A er begrundet i sin formodning F, kun hvis (i) F er begrundet af et sat af J-faktorer j og

(i1) A har (potentiel) bevidst adgang til mindst et medlem af j, der er A’s evidens e for F, men det er
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ikke ngdvendigt, at (iii) A er i stand til alene via refleksion at forestille sig, at e er relevant for

begrundelsen af F.

Svag internalisme er altsa enig med steerk internalisme delkriterierne (i) og (ii), men afviger ved at
benagte (iii).

Vi kan belyse, hvad proponenter af svag internalisme vil vere forpligtiget til at argumentere for, ved
at se pa nogle, at de implikationer positionen har. En interessant implikation ved svag internalisme er
f.eks. at en agent A kan vere tilstreekkelig begrundet i en formodning F og have adgang til den
dertilhgrende evidens e, uden at have nogen anelse om, at netop e, er hvad der begrunder F. Ifalge svag
internalisme er det altsa tilstreekkeligt at have adgang til den korrekte evidens, men ikke ngdvendigt, at
agenten kender dens begrundelsesmassige veerdi dvs. hvad den er i stand til at begrunde.

Vi kan belyse svag internalisme yderligere, ved at tilfgje til samme case, at A har metabegrundelse for
F, men at denne metabegrundelse, i steder for at spore e, forfejlet sporer en anden grund, en grund, der
ikke er en J-faktor for F. Ifglge svag internalisme vil denne omstendighed ikke have nogen betydning pa
F’s begrundelsesstatus. I1fglge stipulation om, at metabegrundelse ikke er et begrundelseskriterie, falger
det, at A ikke er mindre begrundet i at formode F pa baggrund af forkerte grunde, end hun havde varet,
havde hendes metabegrundelse sporet €.’ Intuitioner om, hvorvidt sddanne cases kan forsvare svag
internalisme, formoder jeg, kan variere fra kontekst til kontekst.

Lad mig allerede her afslgrer en tanke jeg har om svag internalisme. Svag internalisme virker ikke sa
appellerende som steerk internalisme. Grunden hertil er ikke ngdvendigvis, at svag internalisme implicere,
at man kan veere tilstraekkeligt begrundet i en formodning selvom man har forfejlet metabegrundelse for
den. Problemet er snarere, at det er sveert at se, hvorfor det overhovedet er relevant at forsvare svag

internalisme. Hvorfor er adgang til evidens styrkende for en formodnings begrundelsesstatus, hvis ikke

® Proponenten for svag internalisme kunne selvfglgelig tilfgje andre slags andre slags begrundelseskriterier, der vil forhindre
A’s formodning fra at vere tilstraekkeligt begrundet. Men det ville veere en slags ad hoc lgsning.
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agenten kender til dens begrundelsesverdi. Min pointe er ikke at haevde, at evidens ikke er et epistemisk

gode. Men jeg kan ikke se den epistemiske forskel pa falgende to situationer:

Situation a: Agent A har en formodning F ved t, der har et sa&t af J-faktorer j2 som A har bevidst adgang
til og som derfor er hendes evidens, men som hun ikke kender begrundelsesvardien af.
Situation b: Agent A har en formodning F ved t, der har et sa&t af J-faktorer j* som A ikke har bevidst

adgang til.

Situation a og situation b er komplet identiske i forhold til agent, tid, formodning og szttet af J-faktorer.
Forskellen er at kun i situation a, men ikke b, har A adgang til settet af J-faktorer. Men hvilken forskel
ger A’s adgang til F’s evidensgrundlag, nar A er uanende om, at dette evidensgrundlag er relevant for
begrundelsen af F. Maske findes der gode svar, proponenten af svag internalisme, kunne give tilbage.
Men jeg kan ikke se, hvad svarende skulle vere. Vi vender tilbage til problemet med den manglende

argumentation for at forsvare svag internalisme i kapitel 1V.

2.4. Funderingskravet og de to Internalistiske Flgje

Kan vi udfolde distinktionen mellem svag og steerk bevidsthed yderligere? Jeg tror at en belysende made
at betragte steerk internalisme pa, er ved at fortolke det, som en bestemt stipulation af funderingskravet.

Genkald min udlegning af funderingskravet fra 1.4:

FK: En agent er kun tilstraekkeligt begrundet i sin formodning F, hvis F er korrekt funderet i de grunde

som F’s begrundelsesstatus afhaenger af.

Min heaevdelse er, at steerk internalisme er ideen om, at en formodning er korrekt funderet hvis og kun

hvis, agenten har adgang til begrundelsesrelationen mellem sin evidens og sin formodning. Hvis dette er
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en passende made at fortolke staerk internalisme pa, sa falger det, at en proponent for I vil haevde, at kun
hvis agenten alene via refleksion forstar, at hendes evidens er relevant for begrundelse af formodningen,
er hun doksastisk begrundet. Grunden dertil er at kun gennem refleksion, kan agenten fa adgang til
begrundelsesrelationen. Hvis en agent derimod har evidens for en formodning, men ikke adgang til
evidensens begrundelsesveerdi for den, sa er hun kun propositionelt begrundet, ifglge proponenten for Is.
Men propositionel begrundelse er ikke hvad vi sgger.

Proponenten af svag internalisme kan indvende og havde, at en agent godt kan vere doksastisk
begrundelse i sin formodning, selvom hun ikke har metabegrundelse for den. Proponenten for lsy, vil i
stedet veere tilbgjelig til at haevde, at korrekt fundering handler om, at formodningen er kausalt forarsaget
pa en epistemisk passende made. At vare forarsaget epistemisk passende kunne f.eks. besta i, at
formodningen er forbundet med evidensen via en ikke-afvigende kausal keede.” Hun kunne tilfgje at
tilstedeveerelsen af en ikke-afvigende kausal kaede ikke implicere at agenten har adgang til evidensens
begrundelsesveerdi.

Det er klart at svag internalisme savel som sterk internalisme kan give en konsistent fremstilling af
funderingskravet. Men hvor steerk internalisme udleegger funderingskravet som et kriterie, der kun kan
opfyldes, hvis agenten har adgang til metabegrundelsen for sin formodning, sa udlegger svag internalisme
funderingskravet som et kriterie, der skal opfyldes pa baggrund af faktorer eksternt agentens bevidsthed.
Svag internalisme qua svag internalisme synes derfor ikke at kunne tilbyde nogen vasensforskellig
forklaring pa funderingskravet, end eksternalistiske begrundelsesteorier. Men det kan derimod staerk

internalisme.

2.5. Indledende Intuitioner til Fordel for Steerk Internalisme

Jeg vil gerne udfolde spgrgsmalet om motiverne for at forsvare staerk internalisme kontra svag

internalisme, lidt neermere. Ved overvejelse over dette spgrgsmal synes intuitionerne at favorisere steerk

" Der er en hel litteratur omkring problemet med afvigende kausale keeder. (McDonnell, 2015)
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internalisme. Sadanne intuitioner frembringes, nar man reflekterer over sociale og praktiske kontekster. |
mange kontekster af det praktiske liv forventes det, at subjektet ikke kun har formodninger, der maske er
sande. Det forventes ogsa at subjektet er i stand til at forklare, hvorfor han eller hun har de formodninger
han eller hun har, samt at forklaringen synes konsistens og overbevisende. M.a.o. det forventes at subjektet
er epistemisk internalistisk rationel. Sadanne forventninger er iser tydelige i demokratisk funderede
samtaler, i retsveesenet og i videnskabelige fellesskaber. At kunne begrunde sine formodninger pa
passende vis er langt henad vejen ngdvendigt for at tage del i borgerfellesskaber, i bevisfarelse eller
blandt fagfeelder. Samtidig synes bevagelsen af viden fra person til person i hgj grad at vaere betinget af,
at taleren kan overbevise modtageren, hvilket siger meget om laering og afleering. At det enkelte menneske
er i stand til at metabegrunde sine formodninger, er afggrende for at tage del i disse sociale aktiviteter.

Steerk internalisme imgdekommer intuitionerne om, at subjekters evne til at begrunde deres
formodninger, er en vesentlig epistemisk faktor, i mange sociale og praktiske kontekster. Det ger den
fordi adgang til metabegrundelse er en forudsatning for, at agenter kan begrunde sine formodninger
overhovedet. Svag internalisme imgdekommer derimod ikke sddanne intuitioner. For ifglge svag
internalisme kan du veere tilstreekkeligt begrundet i en formodning, selv hvis du ikke engang kan give
darlige grunde til hvorfor du har de formodninger du har.

Det de forrige afsnit har afslgret er, at sterk internalisme synes mere appellerende, end svag
internalisme. Men at sterk internalisme er mere appellerende end svag internalisme, giver os ikke
begrundelse for at favorisere steerk internalisme over eksternalisme. Neste kapitel er dedikeret til dette

formal.

I11. Eksternalisme og Clairvoyance

Formalet med dette kapitel er at fremfgre Laurence BonJours bergmte Normancase imod epistemisk
eksternalisme. Normancasen frembringer ifelge BonJour sterke intuitioner der peger imod den

konklusion, at eksternalistiske  begrundelseskriterier  ikke tilstreekkeligt  kan  opfylde
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begrundelsesbetingelsen for viden. Ikke nok med det haevder BonJour, at casen er et vidnesbyrd for sterk
internalisme, ved angiveligt ogsa at vise, at bevidst adgang til metabegrundelsen for en formodning, er et
ngdvendigt begrundelseskriterium. Disse pastande er alvorlige og BonJour er dristig i at indtage dem,
men siden han fremlagde Normancasen tilbage 1985, bliver den stadig bredt diskuteret. S& Normancasen
har vist sig ikke at vaere sadan ligetil at tilbagevise. Derudover er det et godt udgangspunkt at fa skabt et
begreb om mange internalisters intuitioner og argumenter for at forsvarer internalisme. Det er af disse
grunde Normancasen skal laeses som det mest centrale forsvar for internalisme, i denne afhandling.

Normancasen er fgrst og fremmest en case imod eksternalisme. Derfor dedikerer jeg forste del af
kapitlet her til en praesentation og fremstilling af eksternalisme. Da eksternalisme kommer i mange
forskellige former af teorier og kriterier, veelger jeg at fokusere pa blot en af disse. Jeg fokuserer pa den
version af eksternalisme, der kaldes reliabilisme eller proces reliabilisme. Det ger jeg fordi reliabilisme
pa den ene side, er den mest fremherskende version af eksternalisme, pa den anden side, fordi BonJour
iseer retter Normancasen imod reliabilisme (Gerken, 2020). For at fa opbygget et godt greb om hvad
eksternalister og internalister er uenige om, vil min fremstilling af reliabilisme ikke blot besta af en kort
skitsering. | stedet vil jeg bestrebe mig pa at give en mere dybdegaende fremstilling af, bade
problematikker indenfor teorien, samt udlaegge argumenter, for at forsvare den.

Kapitlet indeholder fglgende afsnit og sektioner. | 3.1. fremfares standardopfattelsen af reliabilisme.
Dernast fremstiller jeg, hvad jeg finder som to sterke grunde til at omfavne reliabilisme i 3.1.1. 1 3.2.
skulle vi gerne have den ngdvendige forstaelse af reliabilisme (eksternalisme), til at gennemga BonJours
indvending imod den. | 3.2.1. og 3.2.2. specificeres BonJours indvending yderligere ved fgrst at vise,
hvordan den implicerer, at bevidst adgang er et ngdvendigt begrundelseskriterium og dernast hvorfor

Normancasen angiveligt bevidner om steerk internalisme.
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3.1. Reliabilisme

Reliabilisme blev farste gang fremstillet af Alvin Goldman i 1979 (Alvin Goldman, 2012) og positionen
forbindes ofte med ham. Der findes andre udlaeg af reliabilisme, men min fremstilling vil tage serligt
udgangspunkt i Goldmans version. Reliabilisme i sin mest generelle formulering, er tesen om, at en
formodnings begrundelsesstatus alene afhanger af, hvorvidt formodningen er forarsaget palideligt
(Goldman & Beddor, 2016). Dvs. hvorvidt de kausale faktorer forud for formodningen er palidelige. Hvad
der er arsag til en formodning, er ikke ngdvendigvis propositioner, agenten har bevidst adgang til. Derfor
er reliabilisme en form for eksternalisme.

Lad os tydeligggre den reliabilistiske tese, ved at formulere den i et begrundelseskriterium vi benavner

palidelighedskravet. Jeg definerer palidelighedskravet saledes

PK: En agent er tilstreekkeligt begrundet i sin formodning hviss. formodningen er forarsaget af

pélidelige processer.

Palidelige processer henviser, ifglge Goldman, til en bred kategori af mulige arsager, sdsom evidens,
understgttende relationer, historiske begivenheder, handlinger og epistemiske kompetencer (Alvin
Goldman, 2002, 2009). Ifalge Goldman kan en formodning veere tilstraeekkeligt begrundet, uden at agenten
har evidens for den. Den kunne f.eks. veere tilstraekkeligt begrundet alene pa baggrund af at veere
forarsaget palideligt af agentens epistemiske kompetencer, uden at manifesteringen af disse kompetencer
pa nogen made involverer agentens bevidsthed.

En formodning er ikke ngdvendigvis begrundet, hvis den er palideligt forarsaget. En palideligt
forarsaget formodning kan vere ubegrundet, hvis den er omstedelig, dvs. hvis den er udsat for interne
eller eksterne omstgdere. Der kan f.eks. vere andre palidelige processer, der ger formodningens
begrundelse ustabil eller upalidelig (Goldman & Beddor, 2016). Det er derfor vigtigt at notere sig, at

reliabilisten kun stipulerer, at en palidelig forarsaget formodning er prima facie begrundet (Lyons, 2009).
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En fuldt ud tilstrekkeligt begrundet formodning ifelge reliabilisme, er en formodning, der alt taget i
betragtning, er forarsaget palideligt.

Jeg vil gerne ga mere i dybden med, hvad palidelige processer er. En palidelig proces aktualiseres som
en relation mellem en agent og en kendsgerning, nar agenten danner formodninger om sidstnavnte. En
palidelig proces er en funktion ved formodningsdannelsen (Graham, 2012). Det vil bl.a. sige at den er en
sandhedsindikator. Dvs. den fungerer som indikator for, hvorvidt formodningen sandsynligvis er sand.
Det gar den fordi begrundelsen (altsa de palidelige processer) bidrager til, at formodningen sandsynligvis
er sand. Palidelige processer er karakteriseret ved at vaere sandhedsbidragende (eng. truth-conducive)
(Goldman & Beddor, 2016). De er palidelige fordi de er sandhedsbidragende.

Seerligt for reliabilisme handler begrundelse om en formodnings herkomst. En betingelse for at veere
en J-faktor (dvs. palidelig proces) er ifglge reliabilisme, at den er en arsag eller kausal faktor for en
formodning. Da sekvensen fra arsag til effekt er tidsbetinget, er det, der indikerer om en bestemt
formodning er tilstreekkeligt begrundet, altsa faktorer, der gar tidsmassigt forud for formodningen.
Goldman kalder derfor reliabilisme for en historisk-drevet teori (Alvin Goldman, 2015). Dette adskiller
reliabilisme fra mange andre begrundelsesteorier, iser internalistiske, der stipulerer, at begrundelse
afhanger af teleologiske eller normative begreber sasom subjektiv rationalitet eller deontisk udgvelse.

Reliabilisme stor overfor den udfordring at bestemme, hvad *pélidelighed’ bestar i. Dvs. de skal svare
pa spergsmalet: hvad er sandsynligheden for, at en epistemisk proces bidrager til sandheden af en
formodning, for at denne proces bar betegnes som palidelig. Dette problem kaldes ogsa for
generalitetsproblemet (Audi, 2011). Der er uenighed om demarkation mellem palidelighed og
upalidelighed generelt og i forhold enkelte processer (Graham, 2012), men en almindelig antagelse er, at
den enkelte proces’ historiske succesrate, bar fungere som palidelighedskriterie (Alvin Goldman, 2015).
Reliabilister kan f.eks. havde, at for en given epistemisk proces, er den palidelig hviss. den har en

succesrate pa 0.75%. Men bestemmelsen af palidelighed, har vist sig mere besvarlig end som sa, da
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succesraten bgr variere alt efter type proces, det pageldende tidspunkt og konteksten hvori den
aktualiseres.

Generalitetsproblemet er nok et af de mest brugte indvendinger imod reliabilisme. Kritikere har bl.a.
argumenteret, at det er umuligt at specificerer palideligheden af relevante typer af processer for
partikuleere kontekster og at ethvert forsgg pa at skematisere relevante procestyper, derfor er et hablgst
projekt. Uden sadan en skematisering, konkluderer kritikerne, kan den epistemiske status af enkelte
kontekster af formodningsdannelse, ikke evalueres (Conee & Feldman, 1998). Men det er usikkert, hvor
alvorlig denne kritik af reliabilisme, egentlig er. For reliabilisten kan svare, at selvom palideligheden af
en bestemt formodning kan veere sveer at vurdere, sa er det alligevel generelt sandt, at formodningen kun
er begrundet hvis og kun hvis den er palidelig. Reliabilisten bar derfor ikke fale sig mere truet af

generalitetsproblemet, end at ga med til at indremme problemet.

3.1.1. Argumenter for Reliabilisme

Far vi skal se pa Normancasen imod eksternalisme og reliabilisme, vil jeg gerne fremfare nogle af de
centrale argumenter for reliabilisme. Jeg vil her praesentere blot to argumenter, som jeg ser serligt
vaesentlige for reliabilisme.

Det farste argument for reliabilisme angar det intuitivt appellerende ved ideen om, at god begrundelse
og formodningsdannelse essentiel handler om sandhed. Det at forsgge at forsta, give begrundelse og
undersgge noget, er helt naturligt forbundet med et gnske om at danne sande formodninger; at erkende
sandheden (Audi, 2011, 111.11). Vi kan belyse det intuitivt steerke ved denne tese, ved at overveje den
omstendighed, at ingen vil holde fast i en formodning, som de samtidig er overbevist om, er upalidelig.
Pa samme made ville vi afslutte vores begrundende handlinger, hvis vi blev forsikret om sandhedsveerdien
af den antagelse, vi undersgger sandheden af. Grunden hertil er, at den hele arsag til begrundelsen, synes
at vaere at afggre antagelsens sandhed eller falskhed. Begrundelse er, ifalge denne hvad jeg mener intuitive

tese - et instrument til videnstilegnelse og opnaelse af sandhed.
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Hvorfor bekrefter tesen om, at begrundelse er et instrument for videnstilegnelse reliabilisme? Det gar
den fordi reliabilismens stipulation om, at J-faktorer ngdvendigvis er sandhedsbidragende, netop bygger
pa denne tese. Sandhedsbidragende og palidelige processer er intrinsisk forbundet med sandheden, ved
kun at veere palidelige, hvis de faktuelt eller konditionelt er tilbgjelige til at forarsage sande formodninger.
Goldman omfavner eksplicit ideen om, at begrundelse essentielt er et instrument til at tilegne sig viden
eller sande formodninger, under banneret af, hvad han kalder veritisme (Alvin Goldman, 2002). Veritisme
stipulere at en epistemisk proces er en epistemisk dyd (eller J-faktor), hvis den sandsynligggre dannelsen
af sande formodninger. Ud fra mit synspunkt er veritisme et steerkt udgangspunkt for bestemmelsen af J-
faktorer. Det er den netop fordi det virker sa intuitivt, at epistemisk adfeerd, er rettet imod erkendelse. Det
synes klart, at det at have en formodning, forudsetter at man finder den palidelig. Det er dog usikkert
hvorvidt, det er sandt, at begrundelse kun handler om at tilegne sig viden.

Det andet argument for reliabilisme, angar reliabilistens forklaring af muligheden for erkendelse af
fundamentale formodninger. Erindre at fundamentale formodninger, er formodninger der er ikke udledt
af andre formodninger (se 1.2 i denne afhandling). Jeg henviste tidligere til problemet med at forklare,
hvorfor fundamentale formodningen, nogensinde kan veere begrundet for en agent at have, nar
begrundelsesstatussen ikke kan reduceres begrundelsesstatussen af andre formodninger. Reliabilisme har
en interessant og simpel lgsning pa dette problem. Lad mig her fremfgre denne.

Goldman opstiller to begrundelseskriterier for formodningsdannelse. Det ene begrundelseskriterie
gelder for domme, det andet for fundamentale formodninger. Goldman fremstiller disse

begrundelseskriterier saledes:

S’s belief that P (Bel(P)) is justified if and only if either

(1) Bel(P) is the output of a belief-independent belief-forming process (BFP) that is unconditionally
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reliable, or

(2) Bel(P) is the output of a belief-dependent BFP that is conditionally reliable, and all of the belief inputs

to this BFP are themselves justified (Alvin Goldman, 2015)

Begrundelseskriterie (1) angdr fundamentale formodninger, begrundelseskriterie (2) angdr domme.
Goldman ser formodningsdannelse som en proces, der enten kan vaere palidelig eller ikke palidelig. Som
vi ved er kun palidelige processer i stand til at forarsage tilstreekkeligt begrundede formodninger, ifalge
reliabilisme. Vi er interesserede i begrundelseskriterie (1), der stipulerer, at begrundelsesstatussen af en
fundamental formodning er betinget af, hvorvidt den forarsagende formodningsuafhangige proces, er
pélidelig. En formodningsuafhangige proces er i denne sammenhang, en formodningsdannelse pa
baggrund af eksternt inputs, agenten modtager fra sine omgivende.

Kriterie (1) er en interessant og simpel forklaring pa begrundelsesmuligheden af fundamentale
formodninger, fordi (1) blot stipulerer, at det er palideligheden af samspillet mellem agentens epistemiske
fakulteter og de eksterne inputs, der er betingende. Med udgangspunkt i (1) behgver reliabilisten ikke at
specificere naermere hvilke fakulteter og hvilke inputs, der er tale om. (1) tilbyder en generel model for
hvordan fundamentale formodninger kan vaere begrundet, som samtidig er simpel. Som vi skal se i naste
kapitel, har internalistiske positioner noget svarere ved at leve samme prastation efter. Frugtbarheden af
(1) skal dog tage med forbehold. (1) synes f.eks. ikke at veere i stand til, at forklare om der faktuel findes
fundamentale formodninger, der er palidelige. Maske er alle eksterne inputs upalidelige. Men det behgver

ikke bekymre os her.

3.2. Normancasen

Vi er nu endelig rystet pa til at fremstille, hvad BonJour kalder en grundleeggende indvendig imod

eksternalisme (BonJour, 1985). Denne indvending tager sit udspring fra BonJours tankeeksperiment, som
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vi her kalder Normancasen. Lad os derfor betragte denne case og dernast udfolde BonJours

argumentation. BonJour fremfarer Normancasen saledes

Norman, under certain conditions that usually obtain, is a completely reliable clairvoyant with respect
to certain kinds of subject matter. He possesses no evidence or reasons of any kind for or against the
general possibility of such a cognitive power or for or against the thesis that he possesses it. One day
Norman comes to believe that the President is in New York City, though he has no evidence either for
or against this belief. In fact the belief is true and results from his clairvoyant power under

circumstances in which it is completely reliable. (Bonjour, 1985, 41)

Det vi bar forsta ved Normans subjektive situation er, at han oplever mere eller mindre spontant at finde
det sandt, at prasidenten er i New York City. Men Norman kan ikke ud fra sit subjektive perspektiv se
nogen grund til, at hverken forsvare formodningen eller forkaste den. En specifikation er, at Norman trods
formodningens manglende evidensgrundlag, alligevel fastholde dens sandhed og derfor bliver ved med at
formode den. P4 den made, virker Normans epistemiske adferd ret besynderlig, ud fra laeserens
perspektiv, hvilket har betydning pa de intuitioner casen frembringer og som ifglge BonJour, taler imod
eksternalisme og reliabilisme.

Det relevante spargsmal at stille til Normancasen, er hvorvidt Norman er tilstreekkeligt begrundet i sin
formodning om, at preesidenten er i New York City, til at den kvalificerer sig til viden. Ifalge BonJour ma
reliabilisten ngdvendigvis mene, at den er tilstreekkeligt begrundet. Grunden hertil, hvilket BonJour ogsa
forklarer, er at formodningen efterlever palidelighedskravet. Formodningen efterlever
palidelighedskravet, fordi den er forarsaget af Normans clairvoyante fakultet, der ifglge casen er fuldt ud
palideligt (alternativt: udgjort af palidelige processer). Resultatet er at reliabilistens evaluering af
Normans situation ngdvendigvis er, at han er fuldt ud tilstreekkeligt begrundet i at fastholde sin

formodning.
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For BonJour er dette resultat ekstremt uoverbevisende. For som navnt er der noget, der intuitivt ikke
stemmer overens med Normans epistemiske situation, ogsa selvom hans formodning er fuldt ud palidelig.

Om denne uoverensstemmelse forklarer BonJour

”Why isn’t the mere fact that there is no way, as far as he (Norman) knows, for him to have obtained this
information a sufficient reason for classifying the belief as an unfounded hunch and ceasing to accept it.
And if Norman does not do this, isn’t he thereby being epistemically irrational and irresponsible?”

(Bonjour, 1985, 42)

BonJours problem med reliabilistens positive svar pa Normans begrundelse, er at den er kompatibel med,
hvad BonJour betragter som Normans irrationelle (eller uansvarlige) epistemiske adfeerd. 1fglge BonJour
er Norman irrationel, fordi han stedigt fastholder sandheden af sin formodning, pa trods af dens
manglende evidensgrundlag. Havde Norman veeret epistemisk rationel, havde han, ifglge BonJour,
forkastet formodningen som en ubegrundet mavefornemmelse eller tilfeldig anelse. For BonJour er den
omstaendighed at Norman er irrationel i sin formodning, direkte modstridigt med ideen om, at Norman er
tilstreekkeligt begrundet i at formode den. For ifelge BonJour er begrundelsesbetingelsen for viden
essentielt forbundet med rationalitet (Bl.a. af grunde jeg her fremfart i 2.4 og 2.5). Dvs. en formodning er
ikke tilstraekkeligt begrundet, medmindre det er rationelt for en agent at forsvare den.

Da Normancasen konstituerer et eksempel, hvor reliabilisten ma svare positivet om en formodnings
begrundelsesveerdi, selvom den ifglge BonJour, er irrationel for agenten at formode, konkluderer BonJour
at reliabilisme (eksternalisme), ikke er en tilfredsstillende begrundelsesteori. Det er den ikke fordi den
implicerer, at tilstraekkeligt begrundede formodninger kan veere irrationelle for agenter at formode. En
implikation, der for BonJour er fuldsteendig uacceptabel. Denne konklusion kan ikke kun tildeles BonJour,
men har haft en vis indflydelse pa nutidig epistemologisk debat (se som eksempel (Bergmann, 2006; Alvin

Goldman, 1986; Lyons, 2009). Arsagen hertil er sandsynligvis, at Normancasen faktisk frembringer
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samme intuition hos mange tenkere: at Norman ikke er tilstraeekkeligt begrundet i sin formodning. Jeg
indremmer at der er noget galt med Normans situation, men deler ikke intuition om at han ikke har viden.
Jeg har mere at sige til den i kapitel VI.

Er BonJours konklusion imod eksternalisme en indvendig imod palidelighedskravet som tilstraekkeligt
begrundelseskriterium, eller sigter den endda imod ideen om, at palidelighedskravet, end ikke er et
ngdvendigt begrundelseskriterium? BonJour er mindre klar herom i bogen, hvor han farst fremstiller
Normancasen (BonJour, 1985). | hans og Sosas senere veerk, forklarer han dog, at sadanne
tankeeksperimenter kun bgr ses som en indvendig imod, at palidelighedskravet er tilstreekkeligt
begrundelseskriterium® (BonJour & Sosa, 2003). Jeg fortolker derfor indvendingen derefter. BonJour er
ikke modstander af ideen om, at palidelighed er ngdvendigt for begrundelse. Han er derimod uenig i tesen
om, at graden af en formodnings palidelighed, forklarer fuldt og helt og i alle tilfelde, hvorvidt den
opfylder begrundelsesbetingelsen for viden. Selvom denne version af hans indvending er mere mild, end
den farste, sa er den alligevel tilstraekkelig, hvis succesfuld, til at tilbagevise reliabilisme. For reliabilisme
er stipulationen om, at begrundelse af en formodning afhanger tilstreekkeligt og ngdvendigt af, hvorvidt
den er palidelig.

I naeste sektionen vil jeg udfolde BonJours indvending yderligere og vi skal se, hvorfor han mener, at

det Norman mangler, er at vaere i stand til at give internalistisk metabegrundelse.

3.2.1. Rationalitet og Tilgengelighed

Som vi har set, er arsagen til Normans formodnings manglende begrundelse, ifalge BonJour, at Norman
ikke er epistemisk rationel i at formode den. For BonJour indebarer epistemisk rationalitet, at man falger
sine epistemiske pligter, hvilket Norman, ifglge BonJour, bryder, ved at holde fast i sin evidenslgse

formodning. BonJour skriver

8 BonJour nzevner ikke Normancasen eksplicit i dette veerk, men referere til tankeeksperimenter, der er strukturelt identiske
med Normancasen.
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“Part of one’s epistemic duty is to reflect critically upon one’s beliefs, and such critical reflection
precludes believing things to which one has, to one’s knowledge, no reliable means of epistemic access”

(Bonjour, 1985, 42)

Norman bryder med sin epistemiske pligt, fordi formodningen ikke har nogen tilgaengelig evidens, han
kan forholde sig kritisk til. Ifglge BonJour forudsetter sadan en kritisk forholden-sig-til, ngdvendigvis, at
agenten har bevidst adgang til et evidensgrundlag for formodningen, som hun rationelt kan vurdere den
med. Det er ved denne omstendighed, at vi ifglge BonJour, finder det grundlaeggende problem med

eksternalisme. BonJour rasonnerer

“We are now face-to-face with the fundamental — and obvious — intuitive problem with externalism: Why
should the mere fact that such an external relation obtains mean that Norman’s belief is epistemically

justified when the relation in question is entirely outside his ken” (Bonjour, 1985, 42)

Og

“(..) if the external relation in question genuinely obtains, then Norman will in fact not go wrong in
accepting the belief, and is in a sense, not an accident that this is so: it would not be an accident from the
standpoint of our hypothetical external observer who knows all the relevant facts and laws. But how is
this supposed to justify Norman’s belief? From his subjective perspective, it is an accident that the belief

is true.” (Bonjour, 1985, 43)

Det grundlaeeggende problem med eksternalisme, er altsa for BonJour, at teorien mangler at forklare,

hvorfor noget, der eksisterer uden for hvad der er tilgeengeligt for agentens bevidsthed, pa nogen made
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kan gere agenten begrundet i sin formodning. Hvis agenten ikke har adgang eller forstar begrundelsen,
ud fra sit eget subjektive perspektiv, sa er sandheden af formodningen en tilfeldighed, en tilfeeldighed,
der omstgder og ger hendes formodning ubegrundet.

Hvad bestar denne epistemisk uacceptable tilfeldighed i? Ifalge BonJour er en grundlgs formodning
epistemisk uacceptable pa denne made, hvis det er et rent held ud fra agentens perspektiv, hvis den er
sand (BonJour & Sosa, 2003, 27). Det der skal forstas ved dette held, er ikke, at den kendsgerning
formodningen forholder sig til, ikke ma veere ontologisk indetermineret, kontingent eller usandsynlig som
en lottogevinst. Det der derimod skal forstas ved dette, er at det er fuldstendigt tilfeeldig hvad sandheden
af formodningen er ud fra agentens subjektive perspektiv. Hvis en agent har adgang til evidensgrundlag,
der fra hendes subjektive perspektiv, er relevant for begrundelsen af formodningen, sé er det meningsfuldt
for hende, hvis den er sand. Hvis hun pa den anden side ikke aner hvorfor hun har formodningen, sa er
udfaldet af den totalt vilkarlig ud fra hendes subjektive perspektiv. Denne vilkarlighed er epistemisk
uacceptable for BonJour. Normans tilfeelde eksemplificerer ifglge BonJour lige preecist en situation, hvor
sandheden af hans formodning et totalt vilkarlig ud fra hans perspektiv og derfor ifglge BonJour,
ubegrundet.

Jeg har nu fremfart BonJours (grundlaeggende) indvending imod eksternalisme. Nu skal vi se, hvordan

BonJour anvender indvendingen som evidens eller bekraftelse for sterk internalisme.

3.2.2. BonJour og Stark Internalisme

BonJour er selverkleret proponent for steerk internalisme (Bonjour, 2006; BonJour & Sosa, 2003). Dette
kan ogsa ses pa den made han udfolder sin indvending imod eksternalisme. Han skriver, at det at vaere en
epistemisk rationel agent forudseetter, at man er i stand til at reflektere kritisk over sine formodninger (se
forste citat, fra forrige sektion). BonJour intenderer sadan kritisk refleksion, som et generelt
begrundelseskriterium og derfor ngdvendig betingelse, for at en formodning kan kvalificere sig som

viden.
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Grunden til at kritisk refleksion over en formodnings begrundelse implicerer sterk internalisme, kan
ses i lyset af, hvad jeg tidligere har forklaret om refleksiv adgang til evidens (se 2.1). Refleksiv adgang
involverer adgang til begrebsrelationer, ved at refleksive processer bestar i forbindelser imellem begreber
og propositioner indlejret i ens hukommelse, pa forskellige (logisk valide eller invalide) mader. Dette er
netop, hvad refleksiv selvkritik og vurdering af egne formodninger involverer. Refleksiv selvkritik af egne
formodninger som et begrundelseskriterium for begrundelsesbetingelsen for viden, er netop en stipulation,
forventelig af en proponent for steerk internalisme. For det er indeholdt i denne stipulation, at agenten har
adgang til begrundelsesrelationen mellem evidensen og formodningen og dermed i stand til

metabegrundelse.

Kapitelafrunding

Dette kapitel har haft til formal at fremstille og diskutere BonJours kritik af eksternalisme. Jeg har
redegjort for eksternalisme (reliabilisme) og fremhavet, hvad jeg tager som de mest centrale argumenter
for positionen. Jeg har forklaret at eksternalisme er en steerk begrundelsesteori, for det fagrste fordi den
imgdegar intuitionen om, at begrundelse handler om at erkende sandheden. For det andet fordi reliabilisme
er serligt forklaringskraftig, angaende hvordan fundamentale formodninger kan vere tilstraekkeligt
begrundet.

Jeg har fremfagrt BonJours Normancase imod eksternalisme. Normancasen er umiddelbart et steerk
vidnesbyrd imod eksternalisme, fordi den synes at eksemplificere en situation, hvor Norman opfylder,
ifalge reliabilisme, det tilstreekkelige og ngdvendige begrundelseskriterium (pélidelighedskravet), men
som samtidig synes at frembringe en intuition om at Norman ikke har viden. Ifglge BonJour viser
Normancasen at palidelighedskravet ikke er et tilstreekkeligt begrundelseskriterium. Hvis Norman ikke
har viden, selvom han tilfredsstiller palidelighedskravet, sa kan reliabilisme ikke vare sandt. BonJour

argumenterer videre, at det Norman mangler for at opfylde begrundelsesbetingelsen for viden, er, at have
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evnen til rationelt og selvkritisk at vurdere begrundelsen af hans vurdering, sa at sandheden af hans
formodning, ikke er en total tilfeeldighed ud fra hans subjektive perspektiv.
Jeg finder BonJours argumentation for umiddelbart tungtvejende. | naste kapitel vender vi dog kurs.

Vi skal se hvorfor internalisme, trods BonJour steerke argumentation, ikke er sand.

1V. Internalistens Dilemma

Afhandlingen har indtil nu generelt bestaet i at argumentere til fordel for internalisme. | dette kapitel
flyttes fokus over pa indvendinger imod internalisme. Den generelle indvending jeg her vil fremstille,
kaldes for Internalistens dilemma eller Bergmanns dilemma. Internalistens dilemma, kan spores tilbage
til Wilfrid Sellars (1912-89), men det er farst med Michael Bergmanns version af det, at det betragtes
som sarligt tilsigtet internalisme. Ifglge Bergmann bestar Internalistens dilemma overordnet i, at
internalisten enten ma vaelge imellem en version af internalisme, der implicerer radikal skepticisme; eller
hun ma velge en anden version af internalisme, der implicerer, at det appellerende ved hendes
internalisme frafalder (Bergmann, 2006). Disse to versioner af internalisme er, hvad vi i kapitel 11
fremstillede som henholdsvis sterk internalisme og svag internalisme. Ifglge Bergmann er
konsekvenserne ved hver version, sa fatale, at han konkluderer, at internalisme helt bar forkastes.

Bergmanns indvending er alvorlig dristig, da den sigter en endelig udslagsgivende gendrivelse af
internalisme. Indvendingens premisser bgr derfor fremstilles ngje og grundlaget for dem begrundet
omhyggeligt. Opgaven i dette kapitel, er praecis denne. Min holdning er, at indvendingen har noget pa sig
og det vil blive belyst igennem kapitlet.

Afsnitsoversigt er fglgende: afsnit 4.1. fremfarer et overblik over Internalistens dilemma. De to naste
afsnit fremstiller og forsvarer henholdsvist det farste og andet horn af dilemmaet. Bade afsnit 4.2. og 4.3.

indeholder undersektioner, der har til formal at diskutere mulige internalistiske modsvar og indvendinger.
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Afsnit 4.4. afslutter kapitlet, hvor jeg vurderer, at Internalistens dilemma bgr betragtes som en alvorlig

trussel imod internalisme.

4.1. Et Overblik

For vi undersgger de antagelser og argumenter, der ligger til grund for Internalistens dilemma, tror jeg for
overblikkets skyld, at det vil komme til nytte, farst at gennemga, hvad dilemmaet helt generelt drejer sig
om. Jeg vil hermed give en kort oversigt over dilemmaet, ved at vise, hvilke to valgmuligheder
internalisten er tvunget til at veelge imellem (hvad jeg ogsa referere til som dilemmaets to horn). Jeg
bergrer ogsa ganske kort de problematiske implikationer, der er forbundet med disse valgmuligheder
henholdsvis. Dog farst i de naste afsnit, diskuterer jeg dem til bunds.

Internalistens dilemma tager udgangspunkt i den antagelse, at en internalistisk teori ngdvendigvis enten
kommer i form af steerk internalisme eller i form af svag internalisme, men aldrig begge dele. Der findes
ifalge Bergmann ingen internalistiske positioner, der ikke enten er sterk eller svag internalisme
(Bergmann, 2006). Det fglger deraf, at en internalist bgr veere i stand til at specificere, hvilken form for
internalisme, hun er tilhenger af. Som kapitlet har til formal at afslgre, konstituerer hver form for
internalisme de to horn af Internalistens dilemma, der hver er epistemologisk uacceptable. Steerk
internalisme udger farste horn af dilemmaet, svag internalisme det andet horn.

Jeg begynder denne gennemgang af dilemmaet, med trinvis fremstilling af hvert horn, der ligger til
grund for internalistens valg. Lad os ferst se pa det horn, der udger valget for steerk internalisme. Genkald

definitionen af steerk internalisme:

Ist: En agent A er begrundet i sin formodning F, kun hvis (i) F er begrundet af et st af J-faktorer j og

(i1) A har (potentiel) bevidst adgang til mindst et medlem af j, der er A’s evidens e for F, og (iii) A er

i stand til alene via refleksion at forestille sig, at e er relevant for begrundelsen af F.
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Det skal her noteres, at Is ikke er en direkte oversazttelse af Bergmanns definition(er) af sterk
internalisme.® Det skulle dog ikke veere noget problem for analysen, da ls formelt set harmonerer med
hans definition(er).’® Min fremstilling af Internalistens dilemma vil bygge pa egne definitioner og
terminologi, men det vil af denne grund, ikke have implikationer, der relevant adskiller sig fra Bergmanns
oprindelige fremstilling. Lad os derfor skride fremad fortrgstningsfuldt, pa trods at disse, pa overfladen-
geldende, forskelle.

Hvad forlgber det farste horn af dilemmaet sig pa? Det der adskiller sterk fra svag internalisme, er
delkriterie (iii) i definitionen. Det stipulerer at en agent kun er tilstreekkeligt begrundet i sin formodning
F, hvis hun ikke kun har evidens e for F, men ogsa at e begrunder F ud fra agentens subjektive perspektiv;
det er, agenten har metabegrundelse for F. Bergmanns indvending imod valget af dette horn er, at
begrundelseskriteriet om metabegrundelse, nadvendigvis vil medfarer radikal skepticisme.

Begrundelseskriteriet for metabegrundelse haevdes af Bergmann at farer til radikal skepticisme, fordi
den ngdvendigvis implicerer en infinitiv begrundelsesregres. Grunden hertil er, at for at metabegrundelse
kan anvendes som J-faktor for en formodning, sa er det pakravet, at den selv, er tilstreekkeligt begrundet.
Dette medfarer uundgaeligt, at det er pakraevet af agenten, at hun kan metabegrunde sin metabegrundelse
og fundamentet for den infinitive regres, er lagt. Jeg uddyber baggrunden for denne anklage mere udferligt
i4.2.

Pa baggrund af truslen fra den infinitive regres, vil internalisten muligvis vaere motiveret til at vaelge

svag internalisme. Lad os genkalde svag internalisme

® Bergmann fremstiller to definitioner af steerk internalisme. Den ene definition bygger pé internalistiske positioner, der
forsvarer aktuel adgang til evidens, den anden definition bygger internalistiske positioner, der forsvarer potentiel adgang (se
1.2. i denne opgave for distinktionen mellem aktuel og potentiel adgang). De to definitioner er falgende:
1. Actual Doxastic Strong Awareness Requirement (ADSAR): S's belief B is justified only if (i) there is something, X,
that contributes to the justification of B and (ii) S is actually aware of X in such a way that S justifiedly believes that
X is in some way relevant to the appropriateness of holding B.
2. Potential Doxastic Strong Awareness Requirement (PDSAR): S's belief B is justified only if (i) there is something,
X, that contributes to the justification of B and (ii) S is able on reflection alone to be aware of X in such a way that S
justifiedly believes that X is in some way relevant to the appropriateness of holding B. (Bergmann, 2006, 15-16)
10 Min definition harmonerer med begge af Bergmanns, fordi bade kriteriet om aktuel adgang og kriteriet for potentiel adgang,
er indbygget i min definition.
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Isv: En agent A er begrundet i sin formodning F, kun hvis (i) F er begrundet af et set af J-faktorer j og
(if) A har (potentiel) bevidst adgang til mindst et medlem af j, der er A’s evidens e for F, men det er
ikke ngdvendigt, at (iii) A er i stand til alene via refleksion at forestille sig, at e er relevant for

begrundelsen af F.

Som tidligere navnt markerer delkriterie (iii) forskellen mellem sterk og svag internalisme. Svag
internalisme stipulerer ikke, at en agent kun er tilstreekkeligt begrundet i sin formodning, hvis hun alene
via refleksion kan forsta, at hendes evidens begrunder formodningen; hun skal ifglge svag internalisme
derimod blot have adgang til formodningens evidensgrundlag, uafhangigt af dette evidensgrundlags
begrundelsesveerdi. Som vi skal se, undgar svag internalisme derved, at medfarer radikal skepticisme.

Som laeseren nok allerede har forudset, haevder Bergmann, at valget af svag internalisme ved naermere
fortolkning heller ikke er et attraktivt valg. Grunden til at svag internalisme ikke er et attraktivt valg, er at
det paleegger internalisten at opgive de vaesentligste og afggrende grunde til overhovedet at forsvarer
internalisme. De *vasentlige grunde’ jeg her refererer til, er de grunde, vi har gennemgaet i kapitel Il1.
De er de grunde, der er konstitueret af BonJours indvending imod eksternalisme og forsvar for sterk
internalisme.

Ifelge Bergmann kan vi omskrive BonJours argumentation, til en konkret indvending imod enhver
begrundelsesteori, der ikke stipulerer metabegrundelse som et ngdvendigt begrundelseskriterium. Han
kalder denne omskrivelse af BonJours argumentation for *Indvendingen om subjektets perspektiv’ eller

kortfattet SPO (fra eng. The Subject’s Perspective Objection). Han fremstiller SPO saledes

If the subject holding a belief isn't aware of what that belief has going for it, then she isn't aware of
how its status is any different from a stray hunch or an arbitrary conviction. From that we may conclude
that from her perspective it is an accident that her belief is true. And that implies that it isn't a justified

belief. (Bergmann, 2006, 12)
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Ifglge Bergmann (savel som BonJour) er en formodning ngdvendigvis en flygtig fornemmelse eller
tilfeeldig overbevisning, hvis en agent ikke er i stand til at forestille sig (eller mene eller teenke), hvad der
begrunder eller forkaster den. Hvis dette er tilfeeldet, er det kun et rent held ud fra subjektets perspektiv,
hvis formodningen er sand. Men i sa fald er formodningen sarbar overfor SPO-indvendingen og
proponenter vil konkludere, at den er ubegrundet.

Af mangle pa kriteriet om metabegrundelse, blotter (begrundelsesteorier af) svag internalisme (savel
som eksternalisme) sig for SPO-indvendingen. For svag internalisme og eksternalisme tillader, at der
findes tilfeelde, hvor en formodning er tilstraeekkeligt begrundet, selvom sandheden af formodningen blot
er et held ud fra subjektets perspektiv. Derfor mener Bergmann, at svag internalisme ikke tilfgjer noget
relevant til epistemologien, som ikke allerede er indeholdt i eksternalisme. Hvis det er sandt, sa er det
sveert at se, hvorfor man overhovedet, skulle proponere for svag internalisme.

En selvfalgelig og abenlys opgave for Bergmann, er at demonstrere overbevisende, at der ikke findes
andre tilstreekkeligt gode grunde til at veere internalist, end dem BonJour har fremfgrt. Bergmann
anerkender denne opgave (Bergmann, 2006, 23). Afsnit 4.3 vil besta af en diskussion om, hvorvidt
internalisme kan have andet pa sig, end det epistemologisk attraktive ved, at agenten er i stand til at
forestille sig, hvorfor hendes formodning er begrundet. Dvs. det attraktive ved at kunne imgdega SPO-
indvendingen.

P& baggrund af den antagelse, at bade svag og sterk internalisme medfgrer uhensigtsmassige
implikationer, reesonnerer Bergmann, at internalisten star i et fatalt dilemma. Pa den ene side kan hun
veelge sterk internalisme, men derved accepterer hun radikal skepticisme. Pa den anden side kan hun
veelge svag internalisme, men sa er det sveert at se, hvorfor det valg er epistemologisk relevant. Da begge
horn angiveligt er tilstreekkeligt uattraktive og der ikke er nogen tredje lgsning for internalistens at tage,
konkluderer Bergmann, at internalismen helt ber fravalges.

For overblikkets skyld, lad os udlaegge argumentet i denne kortfattede form:
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P1. Internalistens skal ngdvendigvis enten forsvarer sterk internalisme eller svag internalisme.

P2. Hvis internalisten forsvarer steerk internalisme, forsvarer hun ogsa radikal skepticisme.

P3. Hvis internalisten forsvarer svag internalisme, forsvarer hun en epistemologisk irrelevant  position.
P4. Hvis internalisme enten medfarer radikal skepticisme eller er irrelevant, sa bgr internalisme slet ikke
forsvares.

Ergo. Internalisme bgr ikke forsvares.

Som navnt er Bergmanns argument dristigt og derfor pakreevet grundig uddybning, der kan lgfte det.
Resten af kapitlet er dedikeret til denne sag. Vi begynder med at se n&ermere pa farste horn af Internalistens

dilemma.

4.2. Dilemmaets forste horn: Den infinitive regres

Formalet med dette afsnit er at fremleegge Bergmanns reesonnement for at mene, at staerk internalisme
implicerer radikal skepticisme. For det, lad os tage udgangspunkt i en case.

Antag at en agent, lad os debe ham Svend, ser en kat pa en matte foran ham. Pa baggrund af den
visuelle fremtraedelse i Svends bevidsthed af, at der ligger en kat pa matten, danner han falgende

formodning

F: der ligger en kat pd métten

Hvad er epistemisk pakreavet, ifglge sterk internalisme, for at Svend er tilstreekkeligt begrundet i at tro
F? Svar pa det er, at Svend for det farste skal have bevidst adgang til, at der ligger en kat pa matten foran
ham. Vores case tilfredsstiller dette kriterie, ved at det fremtraeder i Svends bevidsthed, at der ligger en

kat pa matten foran ham. Dette er Svends evidens, og den udger fglgende proposition
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E1: Jeq ser en kat p& métten foran mig

Siden EL1 er en visuel fremtraedelse i Svends bevidsthed, kunne den have vare ikke-propositionel eller
ikke-begrebslig, men af enkelthedsmaessige grunde, lad os fokusere pa den som en instans af propositionel
evidens.

Som det fremgar af I, er adgang til evidens ikke tilstreekkeligt til at efterleve staerk internalisme. Hvad
der yderligere er pakreevet for Svend ifelge I, er at han alene via refleksion har adgang til
metabegrundelsen for F. Dvs. at det er forestilleligt og tilgengeligt for ham, at E1 er relevant begrundelsen
for F. Dette indebarer en begrebsrelation (i dette tilfeelde en begrundelsesrelation) mellem E1 og F. Vi

kan fremstille denne begrebsrelation saledes

MZ1: ((der ligger en kat p& matten) er begrundet fordi (Jeq ser en kat p& matten foran mig))**

M1 er Svends metabegrundelse for sin formodning F.

Er Svend tilstreekkeligt begrundet i F, ifalge sterk internalisme? Det uopmarksomme og jagefulde
svar er, at Svend er tilstreekkeligt begrundet i F, fordi F bade er begrundet af evidens og metabegrundelse,
hvilket udger de to sidste delkriterier i Is.. Men dette er en forhaste konklusion. Den er forhastet, fordi M1
selv er en formodning, en domsfaldelse om, at E1 og F er begrundelsesrelateret. Metabegrundelse for F
konstituerer altsa, en ny adskilt formodning, der selv er pakravet at veere begrundet. Dette er udsalget,

hvis vi falger Princippet for begrundet falgeslutning.

1 Alternativt kan B1 f.eks. formuleres
a. ((ieg formoder at (der ligger en kat p& métten) fordi jeq ser, at (Jeg ser en kat pd matten foran mig))
eller
b. ((Jeg ser en kat p& métten foran mig) begrunder, at (der ligger en kat p& métten))
Det er selvfalgelig ikke ngdvendigt for Svend, at hans aktuelle adgang, under de geldende omstendigheder, figurere pracist
som jeg har formuleret F, E1 og B1 her. Det eneste der er ngdvendigt, er at han har adgang til propositioner med samme
semantiske mening, som henholdsvis F, E1 og B1.
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Jeg har tidligere forklaret Princippet for begrundet falgeslutning (se afsnit 1.2). Princippet stipulerer,
at en formodning kun kan veaere begrundet, hvis det, som dens begrundelse afhaenger af, selv er
tilstreekkeligt begrundet (eller alternativt: er en tilstreekkelig begrunder). Dette har betydning for udfaldet
af vores case: F’s begrundelse afhaenger (skal udledes) af M1, ifglge steerk internalisme. Ifglge Princippet
for begrundet folgeslutning afhaenger F’s begrundelsesstatus derfor af M1’s begrundelsesstatus. Men
falger vi dette princip, hvilket vi bar jf. Bergmann (og jeg), s opstar der en infinitiv regres. For lad os
sige, at vi acceptere princippet og haevder, at Svend skal vere tilstreekkeligt begrundet i M1, for at F kan
begrundes. Fordi steerk internalisme er en generel begrundelsesteori, falger det, at M1 kun er tilstraekkeligt
begrundet, hvis M1 opfylder 5. At begrunde M1 involverer altsa, at Svend har adgang til evidens, der er

J-faktor, for M1. Vi kan forestille os, at som evidens for M1, er det tilgeengeligt for Svend, at

E2: mit visuelle fakultet er palideligt

E2 er Svends evidens for M1. Men som vi ved, er bevidst adgang til evidens, ikke tilstreekkeligt for at
opfylde Is. Det er yderligere pakreaevet, at Svend er i stand til, alene via refleksion at forestille sig, at E2
er relevant for begrundelsen af M1. Dvs. Svend skal kunne metabegrunde M1 med en yderligere

metabegrundelse M2, saledes

M2: (((der ligger en kat p& matten) er begrundet fordi (Jeg ser en kat p& métten foran miq)) er begrundet

fordi (mit visuelle fakultet er palideligt))

Nu er vi ikke forhastede mere. Vi ved at M2 er en domsfaldelse og derfor selv behgver at veere
tilstreekkeligt begrundet, for at Svend epistemisk legitimt kan anvende M2 som begrundelse for M1. Igen
ma vi sparger hvad der er pakravet for, at Svend er tilstraekkeligt begrundet i at formode M2. Svaret er,

at ud over adgang til evidens E3 for M2, er det pakraevet, at Svend alene via refleksion kan forestille sig,
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at E3 er relevant for begrundelsen af M2. Hvis Svend er i stand til dette, sa er det fordi han er i stand til
at metabegrunde M2 med en metabegrundelse M3. Derved opstar saledes en ny begrundelsesproces af
samme struktur, der sa igen bevirker, at endnu en begrundelsesproces af samme struktur opstar, der har
samme udfald, og sadan vil det blive ved igen og igen, ud i det uendelige. Kun hvis den forggende
begrundelseskaede rammer et punkt, hvor den involverer ubegrundet evidens, brydes den. Men i sa fald
er F ubegrundet. Hvis derimod begrundelseskaeden ikke rammer sadan et punkt, er F ogsa ubegrundet, for
i sa fald vil dens begrundelse besta i en lgbende proces, der aldrig afsluttes.

Det er af disse raesonnementer, at Bergmann anklager sterk internalisme for at forsvare
begrundelseskriterier, der ngdvendigvis genererer infinitiv regres. Jeg kan kun tilslutte mig denne dom.
Som jeg ser det, er den infinitive regres et logisk udslag af samspillet mellem staerk internalisme, pa den
ende side, og Princippet for begrundet fglgeslutning, pa den anden. Pa den ene side, skal metabegrundelse
(dvs. domfzldelse af begrundelsesrelationen imellem evidens og formodning) kun veere tilstreekkeligt
begrundet, hvis Princippet for begrundet fglgeslutning er sandt. Dog traeder Princippet for begrundet
falgeslutning, kun i kraft, hvis der i farste omgang, er en metabegrundelse, som det er pakrevet, at
princippet anvendes pa. Kriteriet om metabegrundelse pakraevet af sterk internalisme, er pa den made
skyld i manifestationen af Princippet for begrundet falgeslutning, der sa igen er skyld i manifestationen
af kriteriet om metabegrundelse. Sa vidt jeg kan se er det derfor sandt, at sa frem vi accepterer Princippet
for begrundet falgeslutning, sa er den infinitive regres en logisk konsekvens, af steerk internalisme.*?

Er der dog alligevel en made hvorpa proponenten af staerk internalisme kan undga denne konsekvens?

Det skal se neermere pa om ganske kort.

4.2.1. Metabegrundelse og Fundamentale Formodninger

En anden vinkel hvorpa sandheden af regresindvendingen kan betragtes, er ved at overveje det uforsonlige

imellem fundamentale formodninger og begrundelseskriteriet ved sterk internalisme. En fundamental

121 afsnit 5.3 diskuteres den mulighed, at Princippet for begrundet falgeslutning, ikke skulle veere korrekt.
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formodning, er ved dens bare natur defineret ved at veere ikke-begrebslig, ikke-propositionel og ikke-
folgesluttet. Da sterk internalisme  stipulerer —metabegrundelse som  ngdvendigt for
begrundelsesbetingelsen for viden, fglger det, at fundamentale formodninger ikke kan begrundes. For det,
der er geeldende for metabegrundelse, er, at de relaterede formodninger, er begrebslige, propositionelle
og falgesluttede (altsa i stik kontrast til fundamentale formodninger). Resultatet er at for sa vidt
metabegrundelse er et ngdvendigt begrundelseskriterium, s& kan fundamentale formodninger ikke
begrundes.

Kan en sadan konklusion anfegtes? En internalistisk made at imgdega problemet mellem
metabegrundelse og fundamentale formodninger pa, har angaet ideen om, at man kan have en slags direkte
og ufejlbarlig adgang til metabegrundelse (eksempler herpa er BonJour og Fumerton (Bonjour, 2006;
Hasan, 2013a). Disse internalister spekulerer, at der en form for mellemverende eller midterpunkt
imellem begrebslig og ikke-begrebslig evidens. Et slags midterpunkt, der hvis agenten skulle fa adgang
dertil, ville kunne veere opfyldende for, at en fundamental formodning metabegrundes. Denne idé synes
dog fra mit synspunkt, sveer at forsvare. Pa den ene side virker idéen som en overintellektualisering af,
hvad begrundelse behgver og indebaere. Pa den anden side bryder den med det sterkt intuitive skel
mellem, hvad der er begrebsligt og hvad der ikke er det (se (Bergmann, 2006b) for samme opfattelse). Jeg
forholder mig derfor skeptisk overfor sadanne, ellers interessante, internalistiske spekulationer.

Et andet modsvar pa problemet mellem metabegrundelse og fundamentale formodning, er helt at
benagte, at begrundelse har rod i fundamentale formodninger (hvad der svarer til at benagte epistemisk
fundamentalisme). Epistemiske koherentister, der er tilhaengere af sterk internalisme, vil i stedet mene,
at en formodning F, er tilstreekkeligt begrundet, hvis den figurere i et system af tilstraeekkeligt begrundede
formodninger, der metabegrunder F (se BonJours tidligere position, som eksempel (BonJour, 1985)).
Epistemisk koharentisme har dog sin egen raekke af epistemologiske problematikker, som der desveaerre

ikke er rum her til at fremfgre og evaluere.
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Min vurdering er at problemet mellem metabegrundelse og fundamentale formodninger, er ulgseligt.
Maske er der en mulighed for internalisten i at vende ryggen imod epistemisk fundamentalisme. Men jeg
forholder mig skeptisk over for frugtbarheden af denne strategi. Der er dog endnu et interessant
internalistisk modsvar til regresindvendingen, vi ikke har set pa endnu: nok er den infinitive regres

uundgaelig, men er det overhovedet et problem?

4.2.2. Regres ved evigforagende kompleksitet

Et modsvar imod Bergmans indvending er, at selvom det er korrekt, at steerk internalisme medfarer
infinitiv regres, sa er resultatet ikke radikal skepticisme. En grund til at mene dette er at havde, at
domsfaldelse, kan metabegrundes, med dets eget propositionelle indhold (som eksempel herpa se Fales i
(Bergmann, 2006, 38)). Et andet modsvar er at haevde, at selvom den infinitive regres faktisk medfarer
radikal skepticisme, sa er det et problem for vores erkendelse, ikke derimod for steerk internalisme (Hasan,
2013a). Begge sadanne modsvar accepterer, at sterk internalisme implicerer infinitiv regres, men
benagter samtidig, at det er god grund til at forlade steerk internalisme. | denne sektion fremfarer jeg
Bergmanns argumentation om, at sadanne modsvar er ubegrundede, og derfor for, at det farste horn af
dilemmaet er et uacceptabelt onde.

Ifalge Bergmann farer steerk internalisme til to former for regres, hvor den ene er serligt ondsindet
(Bergmann, 2006, 16). Den mindre ondsindede regres kalder han mental tilstandsregres (eng. mental state
regress). Mental tilstandsregres er den omstendighed, at agenten for at veere tilstreekkeligt begrundet i en
formodning, skal veere i stand til alene via refleksion at forestille sig, et uendeligt antal metabegrundende
domsfaldelser. Mental tilstandsregres synes slem nok i sig selv, da ingen kognitivt begraeensede agenter
(sasom os selv), synes at vere psykologisk i stand til at opfylde sadan et krav.

Ifalge Bergmann er den omstendighed at sterk internalisme medfgrer mental tilstandsregres, ikke
hovedarsagen til, at man ber afvise positionen. Hovedarsagen er derimod den, at sterk internalisme

medfarer, hvad han kalder en kompleksitetsregres. En kompleksitetsregres er den omstendighed, at en
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agent for at veere tilstreekkeligt begrundet i sin formodning, ikke kun skal veere i stand til at forestille sig
et uendeligt antal formodninger, men et uendeligt antal metabegrundende domsfeeldelser af evig-
forggende kompleksitet. Ifalge Bergmann er dette resultatet af, at hver metabegrundende domsfeeldelse i
begrundelseskeeden, er mere kompleks, end den forrige i kaeden. Dvs. propositionen indeholdt i den,
indeholder mere information, end den forrige. Det er ikke antallet er domsfeeldelser i den uendelige
begrundelseskeede, der ger sterk internalisme, sa usandsynlig ifglge Bergmann. Det er derimod den
implikation ved steerk internalisme, at agenten skal have adgang til en uendelig reekke af formodninger af
evig-forggende kompleksitet, for at vaere tilstreekkeligt begrundet i sin formodning.

To vigtige lektioner kan drages ud af den omsteendighed, at vi har at gere med en kompleksitetsregres
og ikke bare en mental tilstandsregres. Den fgrste lektion er, at siden hvert trin i keeden af grunde,
involverer forskellige grader af kompleksitet, sa kan regressen ikke undgas, ved at internalisten stipulerer,
at trinene “genbruges”, for derved at vise, at der er tale om en cirkelslutning (Bergmann, 2006, 16).
Grunden hertil er, at da hver proposition i kaeden, ngdvendigvis er forskellig fra de andre, er der derfor
ikke nogen made hvorpa begrundelsesprocessen, kan virke tilbage pa sig selv.

Den anden vigtige lektion at drage fra kompleksitetsregressen, er, at sterk internalisme er en
overdreven streng begrundelsesteori (Bergmann, 2006, 22-23). Dvs. metabegrundelse som
begrundelseskriterie er et alt for skrap krav at stipulere. For det er klart, at ingen agent nogensinde vil
kunne have bevidst adgang, alene via refleksion, til en uendelig raekke af formodninger af evig forggende
kompleksitet. Hvis der er en lille chance for, at det er muligt i princippet at have adgang til en uendelig
raekke af metabegrundende domsfaldelser (ved mental tilstandsregres), sa er det uden tvivl umuligt
at have adgang til en uendelig reekke af formodninger af evig-forggende kompleksitet. Hvis en
begrundelsesteori, argumenterer Bergmann videre, fra begyndelsen af, stipulerer begrundelseskriterier
som i bogstaveligste forstand, er umulige at efterkomme, sa er det teorien og ikke vores formodninger,

den er galt med. Et eksempel pa sadan et begrundelseskriterium er netop hvad sterk internalisme
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stipulerer. Bergmann konkluderer derfor, at det er steerk internalisme den er galt med, ikke vores
erkendelse.

Jeg tilslutter mig Bergmanns regresindvendig af metodologiske overvejelser. Det jeg har i tankerne er,
at begrundelseskriterier bgr have et praktisk element. Hvis et begrundelseskriterie implicerer, at enhver
formodning er lige ubegrundet, fordi enhver begrundelse medfgrer de samme skepticisme-fremkaldende
konsekvenser, sa lever teorien ikke op til den minimumsstandard for frugtbarhed som jeg mener en teori,
bgr kunne efterleve. Men problemet er ikke kun, at den medfarer denne radikale skepticisme omkring
vores erkendelse. Som Bergmann yderligere forklarer, er problemet ogsa, at det er utroligt svert at se,
hvorfor nogen ville stipulere et sa skrapt begrundelseskriterium, hvis de samtidig vidste, at de derved
implicerer, at agenten skal have adgang til et uendeligt antal metabegrundende domsfaldelser af evig-
forggende kompleksitet. Antageligt ville kun de ferreste internalister derved acceptere steerk internalisme

og det fgrste horn af internalistens dilemma.

4.3, Dilemmaets andet horn: Indvendingen om Subjektets Perspektiv

I erkendelsen af at steerk internalisme farer til radikal skepticisme, kan internalisten fgle sig fristet, til at
mildne sine krav til begrundelse og i stedet proponere for svag internalisme. Formalet med dette afsnit er
at argumentere for, at denne fristelse i sidste ende, heller ikke far udsigterne for internalisme til at lysne.

Genkald at svag internalisme er stipulationen om, at metabegrundelse for sin formodning ikke er
ngdvendig for begrundelse af en formodning. Det svag internalisme holder fast i er, at agenten skal have
bevidst adgang til den evidens, som begrunder formodningen. Agenten behgver ikke at veere i stand til
alene via refleksion at forestille sig (eller mene), at evidensen er relevant for begrundelsen af
formodningen

Ved at opgive metabegrundelse som begrundelseskriterium, undgar internalisten radikal skepticisme.
Da radikal skepticisme er en s&rdeles uattraktiv ting ud fra et epistemologisk standpunkt, er det angiveligt

gode nyheder for internalisten. Ifalge Bergmann er problemet bare, at ved at tilslutte sig svag internalisme,
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skyller internalisten babyen ud med badevandet. Babyen er ifglge Bergmann alt det, der motiverer at veere
internalist, alt det der ud fra et epistemologisk standpunkt relevant adskiller internalisme, fra
eksternalisme.

Det der relevant adskiller internalisme fra eksternalisme, er ifglge Bergmann BonJours argumentation
om, at hvis en agent ikke er stand til at forestille sig, hvad der relevant begrunder hendes formodning, sa
er sandheden eller palideligheden af den, en total tilfldighed ud fra hendes subjektive perspektiv. Men
sd, konkluderer BonJours argument videre, er formodningen ngdvendigvis ubegrundet.

Bergmann tager BonJours argument som et godt argument (selvom hans holdning i sidste ende er, at
det er demt til at fejle) (Bergmann, 2006, 12). Bergmann mener derfor, at enhver begrundelsesteori, der
ikke stipulere, at det er ngdvendigt, at agenten har adgang til sit evidensgrundlag, kan kritiseres rimeligt

med SPO-indvendingen, som han fremfgrer saledes

If the subject holding a belief isn't aware of what that belief has going for it, then she isn't aware of
how its status is any different from a stray hunch or an arbitrary conviction. From that we may conclude
that from her perspective it is an accident that her belief is true. And that implies that it isn't a justified

belief. (Bergmann, 2006, 12)

Ikke at veere udsat overfor SPO, bgr betragtes som den altafgerende og centrale motiverende faktor for at
veere internalist, ifelge Bergmann. Desvarre for svag internalisme, er metabegrundelse som
begrundelseskriterium ngdvendig, for ikke at vare udsat for SPO-indvendingen. Det er nemlig netop det
at have adgang til formodningens begrundelsesrelation til et evidensgrundlag, der gar, at sandheden eller
palideligheden af formodningen, ikke er tilfeeldig ud fra agentens subjektive perspektiv.

Da svag internalisme ikke at stipulere metabegrundelse som et begrundelseskriterium, accepterer den

samtidig, at det er muligt for en formodning at veere tilstreekkeligt begrundet, selvom sandheden af den,
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er rent held ud fra agentens subjektive perspektiv. Resultatet er at internalisten, i sit traek for at undga
skepticisme, nu befinder sig i en situation, hvor hendes internalisme er blottet overfor SPO-indvendingen.
Ved at vaere blottet overfor SPO-indvendingen, ender svag internalisme, ifglge Bergmann, med ikke
at adskille sig epistemologisk relevant fra eksternalisme. Begrundelseskriteriet om, at agenten skal have
adgang til evidens, hvilket karakteriserer svag internalisme, tilfgjer intet af epistemologisk verdi. Den
bevirker maske snarere, at begrundelsesbetingelsen ngdvendig for viden, bliver ungdvendig stringent.
Bergmann konkluderer derfor, at svag internalisme er et lige sa uattraktiv valg som steerk internalisme.
Jeg vil i de fglgende to sektioner gerne diskutere to mulige internalistiske modsvar pa Bergmanns
indvending imod svag internalisme. Jeg ser begge som ngdvendige for den samlede vurdering af,

hvorvidt internalistens dilemma faktisk er en serigs trussel imod internalisme

4.3.1. Modsvar I: Svag Internalisme Implicerer Adgang til Metabegrundelse

Et farste modsvar til SPO-indvendingen som proponenten af svag internalisme kan fremfare, er at
svag internalisme implicerer dyderne ved steerk internalisme (men ikke steerk internalisme selv) og
derfor undgar SPO. Ideen er at en agent ikke kan have en formodning og adgang til dens evidens,
uden samtidig at vaere i stand til at se, at evidensen, er relevant for begrundelsen af formodningen.
Bergmann mistenker at denne idé eksisterer implicit blandt mange internalister (Bergmann, 2006,

31). Internalistens modsvar kan fremfgres saledes

Internalistisk modsvar

Hvis min hand fremtraeder visuelt i min bevidsthed og jeg samtidig formoder, at jeg har en hand,
sa kan jeg ikke fejle i at veere i stand til at forestille mig, at fremtraedelsen af min hand, er relevant
for begrundelsen af formodningen om at jeg har en hand. Derfor hvis en agent opfylder

begrundelseskriteriet pakreevet af svag internalisme, om at have adgang til evidensen for sin
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formodning, sa kan agenten ikke fejle i have adgang til metabegrundelsen for formodningen. Svag
internalisme implicerer altsd, at palideligheden eller sandheden af en formodning, ikke er
tilfeldighed ud fra subjektets perspektiv. Derfor felger det, at svag internalisme er

modstandsdygtig overfor SPO-indvendingen.

Ikke overraskende er dette modsvar ikke overbevisende for Bergmann. Hans indvending er, at der
findes mulige eksempler, hvor svag internalisme ikke implicerer metabegrundelse. Han indremmer
at det er sandsynligt, at for alle aktuelle tilfeelde, hvor en agent opfylder svag internalisme, er det
korrekt, at hun samtidig, er i stand til at se, at evidensen er relevant for begrundelsen af sin
formodning. Men han fastholder at det ikke er umuligt for svag internalisme ikke at implicerer, at
agenten kan metabegrunde sin formodning (Bergmann, 2006, 31). Bergmann har fremlagt en raekke
tankeeksperimenter for sadanne tilfeelde (Bergmann, 2006, 28; 2013).

Jeg tror at tankeeksperimenter, der viser, at svag internalisme ikke ngdvendigvis implicerer evnen
til metabegrundelse, godt kan forsvares. Vi kan f.eks. forestille os en person far indopereret in chip i
hjernen, der forhindrer hende i at veere i stand til at forestille sig hvad der begrunder en af hendes
formodninger, selvom hun faktisk har adgang til evidensen for den. Men jeg mener dog ogsa, at der
er et anden (bedre) indvending imod, at svag internalisme implicerer adgang til metabegrundelse.

Problemet med ideen om, at svag internalisme implicerer adgang til metabegrundelse, er maske
snarere, at ideen gar sig skyldig i at blande det normative og det ontologiske sammen. Det er en ting
at stipulere et normativt begrundelseskriterium og at en formodning opfylder det. Men det er atter en
anden ting, at omstaendigheden ved, at en formodning figurerer i den fysiske verden pa sédan en
made, at den kausalt bevirker omstendigheder, der ud fra et epistemologisk synspunkt, er

gnskveerdige. Sadanne gnskveaerdige omstendigheder bar (maske) ikke tildeles formodningens evne
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til at opfylde begrundelseskriteriet, men derimod tildeles formodningens faktuelle eller fysiske
omstendigheder.

Ifelge dette argument, er det ikke svag internalisme, der implicerer, at agenten er i stand til alene
via refleksion at forestille sig, at evidensen er relevant for begrundelsen af formodningen.
Forklaringen dertil er, at relationen mellem svag internalisme og agentens evne til metabegrundelse,
blot er accidentel. Pointen er, at relationen er accidentel, selv hvis det skulle vare korrekt, at det er
umuligt, at det ene relatum er sandt, uden det andet ogsa er sandt. Forklaringen herpa er, at det ikke
er formodningens egenskab i at efterleve svag internalisme, der er arsag til, at agenten, er i stand til
alene via refleksion at forestille sig, at evidensen er relevant for begrundelsen af formodningen.
Relataen er simpelthen ikke kausalt forbundet. Internalisten er ifglge dette argument derfor ikke
berettiget i at haevde, at svag internalisme implicerer, at agenten er i stand til alene via refleksion at
forestille sig, at evidensen er relevant for begrundelsen af formodningen. Men sa implicerer svag
internalisme heller ikke, at sandheden af formodningen, ikke er tilfeldig ud fra agentens subjektive
perspektiv. Det kan saledes konkluderes, at svag internalisme, alligevel ikke er modstandsdygtig
overfor SPO-indvendingen.

Det argument jeg her har fremfart, behgver uden tvivl et starre og mere dybdeborende filosofisk
arbejde. Men jeg finder dets her praesenteret overfladiske form, for umiddelbart overbevisende. Skulle
argumentet dog alligevel ikke holde, sa bar det dog ikke bekymre opponenten mod svag internalisme.
For hvis svag internalisme virkelig implicerer dyderne ved sterk internalisme, s& ma det ogsa veere

sandt, at den samtidigt arver dens problem: nemlig at generere infinitiv regres.

4.3.2. Modsvar 2: Alternative Motiverende Faktorer

Ifalge Bergmann er problemet med svag internalisme, at den som position ikke formar, ud fra et

epistemologisk perspektiv, at tilfgje noget relevant, som den svagere eksternalistiske position, ikke
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allerede tilbyder. Som vi har set, er svag internalisme, ligesom eksternalisme, sarbar overfor SPO-
indvendingen, fordi den tillader, at en agent kan vere tilstreekkeligt begrundet i sin formodning,
selvom det er et tilfeelde ud fra hendes subjektive perspektiv, hvis den er sand. At kunne imgdega
SPO-indvendingen er dog ifglge Bergmann, den altafgarende faktor for overhovedet at proponere for
internalisme. Ved ikke at have denne evne, frafalder hele ideen med at forsvarer internalisme og
derfor ideen med at forsvare svag internalisme. Det dbenlyse spargsmal at stille her, er dog om dette
virkeligt kan passe; findes der virkelig ikke andre gode grunde til at ville forsvare internalisme, end
evnen til at imgdega SPO? Mere pracist, er der ikke andre grunde for at forsvare svag internalisme,
end at undga infinitiv regres? Maske har Bergmann veret for forhastet her. Hvis der findes sadanne
alternative grunde og Bergmann derfor tager fejl, sa behaver vi maske alligevel ikke forkaste
internalisme. Det er mulighed, der er veerd at diskutere.

Det er ikke sadan at svag internalisme ikke tilfgjer noget som helst, som eksternalisme ikke
allerede har tilfgjet. Svag internalisme er som minimumsbetingelse for internalisme, stipulationen
om, at agenten ngdvendigvis skal have adgang til evidensen for formodningen, for at formodningen
kvalificerer sig til viden; et begrundelseskriterium, der ikke gelder for eksternalisme. Svag
internalisme tilfgjer altsa dette. Men hvad bidrager adgang til evidens epistemologisk, hvis agenten
ikke har en eneste idé om evidensens begrundelsesverdi? Dette spgrgsmal er akkurat, hvad en
alternativ grund for at forsvare svag internalisme, skal kunne svare pa. Bergmann kalder samme
spargsmal for *Crusial Question” (Bergmann,2006, 23).

Det relevante spargsmal er dog lettere at stille, end at besvare. Jeg kan simpelthen ikke hitte pa et
eneste fornuftigt alternativ, for at forsvare svag internalisme. Der findes andre grunde til at veere
internalist, end at kunne imgdega SPO-indvendingen. En idé er at internalistisk begrundelse er
ngdvendig for at efterleve epistemiske forpligtelser eller dyder (Plantinga, 1993; Zagzebski, 1996).

En anden idé er, at kun internalistisk begrundelse er meningsfuldt i forsgget pa at besvare kartesianske
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spargsmal, sasom om hvorvidt den eksterne verden eksisterer (BonJour & Sosa, 2003, 39). Problemet
med den slags alternative faktorer for internalisme, er sa vidt jeg kan se, at de ikke kan udlegges
plausibelt, uden samtidig at forudseette steerk internalisme. Hvis det dette er sandt, sa kan disse
alternativer ikke bruges som uafhangige grunde til at forsvarer svag internalisme.

| stedet for at fremstille en reekke uudtemmende alternativer, som jeg alligevel ikke finder bare
den mindste smule rimelige, vil jeg lade det veere dbent for fremtidig erfaring at blive overbevist om,
at gode alternativer findes. Maske er den bedste lgsning pa Internalistens dilemma ud fra et
internalistisk standpunkt at identificere et sadant alternativ. Indtil det sker, ma det mest fornuftige

veere at anvende Orchams ragekniv pa svag internalisme.

4.4. Konklusion: Internalisme Bor Forkastes

Formalet med dette kapitel har vearet at fremfare og forsvare Bergmanns fremstilling af Internalistens
dilemma. Ifglge Bergmann er internalisten demt til at sta i et valg imellem to uacceptable onder. Hvis
internalister veelger det farste horn af dilemmaet, ender hun med at acceptere infinitiv regres og
dermed radikal skepticisme. Hvis hun valger det andet horn af dilemmaet, frafalder grundlaget for at
forsvare internalisme. Da Bergmann ikke ser nogen vej uden om disse to horn, konkluderer han, at
det er bedst helt at opgive internalisme og i stedet betro sig til eksternalisme.

Jeg har i lgbet af kapitlet forsvaret Bergmanns argumenter. Jeg diskuteret forskellige
internalistiske indvendinger og modsvar, men har mattet konkludere, at de ikke har virket efter
internalistens hensigter. Min vurdering er, at mens der ikke er nogen vej uden om, at sterk
internalisme farer til radikal skepticisme, er der maske en snaver udvej for internalisten udenom
dilemmaets andet horn. Sadan en udvej ville veere hvis hun kunne give en overbevisende grund til at
omfavne svag internalisme, som ikke blot belgber sig pa, ikke at ende i radikal skepticisme. Min

hypotese er dog at sadan en grund(e), er uden for reekkevidde. Min samlede konklusion pa dette
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kapitel er derfor, at Bergmanns dristige fremfgrelse af Internalisten dilemma, er et overbevisende og
veletableret argument imod internalisme.

Men blot fordi det ser sort ud for internalisme, er det sa ensbetydende med, at eksternalisme bar
forsvares? Eksternalisme er trods alt ligesa udsat for SPO-indvendingen som svag internalisme. Dette
er et rimeligt spargsmal og jeg dedikerer delvist kapitel VI til at besvare det. Men far vi nar sa langt,
vil jeg fastholde fokus lidt i nu pa Internalistens dilemma. Kapitel V har til formal at evaluerer

internalistiske forsgg pa at vise, at Bergmanns (og mine) konklusioner, er for forhastede.

V. Fanomenal Konservatisme

| sidste kapitel fremstillede jeg Bergmanns tese om Internalistens dilemma. Jeg argumenterede for, at
begge horn af dilemmaet, har sa fatale implikationer for internalisme, at positionen helt ber forkastes. |
dette kapitel vil jeg styrke dette argument, ved at diskutere og ultimative forsgge at tilbagevise, to konkrete
modsvar, der direkte anfegter Internalistens dilemma. Det ene modsvar er givet at Michael Huemer, det
andet af Logan Gage. Bade Huemer og Gage kommer fra den skole, der kan fanomenal konservatisme.
Faenomenal konservatisme er en forholdsvist ung internalistisk position, som vi vil fremfare, far jeg
diskuterer de to modsvar.

Bade Huemer og Gage anerkender at de to horn af Internalistens dilemma er fatale og at det er
ngdvendigt at undga dem, hvis der skal vare en forhabning om at redde internalisme. Deres strategi er
derfor at konstruere en lgsning, der viser hvordan internalisten kan mangvrere sig uden om det to horn og
dermed vise at der alligevel ikke er noget dilemma. Jeg kalder derfor deres lgsninger for
mangvrestrategier. Mit mal er at vise, at pa trods af disse to mangvrestrategiers opfindsomhed, sa er der
ingen udvej for internalisten. Internalistens dilemma forbliver en alvorlig trussel imod internalisme.

Da forstaelsen af mangvrestrategierne forudsatter at et greb af feenomenal konservatisme, tildeler jeg

redegerelse af denne position afsnit 5.1. Da fenomenal konservatisme ikke entydigt er en version af staerk
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eller svag internalisme, fremstiller jeg henholdsvist steerk internalistisk fenomenal konservatisme og svag
internalistisk fenomenal konservatisme i sektion 5.1.1. Afsnit 5.3. indeholder redeggarelse og diskussion
af Huemers mangvrestrategi, der tager sit udgangspunkt i svag internalistisk feenomenal konservatisme.
Dernast vender vi os imod Gage mangvrestrategi, der derimod tager udgangspunkt i sterk internalistisk

fenomenal konservatisme.

5.1. Fenomenal Konservatisme

Som navnt begynder vi med en udredning af feenomenal konservatisme. Lad os forkorte faenomenal
konservatisme med betegnelsen PC (fra eng. Phenomenal Conservatism). Min udredning tager
udgangspunkt i Huemers udleegning af PC i sin 2007-artikel.

PC er den simple tese at en agent er tilstreekkeligt begrundet i sin formodning, hvis den har evidens,
som fremtreeder som sandt for agenten og som ikke er omstgdelig. Huemer definerer PC’s

begrundelseskriterim pa felgende made

PCK: If it seems to S that p, then, in the absence of defeaters, S thereby has at least some degree of

justification for believing that p. (Huemer, 2007)

PCK er et ngdvendigt begrundelseskriterium, s& PC er en internalistisk position.® Jeg oversatter
“fremtraeder’ fra det engelske ord *seem’, hvilket betyder noget i stil med ’at fremtraede som sandt’, hvor
"fremtreede’ er en fremtraeden i agentens bevidsthed. At noget fremtreeder sandt, er altsa en fremtraedelse
ud fra subjektivt perspektiv. Der er som jeg ser det ingen relevant forskel pa at anvende betegnelsen

’evidens’ og ’fremtraede sandt’, men lad mig alligevel i dette kapitel holde mig tro imod PC.

13 Der har vaeret en uklart hvorvidt det har vaere rimeligt at beskrive PCK som et ngdvendigt begrundelseskriterium. Naermere
undersggelser har dog vist. at PCK bar fortolkes som et ngdvendigt begrundelseskriterium og at PC derfor er internalistisk. Se (Gage,
2016) for diskussion.
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Alt hvad der har potentialet til at fremtreede som sandt for en agent, er potentielt begrundende for en
formodning. Hvad end det er noget agenten perciperer, opfatter intuitivt eller flygtige fornemmelser kan
ifglge PC veere epistemisk relevant for en formodning. Det der kan forhindre, at en fremtreedelse af at
noget er sandt, begrunder en formodning, er at begrundelsen er omstades eller er omstadelig. Det
omstader er givetvis modevidens, der ogsa fremtraeder sandt, men Huemer er ikke eksplicit herom.

Huemer er meget bevidst om at forklarer, at omstgdelse af en fremtraedelse af at noget er sandt, ikke
ngdvendigvis forarsager at det ikke fremtraeder sandt mere (Huemer, 2007). En optisk illusion vil ifglge
Huemer f.eks. blive ved med at fremtraede som sand for en agent, selvom hun godt ved at det er en illusion.
Nar jeg stikker en gren under vand og ser den bgje, sa behgver det ikke fa mig til at formode, at grenen
faktisk bgjer. For jeg ved udmarket godt, at det er en made hvorpa genstande under vand er tilbgjelige til
at fremtreede pa, forarsaget af vibrationer i vandet og er derfor ikke forbundet med grenens fysiske
egenskaber. Men ifalge Huemer @&ndre denne viden ikke pa den kendsgerning, at det fremtreeder sandt for
mig, at grenen bgjer.

At noget kan fremtraede sandt, uden derved at medfgrer, at man formoder, at det er sandt, viser ifglge
Huemer, at der er en forskel pa fremtraedelse og formodning. Hvis der ikke var nogen forskel, sa ville PC
ikke stipulere meget mere, end at agenter ud fra deres eget subjektive perspektiv er tilstreekkeligt
begrundet i at formode, hvad end de formoder (pa baggrund af den praemis, at formodninger ngdvendigvis
fremtraeder sande for agenten). Kun fordi der er en forskel, kan PC betragtes som en begrundelsesteori.

Lad mig runde redeggarelsen af PC af med en kort bekymring. Det kan diskuteres om PCK, er et for let
begrundelseskriterium (Silva, 2013). For selvom enhver fremtraedelse af at noget er sandt ikke kan
anvendes som tilstreekkelig begrundende og at agenten, derfor er pakraevet at kunne skelne, sa er de
epistemiske krav til agentens epistemiske kompetence og de faktuelle omstendigheder, ret sma. Kun i
tilfeelde hvor en agent formoder pa baggrund af en omstedelig fremtraedelse, er formodningen ubegrundet.
Det er f.eks. lige meget om agentens formodning er ekstremt faktuelt upalidelig, sa leenge den fremtraeder

som sand for hende og ikke er omstgdelig.
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5.1.1. To former for PC

Det er delvist uklart om PC tilhgrer steerk internalisme eller svag internalisme. Grunden til denne uklarhed
er, at Huemer ikke er eksplicit om, hvorvidt hans anvendelse af ’fremtraeder som sandt’ indebare at
agenten er i stand til alene via refleksion at forestille sig, at fremtraedelsen er begrundende for den
relevante formodning. Det intuitive svar er, at Huemer mener, at det, at noget fremtraeder sandt for en
agent, ngdvendigvis implicerer, at fremtraedelsen begrunder en bestemt formodning, ud fra agentens
subjektive perspektiv. Altsa at PC er en version af staerk internalisme. Men man kan ikke tage sadan en
fortolkning for givet. At noget fremtraeder sandt for en agent, betyder ikke ngdvendigvis at agenten er i
stand til at se en begrebsrelation mellem fremtraedelsen og den formodning den potentielt begrunder. Hvis
der er sadan en formodning, sa er det heller ikke ngdvendigt, at agenten er i stand til alene via refleksion
at forestille sig at fremtreedelsen af at det er sandt og derved metabegrunde formodningen. PC kan i
princippet veere en version af svag internalisme.

Jeg vil ikke her vurdere hvorvidt PC bgr underordnes staerk eller svag internalisme. Men et af de to
versioner ma det ngdvendigvis tilhgre. Lad mig her kort give et overblik over henholdsvis sterk

internalistisk PC og svag internalistisk PC, saledes

PCst: En agent A er begrundet i sin formodning F, kun hvis (i) F er begrundet af et seet af J-faktorer |
og (ii) mindst et medlem af j fremtreeder for A som sandt og er A’s evidens e for F, og (iii) det

fremtreeder sandt for A, at e er relevant for begrundelsen af F.

PCsv: En agent A er begrundet i sin formodning F, kun hvis (i) F er begrundet af et st af J-faktorer |
og (ii) mindst et medlem af j fremtreeder som sandt for A og er A’s evidens e for F, men det er ikke

ngdvendigt, at (iii) det fremtraeder sandt for A, at e er relevant for begrundelsen af F*4

1% Jeg er her inspireret af Bergmann (Bergmann, 2013). | den artikel skelner og definerer han ligeledes PC 0g PCs,.
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Michael Bergmann har fremstillet lignende definitioner af sterk internalistisk PC og svag internalistisk
PC.% Bergmanns intention er at vise at PC er udsat for Internalistens dilemma p& samme med som andre
internalistiske positioner (Bergmann, 2013). De to mangvrestrategier jeg adresserer i de to fglgende afsnit,

er internalistiske modsvar pa Bergmann kritik. Mit mal er at vise at begge disse modsvar mislykkes.

5.2. Huemers Mangvrestrategi ved Negativ Begrundelseskriterium

Vi er nu klar til at se pA Huemers mangvrestrategi imod Internalistens dilemma. Huemer praesenterer den
som direkte besvarelse pa Bergmanns argument om, at PC star i dilemmaet pa samme made som andre
internalistiske positioner (Huemer, 2013). Huemer er dog aldrig eksplicit om hvorvidt PC bgr betragtes
som en version af steerk internalisme eller som svag internalisme. Jeg mener dog, at hans besvarelse bedst
kan fortolkes som en version af PCs. Vi skal se hvorfor om et kort gjeblik. Men hvorvidt denne fortolkning
faktisk er korrekt, er ikke afgarende for den kritik jeg efterfalgende fremleegger. Redeggarelse og kritik af
Huemers mangvrestrategi, udger indholdet i dette afsnit.

Sa hvad siger Huemer til PC’s forsvar imod Internalistens dilemma? Hans bevarelse er desverre
hverken omfattende eller omhyggelig. Jeg tillader mig derfor at pakke hans besvarelse lidt ud, sa vi far et
bedre materiale at bygge ud fra. Huemers strategi er overordnet at adressere Indvendingen om subjektets
perspektiv (se 4.3). Erindre at SPO-indvendingen, er den indvendig Bergmann havder at man rimeligt
kan stille begrundelsesteorier, der tillader at en formodning kan veere tilstreekkeligt begrundet, selvom
agenten ikke har bevidst adgang til dens begrundelse. Problemet er at hvis en agent ikke kan forestille sig,
hvad der begrunder hendes formodning, sa er palideligheden eller sandheden af den en total tilfeeldighed,
ud fra hendes subjektive perspektiv. Tilhaeengeren af SPO vil havde at sadan en konsekvens er uforenelig

med opfyldelsen af begrundelsesbetingelsen for viden.

15 Hvad han henholdsvis kalder PCso0g PCw
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Ifelge Huemer kan SPO-indvendingen imgdegas ved at indfgre et sadkaldt negativt

egrundelseskriterium. an skriver
b delseskrit 16 Han sk

“Advocates of the SPO are right to maintain that a belief is unjustified if, from the subject’s perspective,
it is at best accidentally true. However, it is best to interpret this as imposing only a negative condition on
justified belief: if S believes or has grounds for believing [P is at best accidentally true], then S is not

justified in believing P.” (Huemer, 2013, 337)/

Ver opmarksom pa, at °P is at best accidentally true’ ikke angar hvorvidt P bygger pa en kontingent
kendsgerning (se evt. 3.3.1. i denne afhandling). Det Huemer derimod mener med ’P is at best accidentally
true’ er, at det er tilfeldigt ud fra agentens subjektive perspektiv, hvorvidt P er sand. S& Huemers pointe
er, at hvis agenten er tilstreekkeligt begrundet i at formode, at sandheden af en proposition q er tilfeeldig,
sa er g ubegrundet for hende at formode. Dette er et negativt begrundelseskriterium, fordi det er

fraveerelsen af den specifikke formodning sandheden af q er tilfeeldigt sand, der er ngdvendig for

begrundelsen af g. Vi kan stipulere Huemers negative begrundelseskriterium saledes

NB: Agent A er kun begrundet i sin formodning p, hvis det ikke er epistemisk tilfeldigt, at A formoder

at p.

Det er epistemisk tilfeeldigt, at A formoder at p, hvis begrundelsen for p, ikke fremtraeder som sandti A’s
bevidsthed.®
Det er epistemisk pakraevet for begrundelse, at NB efterleves, men NB erstatter ikke PCK. NB og PCK

er konsistente begrundelseskriterier. PCK stipulerer at en formodning p kun er begrundet, hvis den

16 Vi kan faktisk spore sadan en idé helt tilbage til BonJour, der dog anfagter den (BonJour & Sosa, 2003, 2.3)

' Mit i kursiv

18 Endnu en uklarhed er om hvad tilgeengelighedskriteriet for en fremtreedelse ifglge PC skal veere (se evt. 2.1. i denne
afhandling).
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fremtreeder sandt (eller hvis dens evidensgrundlag fremtreeder sandt) og samtidig ikke omstgdes. NB er
egentlig blot Huemers specificering om en bestemt omstgder. Hvis NB ikke opfyldes fordi agenten

formoder at sandheden af p er tilfeldigt sand, sa omstades begrundelsen af p, for dermed at fejle i at

opfylde PCK. PCK kan altsa ikke opfyldes for en formodning, hvis NB ikke ogsa er opfyldt. Men det
geelder ikke vice versa.

Huemer mener at indfgrelsen af NB er i stand til at vise at PC ikke fanget i Internalistens dilemma.
Hans tese er, at NB er steerk nok til at imgdega SPO-indvendingen, men svagt nok til ikke at medfarer
den infinitive regres. Hvis dette er sandt, sa er det angiveligt sandt at der ikke er noget dilemma. Lad os
se hvorfor han kommer frem til dette og derefter overveje tesens styrke.

Hvorfor mener Huemer at indfgrelsen af NB kan imgdega SPO-indvendingen? Huemer forklare ikke
nermere, men jeg tror vi kan fa et praj, ved at illustrere NB i forhold til Normancasen. Erindre at
Normancasen handler om clairvoyanten Norman, som pa grund af sit clairvoyante fakultet, for hvilket
Norman intet kendskab har, danner den sande og palidelige formodning om, at preesidenten er i NYC.
Norman fastholder sin formodning, selvom han hverken har et evidensgrundlag for eller imod den. NB
kan synes at forklare internalistens intuition om, at Norman ikke har viden. Da Norman ikke har noget
evidensgrundlag, hverken for eller imod sin formodning, sa er det et epistemisk tilfeelde at Norman

formoder den. Det er et epistemisk tilfeelde, fordi sandheden af propositionen prasidenten er i NYC er et

totalt tilfelde ud fra Normans subjektive perspektiv. Normans formodning bryder med NB, hvilket er
resultere i at den er ubegrundet. NB imgdegar SPO-indvendingen ved at vaere enig at det er fordi
sandheden er tilfeeldig ud fra Normans subjektive perspektiv, at hans formodning er ubegrundet. Jeg kan
anerkende dette argument. Hvad jeg i det fglgende dog vil sa tvivl om, er hvorvidt NB, er i stand til at
forhindrer, en infinitiv regres.

Huemers forklaring pa hvorfor indfarelsen af NB forhindre infinitive regres er mangelfuld. Det eneste

han skriver derom er
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”Fortunately, this sort of negative condition on justification generates no regress” (Huemer, 2013, 337)”

Grunden til at Huemer ikke mener at NB genererer infinitiv regres, ma angiveligt veere at NB er en
tilfgjelse til svag internalistisk PC (PCsyv) og ikke en tilfgjelse til steerk internalistisk PC (PCst). Han afviser
PCst velvidende om, at det medfarer infinitiv regres. Hans tese er angiveligt, at NB er for svagt til at
medfarer infinitiv regres. Men hvilken argumentation kan ligge til grund for denne tese? Jeg ved det ikke.

Som jeg ser det er det klart, at NB implicerer PCs og derfor medfgrer infinitiv regres. Den simple
forklaring herpa er, at en agent ikke kan opfylde NB, uden at vere i stand til alene via refleksion til at
forestille (eller mene eller se), hvad der begrunder sin formodning. Dvs. det er ikke epistemisk tilfeeldigt
for agenten, at hun formoder som hun ger, ud fra hendes subjektive perspektiv. Hvis det derimod skulle
vise sig, at det er epistemisk tilfeldigt for agenten, at hun formoder som hun gar og derfor ikke opfylder
NB, sa er formodningen udsat overfor SPO-indvendingen. Det gar heller ikke.

Huemers mangvrestrategi synes at vere et eksempel pa den slags indvendinger imod Internalistens
dilemma, vi har set pa i afsnit 4.3.1. Man afviser steerk internalisme, men forsgger at snige dyderne ved
positionen, ind ad bagdgren. Problemet med Huemers mangvrestrategi er, at den ikke slipper uden om
regressen derved. For ved at indfgre NB, lader han PCs veere impliceret. Ved at hans tese implicerer PCq,
implicerer den ogsa infinitiv regres. Resultatet er at Huemers mangvrestrategi mislykkes i at undvige
Internalistens dilemma. Indferelse af NB som et ngdvendigt begrundelseskriterium viser ikke, at en

infinitiv regres ikke opstar, hvilket han pastar.

5.3. Mangvrestrategi ved Anfagtelse af Princippet for Begrundet Folgeslutning

Maske har den naste mangvrestrategi en bedre chance. Den er fremfart af Logan Gage, som henvender
sig, ligesom Huemer, til Bergmanns artikel, der argumenterer for, at PC er fanget i Internalistens dilemma.

Gages strategi er helt overordnet at forsvarer PCs, men anfeegte Princippet for begrundet falgeslutning
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(PBF) (Gage, 2016).'° Hvis han overbevisende kan vise, at PBF ikke er et geldende
begrundelseskriterium, si medfarer PCs ikke en infinitiv regres og sa er der intet dilemma.

For overblikkets skyld, lad mig her kort illustrere, hvorfor PCs angiveligt genererer infinitiv regres og
efterfglgende bruge illustrationen til at redeggre for Gages mangvrestrategi. Lad os tage udgangspunkt i

PCs. Jeg definerede PCsi 5.1.1. saledes

PCs: En agent A er begrundet i sin formodning F, kun hvis (i) F er begrundet af et st af J-faktorer |
og (ii) mindst et medlem af j fremtreeder for A som sandt og er A’s evidens e for F, og (iii) det

fremtraeder sandt for A, at e er relevant for begrundelsen af F.

Relevant her er delkriteriet (iii), der havder, at det er pakraevet, at begrundelsesrelationen mellem
evidensen og F, fremtreeder sandt for agenten. Vi kan udlede at denne fremtraedelse ngdvendigvis
indebeerer et begrebsligt forhold, da den implicerer en begrebsrelationen mellem F og e (se 4.2.). At det
fremtraeder som sandt i agentens bevidsthed, at e begrunder F, er derfor en domsfaldelse fra agentens

side, en domsfaldelse, der udger metabegrundelse for F. Lad os fremstille denne metabegrundelse saledes

MB: e er relevant begrundelse for F

Da vi fglger Princippet for begrundet fglgeslutning (se 1.2.), kan MB kun veere begrundende for F, hvis
MB selv er tilstreekkeligt begrundet til at kvalificere sig til viden. Hvis MB skal vere tilstrekkeligt
begrundet, er det pakravet at det efterlever PCy (da antager PCs: er korrekt). At efterleve PCy: involverer,
at der er evidens e2, der fremtraeder som sandt for agenten. Ikke nok med det, er det yderligere pakraevet,
at det fremtreeder sandt for agenten, at e2 begrunder MB. Dette er af nevnte grunde ngdvendigvis en

domsfeldelse, der udger metabegrundelse for MB. Metabegrundelsen for MB, kan fremstilles saledes

19 Gage fremfagrer i samme artikel, andre strategier imod dilemmaet. Den jeg evaluerer her, er den han fremstiller i sin artikels
sektion 4.
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MB2: e2 er relevant begrundelse for MB

Dermed opstar en ny begrundelsesproces af samme struktur. Princippet for begrundet falgeslutning, ger
det pakraevet at MB2, er tilstreekkeligt begrundet, for at kunne begrunde MB. Derved opstar behovet for
at e3 og MB3 fremtreeder som sande for agenten, og sadan bliver det ngdvendigvis ved, for sa vidt,
internalisten forsvarer PCs. Ligesom andre former for steerk internalisme generere PCs altsa en infinitiv
regres, der gar begrundelse umulig. At omfavne PCs er at altsa at tilkendegive sig til radikal skepticisme
(se evt. afsnit 4.2. for mere uddybende redeggrelse af regresproblemet).

Vi kan nu se nermere pa Gage mangvrestrategi. Udover PCs, er der en yderligere preemis for, at
regressen opstar. Det er antagelsen af Princippet for begrundet faglgeslutning. Genkald princippet (fra

afsnit 1.2.)

PBF: En domsfeeldelse er kun begrundet, hvis det s&t af formodninger, som det er udledt af, selv er

tilstreekkeligt begrundet.

Ifalge Gage bar vi ophave PBF, for derved at undga at genere infinitiv regres (Gage, 2016). For det er
kun fordi vi antager, at PBF er sandt, at det er ngdvendigt, at MB i vores illustration oven over, er pakrevet
at veere tilstreekkeligt begrundet. For i kraft af at F udledes af MB og MB derfor er begrundende for F, sa
er det pakreevet ifalge PBF, at MB er tilstreekkeligt begrundet. Fordi MB er pakravet at veere tilstraekkeligt
begrundet, genereres en ny begrundelsesproces.

Hvis pa den anden side, PBF ikke er sandt, sa generes der ingen ny begrundelsesproces. Dvs. at hverken
adgang til e2 eller MB2 er ngdvendigt, for at MB er tilstreekkeligt begrundende for F. Hvis vi underkender
PBF, men stadig antager PCs, sa er F tilstreekkeligt begrundet til at kvalificere sig til viden, blot nar

agenten er i stand til alene via refleksion at forestille sig en vilkarlig metabegrundelse for F.
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Gage mangvrestrategi er netop at underkende PBF. For ved at underkende det, forhindres regres og
dermed radikal skepticisme. Argumentationen herfor er, at hvis agentens metabegrundelse mellem e og F
ikke behgver at veere tilstreekkeligt begrundet, for at kunne opfylde delkriterie (iii), sa stopper
begrundelsesprocessen netop dér. For der er intet i definitionen, der gar det pakraevet for agenten at vaere
i stand til at begrunde en uendelig raekke af evidens tilstreekkeligt.

Problemet med at ophave PBF, er dog, at det medfarer nogle meget kontraintuitive implikationer. Det
medfarer nemlig at irrationel eller ligefrem forrykt metabegrundelse, kan veere genstand for begrundelse
(en pointe Bergmann allerede tidligt fremforer (Bergmann, 2013)). Hvis der ikke er nogen
begrundelseskriterier for metabegrundelse, sa er det tilladt for agenten at anvende, hvilken som helst
metabegrundelse hun skulle finde passende, inklusiv upalidelig, irrationel og forrykt metabegrundelse.
Men hvad er s overhovedet ideen med at forsvarer sterk internalisme eller PCs;.

Men Gage slar sig ikke ud af denne kritik. Ifglge ham bidrager metabegrundelse til en formodnings
epistemiske status, selv hvis metabegrundelsen er irrationel eller upalidelig. Ifglge ham bidrager den
nemlig til opfyldelsen af funderingskravet. Gage bakker sin idé op, ved at henvise til et citat af Chris

Tucker

“Basing a belief in P on a belief in E contributes to the...justification of my belief in P, not because it
makes the belief more likely to be true, but because it constitutes, at least in part, the required mental

connection between my belief in E and my belief in P (Gage, 2016, 50)

For Gage svarer metabegrundelse til selve den akt at fundere sin formodning i en evidens, hvilket til
gengeeld er at tilfredsstille PCs. Denne tanke er ikke fjern fra, hvad andre proponenter af steerk
internalisme har havdet (se 2.4). Men Gages tese skiller sig ud, ved at metabegrundelsen, der udger

funderingen, ifalge ham, ikke selv er epistemisk betinget.
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Fundering bidrager altsa ifalge Gage, til formodningens begrundelsesstatus, selvom den er vilkarlig og
epistemisk ubetinget. Det ger den ifelge ham, ved (til dels) at udgare en mental forbindelse mellem
evidensen og formodningen. For ham er funderingskravet simpelthen et begrundelseskriterium om, at
formodningen skal veere mentalt forbundet til en vilkarlig evidens, en evidens som fremtraeder som sandt
for agenten. Gage forklarer dog aldrig, hvorfor eksistensen af en mental forbindelse ngdvendigvis (til
dels) er udgjort af en metabegrundelse. Et problem vi ikke behgver at bekymre os om her.

Men hvis jeg forstar Gage ret, sa er der ogsa en anden ting som en metabegrundelse og derfor
fundering, opfylder. Den ting er at den mentale forbindelse bliver passende eller korrekt. Gage skriver

herom fglgende

“A concept application which appears correct from the subject’s perspective (even if it is mistaken) adds
something important to one’s justification by securing a mental connection such that the justification

contributor and the belief are appropriately connected” (Gage, 2016, 51)?°

Gage mener altsa, at ved, at det fremtreeder sandt for agenten, at e er relevant for begrundelsen af F, bliver
e og F forbundet pa passende made, hvilket ikke ville vere tilfeldet, hvis det ikke fremtradte sadan for
hende. Men Gage afslgrer aldrig hvad det vil sige, at e og F, er forbundet pa passende made.

Hvad ger en mental forbindelse passende; hvad er dens begrundelsesmassige funktion? Lad os
spekulere lidt over svaret. Gage er eksplicit om, at funktionen ikke er at gare formodningen mere palidelig,
sa det kan ikke veere derfor. Det kan heller ikke veere fordi, at det er rationelt for agenten at have en
passende mental forbindelse. For hvis formalet med at have en passende mental forbindelse er rationalitet,
sa adresserer hans tese ikke spargsmalet om, hvorfor irrationel eller forrykt metabegrundelse, kan

tilfredsstille PCst. Men det var det, hans tese netop lovede at vise.

20 Mit i kursiv
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Jeg konkluderer derfor at Gages mangvrestrategi, i hvert tilfeelde indtil nu, star uden godt grundlag.
Gage forklarer aldrig, hvad irrationel og forrykt metabegrundelse, kan bidrage epistemisk til en
formodning. Man kan spekulere pa, hvilke der kunne vaere af sadanne grunde. Men jeg tror at der er en

&rsag til, at ikke engang Gage forsgger at laegge sddanne grunde frem. Arsagen er at der ikke er nogen.

Kapitelafrunding

Dette kapitel har bestaet af fremstilling og diskussion af to, hvad jeg har kaldt mangvrestrategier imod
Internalistens dilemma. Begge strategier har vist sig at veere en slag sad hoc lgsninger pa dilemmaet, der
efter min analyse begge mislykkes efter ophavsmandenes hensigter. Pa baggrund af dette konkluderer
jeg, at Internalistens dilemma stadig star som en alvorlig trussel imod den internalistiske lejr. | naste og
sidste kapitel vender vi os imod en mere positiv fremgangsmade. Der vil jeg konstruere og fremfare

argumenter for epistemisk eksternalisme.

VI. Et Pejlemarke For Eksternalisme

| de sidste par kapitler har fremfgrt sterk kritik imod internalisme. Jeg har argumenteret for, at
internalisten ngdvendigvis star i dilemmaet imellem enten at acceptere radikal skepticisme eller at
acceptere den omstaendighed, at hendes position er epistemisk irrelevant. Pa baggrund af dette dilemma,
har jeg videre argumenteret for, at det er bedst helt at droppe internalisme. | dette afrundende kapitel
flyttes fokus fra den polemiske fremgangsmade jeg indtil nu har fremfart, til en mere konstruktiv
fremgangsmade. Ud fra et reliabilistisk udgangspunkt vil jeg forsgge at fremfare et begyndende svar pa,
hvordan Normancasen kan betragtes som et vidnesbyrd til fordel for eksternalisme, stik imod den
oprindelige hensigt.

Min strategi er overordnet at imgdega nogle af internalistens intuitioner om begrundelse. Det er sandt

at det er en epistemisk fordel at veere i stand til at metabegrunde sine formodninger, i det mindste i mange

72



kontekster. Jeg vil vise at agenter behgver at vaere i stand til at forholde sig kritisk til propositioner, for at
veere epistemisk kompetente. En del af kapitlet indeholder altsa en grad af forsoning med internalisme.
Men denne forsoning skal ikke ses som en opgivelse af de anti-internalistiske konklusioner, jeg har draget
tidligere. Ifalge mig er internalistisk begrundelse en forudsatning eller en forudsatning i en bred vifte af
kontekster, for epistemisk kompetence. Men det er det ikke for viden. Det jeg vil argumentere for i dette
kapitel, er at man kan have viden, selvom man er epistemisk inkompetent. Min pointe er videre at dette
beskriver den situation som Norman star i.

I afsnit 6.1. skal vi gense Normancasen og jeg fremfgre de vigtigste pointer. Dernast praesenterer jeg
min tese i 6.2. Afsnit 6.3. og 6.4. er begge tildelt at forsvare tesen. Det gar jeg ved at vise, at Normancasen
i virkelighed illustrerer et eksempel pa at man kan have viden, selvom man ikke er epistemisk kompetent.
I afsnit 6.3. viser jeg hvorfor Norman har viden. Men i afsnit 6.4. skal vi ses hvorfor det alligevel er bedst
at betragte ham som epistemisk inkompetent. Jeg afslutter specialeafhandlingen med en raekke

konkluderende bemarkninger, samt ideer til fremtidige undersggelser.

6.1. Gensyn med Normancasen

Far jeg begynder pa min diskussion og fremstilling af min tese, lad os genopfriske Normancasen som

BonJour har fremlagt den.

Norman, under certain conditions that usually obtain, is a completely reliable clairvoyant with respect
to certain kinds of subject matter. He possesses no evidence or reasons of any kind for or against the
general possibility of such a cognitive power or for or against the thesis that he possesses it. One day
Norman comes to believe that the President is in New York City, though he has no evidence either for
or against this belief. In fact the belief is true and results from his clairvoyant power under

circumstances in which it is completely reliable. (Bonjour, 1985, 41)
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Sadan som BonJour rammesztter casen har Norman hverken evidens for eller imod sin formodning, der
ud fra hans subjektive perspektiv, relevant begrunder den. Derved kan Norman ikke skelne formodningen
fra palidelig eller upalidelig, og dens sandhed er derfor en total tilfeeldighed, ud fra hans perspektiv. Men
fra vores laseres tredje-persons perspektiv er sagen en anden. Vi ved at formodningen er faktuelt
palidelig; at den er sandhedsbidragende. Derudover ved vi, modsat Norman, at formodningen faktisk er
sand.

Spergsmalet er sa: Har Norman viden? Ifglge BonJour ma svaret fra eksternalisten (reliabilisten)
ngdvendigvis veere et ja, Norman har viden. Denne vurdering synes at vare korrekt da Normans
formodning er fuldsteendig palidelig (eller fuldsteendig palideligt forarsaget). Vi kan her legge
spargsmalet til side om, hvad palidelighed lige precis indebere, ved at antage, at formodningen er
pélidelig, uanset hvilken teori om palidelighed, der matte foretraekkes.

Som vi ved finder BonJour reliabilistens svar uoverbevisende. Han haevder derimod, at Norman ikke
har viden. Han har ikke viden forklarer BonJour, fordi formodningen ikke har noget evidensgrundlag, der
ger det epistemisk rationelt eller ansvarligt for Norman at blive ved med at formode den. Havde Norman
veeret epistemisk rationel, havde han kun formodet, at praesident er i NYC, hvis han havde haft evidens
derpa. Da Norman ikke har sadan et evidensgrundlag, er han ubegrundet i at formode, at praesidenten er i
NYC. Da han er ubegrundet i at formode det, slutter BonJour, at han heller ikke har viden derom.

Ifelge BonJour forudsatter epistemisk rationalitet, at agenten har bevidst adgang til sit
evidensgrundlag. Men det forudsatter ogsa at agenten er i stand til, alene via refleksion at se, at
evidensgrundlaget begrunder formodningen. Norman ville ikke sta i en epistemisk bedre situation, hvis
han ikke var i stand til at se eller forestille sig, hvad der begrunder (eller tilbageviser) hans formodning,
selvom han havde adgang til evidensgrundlaget. Dvs. hvis han ikke kan metabegrunde den, selv hvis han
skulle have adgang til evidensgrundlaget. Det Norman mangler er altsa ifglge BonJour at efterleve det
begrundelseskriterium, som er forbundet med steerk internalisme. Som BonJour opfatter det, bar vi derfor

betragte Normancasen som et vidnesbyrd til fordel for steerk internalisme.
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6.2. Min Tese: et Overblik

BonJour kommer pa baggrund af det foregaende frem til, at Norman ikke har viden. Men behgver vi fglge
BonJour sa langt? Jeg medgiver at Normancasen bringer en intuition frem om, at Norman ikke er
epistemisk rationel i at formode, at praesidenten er i New York. Jeg medgiver yderligere, at det der synes
at mangle i Normans situation, blandt andet er, at han har bevidst adgang til evidensen, der ud fra hans
subjektive perspektiv, er relevant for begrundelsen af formodningen. Min tese er dog, at dette ikke
ophaver, at Norman har viden. Det som Norman derimod mangler, er epistemisk kompetence eller
rationalitet.

Min benagtelse af Norman som epistemisk kompetent, men dog stadig vidende, er ikke kun i modstrid
med mange internalisters opfattelse. Den er ogsa i modstrid med mere traditionelle eksternalistiske
opfattelser af Normancasen. Den er imod den eksternalistiske opfattelse, at Norman bar fortolkes som
epistemisk kompetent. Lad mig give et overblik over min position, ved at stille den op som et trilemma.

Trilemmaet ser séledes ud.

1. Norman er epistemisk inkompetent
2. Norman har viden om p
3. Norman har kun viden om p, hvis han er epistemisk kompetent

1,2, og 3 star i et trilemma, fordi de ikke alle kan veere sande, uden at der opstar en kontradiktion imellem
dem. Trilemmaet illustrerer meget godt de forskellige intuitioner, der har lagt til grund for diskussionen
imellem internalister og traditionelle eksternalister og nu min tese, om hvordan Normancasen bgr
vurderes. Internalister (BonJour f.eks.) er tilbgjelige til sige at 1. er korrekt, mens det klassiske
eksternalistisk svar har veeret, at 1. er ukorrekt, fordi det ifglge eksternalisme, er epistemisk kompetent at
fastholde en formodning, der opfylder palidelighedskravet. Min tese derimod er enig med internalisterne

i, at Norman er epistemisk inkompetent og at 1. derfor er korreki.

75



Hvad eksternalisten og min tese dog er enige i, er at Norman har viden om p og derfor at 2. er korrekt.
Internalister modsiger sig dette, fordi de haevder at 1. og 3. er korrekte. Diskussion mellem internalister
og traditionelle eksternalister har derfor veaeret om enten 1. er korrekt eller om 2. er korrekt. Internalisten
har forsvaret 1. men anfeegtet 2., eksternalisten det modsatte.

Det som internalisten og eksternalisten dog har veret enige om, er, at Norman kun kan have viden,
hvis han er epistemisk kompetent og derved enige i, at 3. er korrekt. Sa det de er uenige om, er altsa, hvad
epistemisk kompetence er eller indebzre. Ifglge internalisten er Norman epistemisk inkompetent, fordi
det irrationelt ud fra Normans subjektive perspektiv at formode p. Den traditionelle eksternalist, mener at
Norman er epistemisk kompetent, fordi hans formodning er pélidelig.

Min tese bringer en ny vinkel pa denne debat, ved at havde, at Norman har viden, selvom han er
epistemisk inkompetent. Jeg tilslutter mig derved internalisten i, at Norman er epistemisk inkompetent,
fordi han fastholder sin formodning, selvom den ud fra hans subjektive perspektiv, er uden begrundelse.
Men jeg tilslutter mig den traditionelle eksternalist, nar hun konkluderer, at Norman har viden. Min tese
adskiller sig fra bade internalistens og eksternalistens, ved at haevde, at Norman har viden i p, selvom han
ikke er epistemisk kompetent. Jeg er simpelthen uenig i, at viden forudseetter at agenten er epistemisk
kompetent.

De falgende to afsnit vil diskutere og forsvarer min tese om at viden og epistemisk inkompetence er
kompatibelt. Afsnit 6.3. argumenterer for den pastand at Norman har viden. Afsnit 6.4. argumenterer for
den pastand, at Norman er epistemisk inkompetent. Hvis begge argumenter er overbevisende, sa er
Norman bade epistemisk inkompetent og har viden, hvormed det kan udledes, at viden og epistemisk

inkompetence er kompatibelt.

6.3. Hvorfor Norman har viden

For at bevise at Norman har viden, lad os studere Normancasen ngjere og derfra analysere, hvad den

egentlig involverer. Sa vidt jeg kan se er der to, tilsammen udtgmmende, men gensidigt udelukkende
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fortolkninger eller forforstaelser, Normancasen kan leeses med. Man kan enten laese Normancasen med
den forforstaelse at Norman er en epistemisk kompetent agent, eller man kan lese den med den
forforstaelse, at han ikke er det. BonJour fremleegger aldrig klar information om Normans epistemiske
kompetencer og derfor hvilken forforstaelse, der er korrekt. Vi far at vide, at Normans clairvoyante evner
er palidelige, men hvorvidt er hans andre fakulteter palidelige, er han under normale omstendigheder
rationel og epistemisk selvkritisk? Min hypotese er, at mange laeser Normancasen ud fra den forforstaelse,
at Norman er epistemisk kompetent. Jeg vil pege i retning af hvorfor og samtidig vise at det har afgarende
betydning for de intuitioner casen har tilskyndet at frembringe.

Min tese er at disse to forforstaelser af Normancasen tilskynder vores intuitioner om, hvorvidt vi bar
tilskrive Norman viden, i to forskellige retninger. Jeg mener yderligere at refleksion over disse to
forforstaelser viser, hvorfor Norman mangler epistemisk kompetence, men ikke viden. Lad mig redegare
i den falgende to sektioner, henholdsvist fremstille de to forforstaelse og evaluerer deres gyldighed som

indvendinger imod eksternalisme.

6.3.1. Forste Forforstaelse: Kompetente Norman

Den farste forforstaelse eller fortolkning vi kan lese Normancasen med, er sandsynligvis den mest
almindelige og mest rammende i forhold til BonJours oprindelige hensigt. Falger vi denne forforstaelse,
er Norman en epistemisk kompetent agent. Som epistemisk kompetent har Norman alle de epistemiske
feerdigheder og fakulteter, som der kan forventes af en fuldt udviklet voksen person. Dvs. udover hans
saerlige clairvoyante fakultet, er hans perceptuelle apparatur fuldt palideligt og hans kognitive evner til at
udlede valide slutninger duelige. En grund til at man almindeligvis fortolker Norman som epistemisk
agent, tror jeg, er at vi f.eks. gar ud fra, at Norman ved hvem prasidenten er (f.eks. Ronald Reagan), nar
han ved, hvor han er. Da Norman ikke kan vide, at preesidenten er Ronald Reagan alene ud fra den
kendsgerning, at han formoder de dicto, at praesidenten er i New York, ma det veere fordi han er i stand

til at slutte det. Altsa ma Norman vare epistemisk kompetent.
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Min hypotese er, at det er under denne forforstaelse, at der opstar en intuition om, at Norman ikke har
viden. At det hovedsageligt er fordi mange laeser Norman som epistemisk kompetent, at hans formodning
ikke synes at vaere tilstraekkeligt begrundet og dermed ikke viden. Vi har denne intuition, ifglge mig, fra
de forventninger som vi tildeler Norman i kraft af, at vi leeser ham som epistemisk kompetent. Som
epistemisk kompetent forventer vi af Norman, at han er i stand til selvkritisk og rationelt at vurdere egne
formodninger og forholdet imellem dem. Jeg er enig med BonJour i, at epistemisk kompetence
forudseaetter, at Norman er i stand til alene via refleksion at kunne forestille sig, hvad der begrunder
(tilbageviser) sin formodning. Problemet er som vi ved, at Norman ikke er i stand til dette i den konkrete
case. Normans epistemiske situation bryder altsa med de forventninger vi tildeler ham i forforstaelsen af
ham som epistemisk kompetent. Dette er ifglge mig, hvad der tilskynder mange (internalister) til at
konkludere, at Norman ikke har viden.

Som forrige paragraf forklarer, har mange den intuition, at Norman ikke har viden, fordi han fastholder
sin formodning, selvom det er irrationelt for ham at formode den. Jeg vil her anfeegte denne intuition. Det
er sandt, at Norman mangler noget, men det er ikke sandt, at det han mangler, er viden. Det Norman
mangler er at veere i stand til alene via refleksion at forestille sig evidens, der begrunder hans formodning.
Men denne omstendighed ber ifalge mig fortolkes som et vidnesbyrd pa Normans epistemiske
inkompetence - ikke pa hvorvidt han har viden.

Hvorfor er det en fejlfortolkning fra internalistens side at haevde at Norman ikke har viden? For at det,
er det vigtigt at overveje forholdet mellem internalistens forforstaelse og beskrivelsen af Norman i casen.
Internalisten haevder at beskrivelsen af Norman i casen, viser at han er epistemisk inkompetent. Men den
tolkning er i modstrid med den forforstaelse som vi her leeser Normancasen med. At leese Norman som
epistemisk kompetent er i uoverensstemmelse med beskrivelse af ham i casen, nemlig den, at han
epistemisk inkompetent fastholder sin formodning selvom den er irrationel for ham at formode. Dette har

betydelige implikationer.

78



Uoverensstemmelsen mellem forforstaelsen af Norman som epistemisk kompetent og beskrivelsen af
ham i casen som epistemisk inkompetent, er ifglge min hypotese, arsag til, at internalister forhastet
demmer, at Norman ikke har viden. Problemet er at forforstaelsen af Norman som epistemisk kompetent
tilskynder at tildele ham nogle forventninger, som han ikke lever op til. Da han bryder med disse
forventninger, frembringes en intuition om, at der er noget galt med hans epistemiske situation. Fordi man
ikke er opmaerksom pa sin egen forforstaelse, tilskyndes man til at konkludere fejlagtigt, at Norman ikke
har viden, selvom det reelt set er sddan, at det er fordi, at casen er inkonsistent med ens forforstaelse.

Som jeg ser det, har Normans epistemiske problem noget at gare med forforstaelsen, snarere end
hvorvidt Norman har viden. Da forforstaelsen er inkonsistent med, hvordan Norman agerer i casen, sa er
det klogere helt at forkaste forforstaelsen, end at konkluderer pa baggrund af intuitioner vi far, nar vi leeser
Normancasen med den. Min tese er, er der er en anden forforstaelse som er bedre og mere konsistent, end
den, at Norman er epistemisk kompetent. Men tese er videre, at hvis vi leeser Normancasen ud fra denne

anden forforstaelse, sa finder vi ud af, stik imod internalistens hensigter, at Norman ber tilskrives viden.

6.3.2. Anden Forforstielse: Norman som Epistemisk Inkompetence

Den anden af de to forforstaelser eller fortolkninger vi kan lsese Normancasen med, er at Norman er
epistemisk inkompetent. Epistemisk kompetence kommer i grader; man kan veere mere eller mindre
epistemisk kompetent/inkompetent; dvs. mere eller mindre epistemisk rationel eller palidelig. Det jeg
serligt er ude efter, nar jeg betegner Norman som epistemisk inkompetent, er at han ifalge denne
forforstaelse, ikke er i stand til at udlede falgeslutningen imellem sine formodninger. Leasningen af
Norman som epistemisk inkompetent drejer sig altsa mest relevant om hans manglende evne til at
metabegrunde. Det falger derfor, at epistemisk inkompetent Norman, ikke har evnerne til at efterleve
begrundelseskriteriet forbundet med steerk internalisme.

At fortolke Norman som epistemisk inkompetent kan virker indledningsvist kontraintuitivt. Det er ikke

sadan mange af os laeser Normancasen, nar vi foretager en umiddelbar laesning af den. Men BonJour
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fremfgrer aldrig eksplicit Normans epistemiske kompetencer. Norman kan i princippet referere til
epistemisk inkompetente agenter, sasom et spadbarn eller til et menneske hvis centrale kognitive systemer
er hemmede. Disse fortolkninger er fuldstendig konsistent med den made BonJour har fremlagt
Normancasen pa, selvom den almindeligvis leeses anderledes.

Min tese er at nar man laeser Norman som epistemisk inkompetent, sa skifter vores intuitioner om,
hvorvidt han er tilstreekkeligt begrundet og dermed hvorvidt han har viden. Hvis vi f.eks. antager at
Norman er et spaedbarn, sa fremtraeder intuitionen om, hvorvidt han har viden om sin formodning, i det
mindste for mig, anderledes. Her synes det omvendt at veaere sadan, at Norman faktisk har viden. For at
veere entydig: hvis jeg fortolker Norman som epistemisk inkompetent, sa frembringes intuitionen om, at
Norman er tilstraekkeligt begrundet for begrundelsesbetingelsen for viden.

Hvorfor skulle intuitionen skifte, blot ved at fortolke Norman som epistemisk inkompetent? Den bedste
forklaring derpa, tror jeg, er at vi har nogle andre epistemiske forventninger til epistemisk kompetente
agenter, som vi ikke har til epistemisk inkompetente agenten. Det folger at vi derfor har andre
forventninger til epistemisk kompetent Norman end til epistemisk inkompetente Norman.

Forventninger er mildere hos epistemisk inkompetente agenter, end hos epistemisk kompetente
agenter. Men handler disse forventninger ngdvendigvis om, hvad der skal til for at have viden? Jeg tror
det ikke. Det har ikke meget pa sig at haevde, at den kompetente agent er pakravet at opfylde flere
begrundelseskriterier for, at hendes formodning har viden, end et spadbarn er pakrevet. Dette kan
selvfalgelig anfegtes, men den diskussion ma udeblive. Den klogeste opfattelse mener jeg, ma veere at
begrundelseskriterierne for viden er de samme uafhaengigt af, hvorvidt agenten er epistemisk kompetent
eller ej. De varierende forventninger i forhold til graden af epistemisk kompetence, bar hellere forstas
som et spgrgsmal om, hvorvidt den viden agenten har, er skrgbelig eller stabil. Jeg vil forklare denne
distinktion naermere i afsnit 6.4.

Leasningen af Normancasen med den forforstaelse, at Norman er epistemisk inkompetent, synes at

frembringe en intuition om, at Norman har viden. En indvending er dog den, at det er svert at se, hvorfor
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vi skulle stole mere pa intuitioner, der frembringes med den ene forforstaelse, frem for den anden. Dvs.
hvorfor skulle intuitionen vi far af laesningen med epistemisk inkompetente Norman veere mere
informativ, om hvad viden er, end den intuition vi far af lsningen med epistemisk kompetente Norman.
Til det er mit svar, at problemet med laesningen af Norman som epistemisk kompetent, ikke er intuitionen
den frembringer. Det er derimod den kendsgerning at forforstaelsen, er inkonsistent med beskrivelsen af
selve casen. Intuitionen om at epistemisk kompetente Norman ikke har viden, er ubrugelig, fordi den er
en implikation af en fejlfortolkning af casen. Det er derfor Norman synes at have viden. Den korrekte
forforstaelse, ger vores intuition at han har viden, mere palidelig.

Normancasen som BonJour troede og havde til hensigt, at skulle vere et vidnesbyrd for internalisme
(steerk internalisme), viser sig under min analyse, i stedet at veere et vidnesbyrd for en form for
eksternalisme. Nemlig en eksternalisme, der haevder, at man kan veere epistemiske inkompetent samtidig
med, at man har viden.

Jeg har nu fremfgrt to, hvad jeg antager, tilsammen udtgmmende, men gensidigt udelukkende
forforstaelser af Normans epistemiske kompetence som kan anvendes i lesningen af Normancasen. Ifglge
mig afslgrer analysen af disse to forforstaelser, at Normancasen hverken er en god sag imod traditionel
eksternalisme, eller imod min alternative eksternalisme. Den farste forforstaelsen af Normans epistemiske
kompetencer, gar Normancasen uoverbevisende, fordi den er inkonsistent med beskrivelsen af casen. Da
den er inkonsistent med denne beskrivelse, sa er de anti-eksternalistiske intuitioner som den frembringer,
ugyldige og derfor ingen trussel imod eksternalisme. Den anden forforstaelse af Normans epistemiske
kompetencer, frembringer heller ikke overbevisende intuitioner imod eksternalisme. Grunden hertil er, at
de intuitioner som den frembringer, i det mindste ifalge mig, synes at favorisere eksternalisme, snarere
end internalisme. Hverken den ene eller anden af forforstaelse af Normancasen, giver derfor vind i
sejlende for internalisme.

Et problem star dog tilbage for min tese. Den traditionelle eksternalist vil havde, at selve den

kendsgerning, at Norman har viden, implicerer, at han er epistemisk kompetent. Min tese derimod havder,
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at selvom han har viden, sa giver jeg internalisten ret i, at han er epistemisk inkompetent. | naste afsnit

forklarer jeg, hvorfor Norman under rette fortolkning, bar betragtes som epistemisk inkompetent.

6.4. Hvorfor Norman er Epistemisk Inkompetent.

Vores tenkte traditionsbundne eksternalist vil evaluere forrige afsnit med blandede fglelser. Hun vil uden
tvivl give applaus til min konklusion om, at Norman besidder viden. Hun ligesom jeg, ville haevde, at da
Norman tilfredsstiller palidelighedskravet, s har han viden. Hvad hun til gengeld vil anfegte er, at
Norman er epistemisk inkompetent. Hun vil modsat mig fastholde, at Norman er epistemisk kompetent
og at dette er en forudsetning for at han har viden. Mit mal her at vise, at denne anfegtelse er
uoverbevisende.

Det farste trin man skal tage for at forsta min tese er, at selv hvis det er falsk, at Norman er epistemisk
inkompetent, sa er de to forforstaelser som Normancasen kan laeses med, stadig principielt forskellige.
Ifglge den farste forforstaelse er Norman i stand til at udlede falgeslutninger imellem hans formodninger,
i den anden forforstaelse, er han ikke stand til det. Da mit argument om, at den ferste forforstaelse er
inkonsistent med casens beskrivelse, stadig geelder, sa er det stadig korrekt at forkaste den til fordel for
den anden forforstaelse. Det falger deraf, at den traditionsbundne eksternalists analyse af Normancasen,
ogsa ma forlgbe sig pa den anden forforstaelse af Normancasen.

Erindre at den anden forforstaelse af Normancasen, indebare at Norman ikke er i stand til at udlede
falgeslutninger imellem sine formodninger. Da den traditionsbundne eksternalist fastholder, at Norman
er epistemisk kompetent, sa falger det, at hun ogsa mener, at Normans manglende evne til at forestille sig,
hvad der begrunder hans formodning, enten er totalt irrelevant eller meget lidt relevant. Dvs. at han
benzgter, at bevidst adgang til metabegrundelse for en formodning, er tilstreekkeligt relevant ud fra et
epistemologisk perspektiv. Grunden hertil er, at den traditionsbundne eksternalist haevder, at Norman er
epistemisk kompetent, samtidig med at hun anerkender, at Norman ikke er i stand til at lave

falgeslutninger.

82



Den traditionsbundne eksternalists tese er altsa, at Norman er epistemisk kompetent, selvom han ikke
er i stand til at alene via refleksion at forestille sig, hvad der begrunder ham i at formode at praesidenten
er i NYC, f.eks. fordi han er et spaedbarn. Den traditionsbundne eksternalist mener videre, at Norman er
epistemisk kompetent, fordi hans formodning er palidelig nok til, at den ifglge palidelighedskravet,
kvalificerer sig til viden. Jeg anfaegter denne opfattelse. Jeg er enig i at formodningen kvalificerer sig til
viden, men jeg benzgter, at Norman er epistemisk kompetent. Lad mig prgve at forklare.

Farst vil jeg gerne gere det klart, at jeg er tilheenger af ideen om, at begrundelsesvardien af bevidst
adgang og internalistisk rationalitet, afhanger af, hvorvidt det er palideligt eller sandhedsbidragende. Min
tese er reliabilistisk af natur. Det jeg vil pointere her er, at internalistisk begrundelse i nogle (mange)
kontekster, er sandhedsbidragende og derfor epistemisk verdifuldt. Hvis internalistisk begrundelse er
epistemisk verdifuldt, sd er internalistisk begrundelse relevant for tilskrivningen af epistemisk
kompetence. Hvad jeg dog ikke medgiver internalisten er, at internalistisk begrundelse er et ngdvendigt
begrundelseskriterium for viden.

Hvorfor er internalistisk begrundelse epistemisk veerdifuldt? For det farste, er det en almindelig
opfattelse indenfor den kognitive psykologi, at bevidstgerelse eller opmarksomhed kan styrke
epistemiske funktioner i udvaelgelsen af vigtig information i vores omgivelser eller i vores hukommelse
(Gleitman, Gross, & Reisberg, 2011). | normale omstaendigheder, synes bevidst falgeslutning at forgge
mangden af hvor meget data, der kan veere indeholdt i reesonnementet, samt akkuratheden af de domme,
der udledes fra raesonnementet. Hvis jeg f.eks. skal gere mig forhdbninger om at lgse en sveer
tredjegradsligning, sa forudszatter det, at jeg ngje og opmarksomt fokuserer pa de relevante elementer og
regler. Palidelig formodningsdannelse kraever altsa ofte, at agenten forud for den, har veeret bevidst
engageret. Derudover har Mikkel Gerken argumenteret for, at internalistisk begrundelse kan veare
ngdvendigt for f.eks. at blive bevidst om egne bias, samt ngdvendig for at tage kommunikativt del i
videnskabelige fallesskaber (Gerken, 2020). Hvis det er korrekt, hvad jeg medgiver at det er, sa har

internalister ikke skudt helt ved siden af, i deres analyse af viden og begrundelse. For det viser at
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internalistisk begrundelse i nogle (mange) kontekster kan have epistemisk veerdi, der ikke ville veere der,
havde evidensen og dens begrundelsesveerdi ikke veeret tilgaengelig i agentens bevidsthed. Jeg mener at
disse hgjt intuitive grunde, i sig selv tilstreekkeligt viser, hvilken hgj epistemiske veerdi internalistisk
begrundelse har.

Min tese er at epistemisk kompetence bl.a. afhaenger af hvorvidt agentens viden er epistemisk skragbelig
eller stabil. Dvs. hvorvidt agenten er i stand til at fastholde sin viden og afveerge potentielle usande
formodninger. Hvorvidt en agent har palidelig og rationel internalistisk begrundelse for sin viden, har stor
betydning for, ifglge mig, hvorvidt en viden er epistemisk skrgbelig eller stabil. Hvis en agent har viden
om p og har bevidst adgang til p’s evidens, samt er i stand til at forsta, at evidensen begrunder p, sa er p
stabil viden. p er stabil fordi, hvis agenten mgder modevidens imod p, sa skal denne modevidens veere
steerkere end evidensen for p, hvilket er usandsynligt (men ikke umuligt), hvis evidensen er palidelig.
Agenten holder altsa her p epistemisk kompetent. Hvis en anden agent ogsa har viden om p, men derimod
ikke i stand til alene via refleksion at forestille sig, hvad der begrunder p, sa er p skrabelig. p er skrgbelig,
fordi agenten ikke skal erfare megen modevidens imod p, for at veere tilskyndet til at omstade
begrundelsen af p. I dette eksempel formoder agenten p inkompetent.

Vi kan nu anvende det fremgjorte pa Normancasen. Norman har viden, for hans formodning er fuldt
palidelig og efterlever palidelighedskravet. Det er den traditionsbundne eksternalist og jeg enig om. Men
Norman er epistemisk inkompetent, kontra den traditionsbundne eksternalists antagelse. Norman er
epistemisk inkompetent, fordi hans viden mangler et evidensgrundlag, der kan stabilisere den. Da han
mangler evidensgrundlag for sin viden, skal han ikke erfare megen modevidens imod den, for at veere
tilskyndet til at forkaste sin viden (viden er ikke noget man ved at man har). Hvis Norman f.eks. perciperer
pa et falsk grundlag, at preaesidenten er i Chicago, sa kan vi forestille os at han forkaster sin indledende
formodning, selvom den ubevidst for ham er noget han har viden om. Norman har altsa viden, men han

er i en ikke-ideal epistemisk situation, ved ikke at veere epistemisk kompetent.
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Ideen om at viden er forudsat af epistemisk kompetence er forkert. Normancasen eksemplificerer ifglge
min tese en situation, hvor en agent har viden, men samtidig epistemisk inkompetence. Norman er
epistemisk inkompetent, fordi han mangler internalistisk begrundelse for sin viden, sa hans viden er

skragbelig. Jeg slutter derfor at viden og epistemisk kompetence er kompatibelt.

6.4.1. Efterbemarkninger

Grunden til at det er vigtigt for mit argument at vise, at de intuitioner som frembringes af Normancasen
handler om vores forforstaelse af Normans epistemiske kompetence, er at ggre opmarksom pa, at den
ikke handler om viden per se. Det er ikke viden Norman mangler, det er epistemisk kompetence.
Eksternalisten bar ufortradent bekende sig til, at Norman har viden. Men det bar ogsa fra eksternalistens
side indremmes, at Normans formodning er epistemiske skrgbelig. Den er skrgbelig fordi der ikke skal
megen til at omstade den. For at formodningen skal vaere mindre skragbelig behgver Norman internalistisk
begrundelse, der epistemisk styrker den og hans sikkerhed i at fastholde den. Dette er en delvis
indremmelse til internalisten. Det som eksternalisten dog ikke bgr medgive internalisten i, er at Norman
ikke har viden. Han har viden, for hans formodning opfylder palidelighedskravet. Ja, det er en skrgbelig
viden, men det er trods alt viden - det er viden tout court.

Det som internalisten beskrev som en intuition imod eksternalisme viser sig, ifglge min analyse, i
virkeligheden at handle om et misforhold mellem de forventninger, der tildeles Norman og den made han
handterer sin formodning pa. Ifalge mig er det forkert at haevde, at Norman ikke har viden, men det er
korrekt at heevde, at han er epistemisk inkompetent. Han er epistemisk inkompetent fordi hans formodning
er skrgbelig. Ifalge min analyse ma vi altsa skelne imellem epistemisk skrgbelige og stabile formodninger,
samt mellem viden pa den ene side og epistemisk kompetence pa den anden. Norman holder fast i en
skrgbelig formodning og er derfor epistemisk inkompetent. Men hans skrgbelige formodning er fuldt

palidelig og er derfor viden.
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Konkluderende Bemarkninger

Denne specialeafhandling har veeret et forsvar for epistemisk eksternalisme. En stor del af dette
forsvar har funderet sig pa en dialektisk tilbagevisning af epistemisk internalisme. Afhandlingens
hovedargument har varet at vise, at internalisten er fanget i et valg imellem to onder, to onder der er
sa fatale, at det er bedst helt af opgive internalisme. At opgive internalisme er det samme som at
tilslutte sig eksternalisme, da der ikke synes at veere andre valgmuligheder.

Eksternalisme er dog selv problematisk, da man ved at tilsluttet sig positionen samtidig ma opgive
en intuition om begrundelse, som ved farste gjekast er ret steerk. Denne intuition er en agent kun kan
veere begrundet i sin formodning, hvis hun ud fra sit eget subjektive perspektiv, kan se hvorfor den
er begrundet. At finde frem til at denne intuition er fejlbaseret, tror jeg har enorm implikationer for
videre epistemologisk teenkning. Det har den, tror jeg, fordi det enkelte menneskes evne til at forklare,
begrunde og diskutere propositioner, dermed har en relativt lille veegt pa dets status af at have viden.
Betingelserne for at have viden, skifter fra at handle om ansvarlighed og subjektiv rationalitet, til at
handle mere om faktuelle og kausale tilfeeldigheder, som det enkelte menneske ikke er meget herrer
over.

Selvom bruddet med internalisme kan virke indledningsvist ret kontraintuitivt, sa er det et skridt i
den rigtige retning. Internalistens dilemma viser at internalisme ikke kan veere rigtigt. Det ene horn
af dilemmaet imgdegar den naevnte intuition, men genererer radikal skepticisme. Det problematiske
ved radikal skepticisme vejer signifikant tungere ud fra et epistemologisk standpunkt, end veaegten af
den tilfredsstillelse det har at stipulere, et begrundelseskriterie, der harmonerer med navnte intuition.
Det andet horn undgar radikal skepticisme, men tilfgjer intet, ud fra et epistemologisk standpunkt.

Bade svag og sterk internalisme er altsa for steerke og ma felgelig opgives.
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Internalisme er endnu darligere stillet, nar de argumenter, der indledningsvist syntes at favorisere
positionen, viser sig at @ndre kurs. Jeg mener at have frembragt sadant eksempel ved at konstruere et
nyt perspektiv pa Normancasen, der frembringer intuitioner til fordel for eksternalisme, i stedet for
internalisme, der var BonJour oprindelige hensigt. Min tese er, at man ma skelne mellem viden og
epistemisk kompetence i den forstand og man godt kan vide en formodning, selvom man er
epistemisk inkompetent. Normancasen bgr ses som et vidnesbyrd pa denne tese, ikke en
tilbagevisning af det.

Ud fra mit perspektiv vil det veere en fordel for en epistemologien, hvis den anerkender, at agenter
kan have viden, selvom de er epistemisk inkompetente eller fastholder deres viden pa et epistemisk
inkompetent grundlag. En almindelig opfattelse iblandt epistemologer, som jeg deler, er, at man ikke
ved, at man har viden, nar man har det. Hvis man ikke ved at man har viden, nar man har det, synes
muligheden for at ens viden, er skrgbelig eller flygtig at melde sig. En skrgbelig viden, er en viden,
agenten let taber — som er let omstadelig. Epistemisk kompetence bgr ikke kun dreje sig om at tilegne
sig viden, epistemisk kompetence ber ogsa dreje sig om at bibeholde den.

Jeg forudser at sadan en forstaelse af epistemisk kompetence, kan bringe frugtbare vinkler pa viden
og begrundelse. Her tenker jeg iser pa mulighed for at bringe bade internalistisk begrundelse og
bevidstheden tilbage som centralt tema, selv iblandt de eksternalistiske begrundelsesteorier. Det er
en fejl at haevde, at internalistisk begrundelse er en generel forudsaetning for viden eller for tilegnelsen
af viden. Min hypotese er dog, at internalistisk begrundelse er en ngdvendig forudseetning for
epistemiske kompetence, i det mindste i mange kontekster. Normancasen som jeg har analyseret den,
er blot en sadan kontekst. Dette er dog en tese, der behgver en del mere epistemologisk arbejde, end
jeg har fremstillet her.

En ting man med en vis fordel kan se pa fremadrettet, er hvilke kriterier, der skal opfyldes for

epistemisk kompetence, samt en analyse af hvad epistemisk skragbelighed og stabilitet vil sige. Er der
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f.eks. nogle epistemiske standarder for internalistisk rationalitet og hvis ja, hvad er relationen mellem

internalistisk rationalitet, faktuel palidelighed og epistemisk kompetence.
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