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Abstract

When the boundaries between our personal and professional life turns less obvious and
possibly even ceases to exist, what will then be considered a strictly personal concern

and what will be considered a concern of our employer?

This thesis deals with the legal consequences of the idea that the employed individual’s
life, which once appeared to be strictly an interest of the individual itself is ever-dimin-
ishing. As these elements of one’s personal life become less and less private and thus
equally less substantial, one might find it difficult to differentiate between one’s per-
sonal life as an individual and one’s life as an employee. The distinction is essential to
the employee as well as the employer, who should be aware as to where his responsibil-
ities lie in terms of ensuring the preservation and guarantee of safety to his or her em-
ployees. However the thesis is primarily interested in the legal consequences that such a
change of paradigm holds for the employee, as it is the employee who is perceived to be
the subject, whose preservation is of material importance under The Workers” Compen-
sation Act under Danish law, which defines an industrial injury as an accident or a dis-
ease which is a consequence of the work itself or the working conditions. As employers
become more preoccupied with the personal life of their employees, it becomes harder
to identify if an industrial injury is a consequence of the work itself or the conditions

surrounding work.

The most specific situation, with which this thesis operates, is the concept of employer-
mandated exercise. The thesis defines this as any kind of exercise and fitness that the
employer might either mandate or encourage that holds some sort of connection to the
place of work or the employee’s working hours. Up until a certain point, the physical
health and fitness of the employee is strictly an interest of his or her own, but under cer-
tain circumstances, this becomes an interest of the employer as well, thus forming the
question; under what circumstances is the employer’s interest sufficiently explicit to
place an activity arising from this interest within the scope of the term regarding the

work or work conditions.

The thesis aims to examine and determine the scope of application of The Workers’
Compensation Act, by analyzing its practical application through judicial rulings as well

as verdicts held by The Council of Appeal on Health and Safety at Work. Thematically,
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the rulings and verdicts are deemed relevant to the analysis, and included in the analy-
sis, provided they regard injuries which arise in circumstances considered to be outside
the realm of what is considered “common” or “traditional” work injuries. If an injury
originating from these sorts of situations is recognized as a work injury, it indicates a
somewhat broader interpretation of the concept of work injuries under The Worker’s
Compensation Act, and if it is overruled it is considered a restriction of the concept of
the working conditions. Through the analysis and the main points derived from these
notions, one should be able to identify the legal environment of such trends, of which
the concept of employer-mandated fitness arises, thus completing the exercise however

scarce the case use is.

Finally the thesis concludes with a discussion of the content of the practical application
of The Worker’s Compensation Act, in these outlying “fringe cases” in which the deci-
sive factors, held by the ruling bodies in the matter, are identified and discussed. It is
concluded that The Council of Appeal of Health and Safety at Work defines a list of ele-
ments which should be taken into consideration in any such case. However, it is imme-
diately afterwards noted and subject to discussion that these elements are seldomly
taken completely into consideration by the council in question as few of these elements
seem to be more essential to the council’s rulings. Furthermore, it is discussed whether
the practice of The Council of Appeal of Health and Safety at Work tends to decide

against principles and considerations, which are found in rulings by the Danish court.
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1 — Indledning

Som ansat star man til radighed for sin arbejdsgiver i overensstemmelse med den aftale
man har indgaet herom. Det er traditionelt en aftale, hvor den ansatte forpligter sig til at
sta til radighed for sin arbejdsgiver pa arbejdspladsen i et givent tidsrum for at udfere sit
arbejde. Typisk vil der ikke opsta tvivl om, hvornar man faktisk er pa arbejde, men den
opfattelse trues af evigt foranderlige livsstilsformer, hvor hensyn og forhold, der hidtil
alene vedkom den ansattes private sfere, pludselig er af interesse for arbejdsgiveren.
Dette er eksempelvis tilfeeldet, nar arbejdsgiveren igangsetter og tilretteleegger motions-
aktiviteter, der synes uden umiddelbar tilknytning til selve virksomhedens drift, men til
gengeeld har, eller tilteenkes at fa, konsekvenser for den ansattes helbred — et omrade der
ellers betragtes som den ansattes strengt private interesse. Dette koncept vil i det neer-

vaerende blive benavnt som “arbejdsgiverudbudt treening”.

Nar arbejdsgiveren pa en sddan made udtrykker interesse i den ansattes helbred, udvi-
skes greenserne mellem den private og den professionelle sfeere, og det bliver herefter en
kompliceret gvelse at skelne de to fra hinanden og redeggre for gldende ret pa omra-
det. Afhandlingen vil saledes beskaftige sig med skader, der forekommer i umiddelbar
tilknytning til arbejdet uden at vaere omfattet af, hvad der matte betragtes som den an-

satte/ skadelidtes traditionelle arbejdsplads og -opgaver.

Hermed formuleres den overordnede problemformulering: Hvem beerer risikoen, nar

den ansatte padrager sig skader i forbindelse med arbejdsgiverudbudt traening?

Det er netop den ansattes tilskadekomst ved arbejdsgiverudbudt trening, der er afhand-
lingens mest konkrete interesseomrade. Behandlingen af begrebet i sig selv — og retstil-
standen pd omradet — fordrer dog karakterisering af bekendtggrelsen om arbejdsskade-
sikrings! (herefter arbejdsskadesikringsloven) anvendelsesomrade og arbejdsskadebe-
grebets rekkevidde. Derfor vil afhandlingen tilsvarende beskaftige sig med skader, der
opstar i periferien af arbejdsskadesikringslovens anvendelsesomrade. Herved forstas
skader, der ikke opstar i forbindelse med det umiddelbart traditionelle arbejdsbegreb, og
typisk vil skaden i hgjere grad siges at hidrgre fra arbejdets forhold end selve arbejdets

udfarelse.

L LBK nr. 977 af 09/09/2019 — Bekendtgarelse af lov om arbejdsskadesikring
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Afhandlingen vil saledes beskaftige sig med en reekke underliggende temaer i forsgget
pa at tilvejebringe informationer, der endeligt skal bidrage til besvarelsen af den over-
ordnede problemformulering, der metodisk afgraenses i afsnit 2, hvor ogsa begrebet *ar-
bejdsgiverudbudt traening’ defineres. | det 3. afsnit tager afhandlingen sit afsat i redegg-
relsen for arbejdsskadesikringsloven subjekter og anvendelsesomrade, og efterfalgende
vil redegarelsen fortsatte i afsnit 4, hvor arbejdsskadebegrebet og dets indhold indled-
ningsvist praesenteres. Behandlingen af arbejdsskadebegrebet vil fortsatte i afsnit 5,
hvor begrebets raekkevidde og omfang behandles ved analyse af domstolspraksis savel
som administrativ praksis, hvorved begrebet *arbejdets forhold’ seges praciseret og for
sa vidt ogsa afgraensningen mellem arbejde og fritid. Denne precisering skildrer ar-
bejdsskadebegrebets anvendelse og omfang. Analysen fortseetter under afsnit 6, hvor
selve begrebet arbejdsgiverudbudt treening’ bliver analyseret pa baggrund af tre prin-
cipafgarelser, der er blevet sammenskrevet i én principmeddelelse. | afsnit 7 tager dis-
kussionen udgangspunkt i Ankestyrelsens praksis i det forudgaende afsnits vaesentligste
pointer med stedvis inddragelse af de i afsnit 5 tilvejebragte informationer, hvorved af-
greensningen mellem arbejde og fritid skildres. Endeligt konkluderes afhandlingen i af-
snit 8, hvor det endeligt skal besvares, hos hvem risikoen for arbejdsgiverudbudt trae-

ning skal placeres.

2 — Metode og afgraensning

2.1 — Metode

Afhandlingens overordnede spgrgsmal besvares ved at identificere, analysere og for-
tolke geeldende ret. Ved geeldende ret forstas i serdeleshed den relevante lovgivning pa
arbejdsskadeomradet og — om end det er begraenset - litteraturen herom. Dette sammen-
holdes med den praktiske anvendelse og fortolkning af geeldende ret for at tilvejebringe
et sa retvisende billede af retstilstanden som muligt. Dette opnas ved analyse af relevant
praksis med en veesentlig tilknytning til problemformuleringen. Udvalgelsen vil ske pa
baggrund af afgarelser, der treffes i sager vedrgrende afgraensning mellem private inte-
resser og arbejdets forhold, samt afsagte lands- og Hgjesteretsdomme pa baggrund af ar-
bejdsskadesikringsloven 88 5 og 6, der bidrager til praeciserende fortolkning af lovens

anvendelsesomrade. De mest relevante afgarelser for den konkrete besvarelse af
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problemformuleringen vil udspringe af domme og afgerelser, der vedrerer afgraensnin-
gen mellem arbejde og fritid, og dermed antages at vedrgrer skadesager, der opstar i ar-
bejdsskadesikringslovens periferi. Det antages saledes at det er forholdene under de
konkrete omstaendigheder i den enkelte sag, der giver anledning til sagens domstolsbe-
handling eller behandling ved administrativ praksis. Arbejdsskadesbegrebet, og i serde-
leshed indholdet og omfanget af “arbejdets forhold”, er for det fglgende afgagrende for
sondringen mellem arbejde og fritid, hvorfor det mest konkret kan anfares, at det er ska-
desager, der netop tilskrives arbejdets forhold, der for det vasentligste vil blive behand-
let herefter. Uanset om en skade anerkendes eller underkendes ved dommen eller afgg-
relsen, antages den at vere relevant for at karakterisere og konkludere pa omfanget af
arbejdets forhold. Dette laegges til grund i medfer af den antagelse, at en underkendelse
skal opfattes som en indskraenkning af arbejdets forhold, mens en anerkendelse modsaet-
ningsvist opfattes som en udvidelse. Det er sdledes domstolenes og den administrative
praksis’ praciserende fortolkning, der laegges til grund for retstilstanden, der folger
heraf. Domstolenes begrundelse og resultat sdvel som Ankestyrelsens begrundelse og
bemaerkninger hertil er saledes essentielle i denne karakteristik. Det bemaerkes indled-
ningsvist, at arbejdsgiverudbudt traening er et forholdsvist ubeskrevet koncept i dansk
retspraksis, men de momenter, der ligger til grund for preaciseringen af arbejdets forhold
og identificering af de legitime interesser pa arbejdspladsen, vil tilsvarende antages at
kunne finde anvendelse ved placering af risiko, for sa vidt angar netop treeningsskader

pa arbejdspladsen.
2.2 — Begrebsdannelse

Som ovenfor anfart har afhandlingen sit mest konkrete omdrejningspunkt i skader, der
opstar i forbindelse med arbejdsgiverudbudt treening. Begrebet dannes pa baggrund af

udvalgt og analyseret praksis, der primeert hidragrer fra Ankestyrelsens principafgarelser.

’Arbejdsgiverudbudt traening’ er for det folgende defineret som trening, der finder sted
i arbejdstiden, pa arbejdspladsen eller pa anden made er dikteret eller igangsat pa initia-
tiv af arbejdsgiveren. Der skal saledes forelaegge en vis tids- eller artsmaessig eller geo-
grafisk tilknytning til arbejdspladsen, ferend vi befinder os indenfor begrebet arbejdsgi-
verudbudt treening. Disse momenter er inspireret af ordlyden af arbejdsskadesikringslo-

vens § 5, af hvilken en arbejdsskade forudszttes at veere en del af arbejdet eller
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forholdene omkring dette, samt Ankestyrelsens egen benavnelse af konceptet i denne
slags sager. Ankestyrelsens henviser undertiden til konceptet som forskellige sports-
0g motionsaktiviteter, hvor arbejdsgiveren i stgrre eller mindre omfang har veeret invol-
veret2. Ligeledes anvendes udtrykket “sportsaktivitet, som ikke er en del af de normale
arbejdsopgaver”®. Overvejelserne, der ligger til grund for begrebsdannelsen bag arbejds-
giverudbudt treening, er de samme, der gar sig geeldende ved udvelgelsen af den for det
fglgende relevante praksis; at der skal veere tale om skader og helbredsforringelser, der
opstar med denne umiddelbare tilknytning til arbejdspladsen, men som ikke er omfattet
af det "traditionelle” arbejdsskadebegreb.

2.3 - Afgraensning

Arbejdsgiverudbudt traenings retlige konsekvenser for den ansatte savel som arbejdsgi-
veren, forudsatter selvfaglgelig behandling af en raekke tilstadende begreber og temaer.
Disse temaer har ikke ngdvendigvis en direkte tilknytning til selve problemformulerin-
gen, men de er ulgseligt forbundet hertil, og besvarelsen af problemformuleringen anta-
ges at forudseette inddragelsen af disse. Arbejdsgiverudbudt treening og redegarelse for
retstilstanden pa omradet antages for det falgende ikke at kunne belyses uden en karak-

teristik af arbejdets forhold, jf. arbejdsskadesikringsloven § 5.

Da afhandlingen beskeftiger sig med arbejdsgiverens eventuelle ansvar ved arbejdsgi-
verudbudt treeningsskader, er skadens art og omfang, samt om skadefaglgen er adeekvat
dermed ikke videre interessant for afhandlingen. Af samme hensyn vil afhandlingen
ikke i betydeligt omfang beskeftige sig med de almindelige erstatningsbetingelser — dog
bliver ansvarsgrundlaget kort behandlet i forbindelse med redeggarelse for arbejdsskade-
sikringsloven. Det bemarkes endvidere, at arbejdsskadebegrebet rummer arbejdsulyk-
ker, jf. 8 6, sdvel som erhvervssygdomme, jf. § 7. Erhvervssygdomme er mindre vee-
sentligt for afhandlingens mal, hvorfor disse kun bergres ganske kort i forbindelse med
praesentation af arbejdsskadebegrebet, hvilket ogsa ger sig geldende for psykiske ar-
bejdsskader. Det skal tilsvarende understreges, at det er erstatnings- og arbejdsskaderet-
ten, der danner grundlag for det falgende, og ikke retsgrundlaget mellem arbejdsgiver

og -tager. Derfor inddrages personaleretten kun undtagelsesvist, og der vil i disse

2 Ankestyrelsens Principmeddelelse 58-19
3 1bid.
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tilfeelde alene veere tale om en benavnelse af elementerne heri, hvorfor der ikke skal re-

degares videre for disse.

Retsomradet reguleres primart gennem arbejdsskadesikringsloven, der har eksisteret si-
den slutningen af det 19. arhundrede. Siden da er der sket adskillige &ndringer, og skent
selve indholdet af loven har forandret sig, er anvendelsen heraf ikke vaesentligt &ndret
siden en udvidelse tilbage i 1916*. Derfor er der ikke videre grundlag for et behov for
periodisk inddeling af den analyserede praksis, sa lzenge loven definerer, at arbejdsska-
der udspringer af selve arbejdet, eller de forhold det er foregaet under. Det bemarkes
dog, at tidligere praksis’ praejudikatsveaerdi om nogen kan betinges af dens samtidighed.
Det antages desuden, at nyere praksis er s&rligt velegnet til at afspejle samfundet og
dets normer. | nervaerende sammenhang, hvor der tales om en udviskning af graenserne
mellem den private sfeere og arbejdsgivers interesse, er denne antagelse ikke uvaesentlig.
Ikke desto mindre inddrages praksis med adskillige artier bag sig, men kun i det omfang
at det szettes i historisk perspektiv, eller under den omsteendighed at afgarelsens praeju-
dikat og retskildemassige veerdi ikke er veesentligt forringet.

3 — Arbejdsskadesikringsloven

3.1 — Lovens formal

Skader og helbredsforringelser, der hidrarer fra arbejdet, reguleres under arbejdsskade-
sikringsloven. Arbejdsskadesikringslovens ordlyd, som den kendes i dag, udspringer i
vaesentlig grad af arbejdsskadereformen?®, der har fundet anvendelse siden starten af
2004. De grundlaeggende motiver for reformen udsprang af en reekke gnsker om at ud-
vide den omfattede personkreds samt en udvidelse og forenkling af ulykkesbegrebet.
Den starste endring til ulykkesbegrebet bestod i, at arbejdsulykker skulle anerkendes,
pa trods af at en lidelse eller helbredsforringelse var antaget at vaere forventelig” inden
for den enkelte branche. I stedet blev det den dokumenterbare medicinske sammenhang

mellem den arbejdsmaessige belastning og den lidte skade, der blev grundlaeggende for,

4 Bo von Eyben og Helle Isager, Larebog i erstatningsret, (Jurist- og @konomforbundets forlag), s. 399.
> LOV nr. 422 af 10/06/2003
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om en skade kunne anerkendes som en arbejdsskade®. Arbejdsskadesikringslovens for-
mal defineres i lovens § 1, stk. 1, af hvilken det fremgar, at lovens formal er at yde er-
statning og godtgarelse for arbejdsskader, samt at arbejdsskader kun anerkendes under
den forudsztning, at de hidrgrer fra arbejdet. Efter arbejdsskadesikringsloven 8§ 11 ydes
der erstatning for helbredelsesudgifter, tabt erhvervsevne og forsgrgertab, godtgarelse

for varigt mén og godtgearelse til efterladte samt overgangsbelgb ved dgdsfald.
3.1.1 — Arbejdsskadesikringslovens ansvarsgrundlag

Det falger af formalsbestemmelsens ordlyd, at loven sikrer arbejdstageren mod hel-
bredsforringelser og skader, der fglger af arbejdet, samt arbejdsgiveren ikke behgver at
have handlet ansvarspadragende. Hermed opererer arbejdsskadesikringsloven definito-
risk set ud fra et objektivt ansvarsgrundlag, eftersom objektivt ansvar er geldende, nar
en handlende “uanset fejl eller ikke-fejl” ifalder ansvar for folgende skader’. Arbejds-
skadesikringslovens anvendelse skal som udgangspunkt kun betinges af, om der tale om
arbejde efter 88 2 og 4 samt om der er tale om en skade, som er omfattet af lovens ar-

bejdsskadebegreb, jf. formalsbestemmelsens ordlyd®.

Den opfattelse, at arbejdsskadesikringslovens opererer med et objektivt ansvarsgrund-
lag, er ikke uanfeegtet. Det anfares modsatningsvist, at arbejdsskadesikringsloven tager
udgangspunkt i det almindelige ansvarsgrundlag, dog at der efter praksis kan findes

grund til at kalde dette et strengt erstatningsansvar?.

Historisk set medgives det, at det kun i meget begraenset omfang anerkendes af de dan-
ske domstole, at arbejdsskadesikringsloven anvender et objektivt ansvarsgrundlag. |
slutningen af 80’erne, efter at Hojesteret i en arreekke havde tendens til at placere et
ganske skarpet ansvar hos arbejdsgiveren'® blev der afsagt dom i eternitsagen®!, hvor
der findes et sjeldent tilfeelde af, at domstolen opererer med et objektivt ansvarsgrund-
lag i arbejdsskadesager. Sidenhen har Landsretten imidlertid udtalt, at der ikke inden for

arbejdsskaderetten “gzlder nogen regel om objektivt ansvar for arbejdsgiveren”'?. Med

® LF 2002-03, L 216, s. 6602

" Bo von Eyben og Helle Isager, Larebog i erstatningsret (Jurist- og @konomforbundets forlag), s. 170
8 Mikael Kielberg, Arbejdsskadesikringsloven, (Karnov Group) s. 70

® Bo von Eyben og Helle Isager, Larebog i erstatningsret (Jurist- og @konomforbundets forlag), s. 202
10'y1982.50H og U1988.858H

111989.1108H

12 FED1996.560
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udgangspunkt i praksis pa omradet, matte det saledes leegges til grund, at ansvarsgrund-

laget efter arbejdsskadesikringsloven alene er et skaerpet culpaansvar?2,

| dag er situationen relativt usendret, da der i den juridiske litteratur stadig forekommer
tvivl om, hvorvidt der bar statueres objektivt ansvar ved arbejdsskadesager. Mens tidli-
gere praksis pa omradet taler for underkendelsen af det objektive ansvarsgrundlag,
fremgar det imidlertid af forarbejderne til arbejdsskadereformen fra 2003, at ansvars-
grundlaget netop er objektivt. Ikke alene gentages ordlyden af arbejdsskadesikringslo-
vens § 1, nar det fastslas, at anerkendelsen ikke forudsetter, at arbejdsgiveren har hand-
let ansvarspadragende, men det udtrykkes ogsé helt konkret, at “arbejdsgiver har objek-
tivt ansvar for alle skader, der opstar som falge af arbejdet, eller de forhold, hvorunder
dette foregar*. Ordlydsfortolkningen af § 1, stk. 1, samt en formalsfortolkning heraf
afholder ikke den juridiske litteratur fra uenighed, da der til stadighed henvises til, at der
ved domstolenes og den administrative praksis ikke eksplicit anvendes et objektivt an-
svarsgrundlag. | stedet anferes det undertiden, at der i arbejdsskadesikringsloven er tale
om et objektivt deekningsgrundlag. Herved forstas, at eventuelle skader deekkes, uanset
om nogen kan drages til ansvar®®. Denne opfattelse ligger ogsa til grund for den opfat-
telse, der falger af Beteenkning 1402-2001 om skadebegreberne, administration og sty-
ring. Her anfares det, at der efter arbejdsskadesikringslovens § 48, vedrgrende arbejds-

giverens sikringspligt, kan udledes, at der er tale om objektivt ansvar?®.

Om arbejdsskadesikringsloven efter ordlyden i § 1 opererer med et objektivt ansvars-
grundlag, eller alene anvender et objektivt deekningsgrundlag, er ikke en uvasentlig be-
tragtning. Det ma dog for det fglgende antages, at uanset om ansvarsgrundlaget er ob-
jektivt eller blot et almindeligt culpaansvar — om end skerpet - sa er det lovens formal
at sikre arbejdstageren helbred, og det forekommer pa baggrund af denne formalsbe-
tragtning naerliggende at praesentere arbejdstageren som lovens mest umiddelbare ret-

tighedssubjekt og arbejdsgiveren som pligtsubjekt.

13 Michael S. Wiishye: Arbejdsgiver erstatningsansvar for arbejdsskader — nyere praksis, s. 1

141 F 2002-03, L 216, s. 6602

15 Bo bon Eyben og Helle Isager, Larebog i erstatningsret (Jurist- og @konomforbundets forlag), s. 409.
16 Betaenkning 1402-2001, s. 69
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3.2 — Den sikringsberettigede personkreds

Arbejdsskadesikringsloven kapitel 2 behandler den efter loven sikringsberettigede per-
sonkreds. Af lovens § 2, stk. 1, fremgar det, at man er omfattet af loven, hvis man er an-
sat til at udfare arbejde for en arbejdsgiver. Det er for lovens anvendelse uvedkom-
mende, om arbejdet karakteriseres som fast eller blot forbigaende, samt om arbejdet
modydes ved lgn, jf. § 2, stk. 1, 2. led. Der faglger endvidere af 88 48 og 50 en forsik-
ringspligt for arbejdsgivere, saledes at man som arbejdsgiver har en lovmassig forplig-
telse til at forsikre sig mod sine ansattes helbredsforringelser pa arbejdet. Bestemmel-
serne beskriver ikke alene en forsikringspligt, men er derudover i nogen grad en genta-

gelse af lovens § 2, som definerer personkredsen, for hvem loven finder anvendelse.
3.2.1 — Arbejdsbegrebet

Der findes ikke i arbejdsskadesikringsloven en bestemmelse, der eksakt definerer, hvad
der i overensstemmelse med loven skal forstas som arbejde, ligesom der ikke i dansk ret
er én entydig beskrivelse af lanmodtagerbegrebet. Dog kan et arbejdsbegreb udledes af
en raekke af lovens bestemmelser, herunder 88 2 og 4. Det udledes heraf, at alt arbejde
er omfattet af loven, jf. § 4, samt at der ikke diskrimineres pa baggrund af anszttelsens
varighed eller eventuelle aflanningsform, og ej heller om der er tale om erhvervsmaes-
sigt arbejde eller arbejde i privat tjeneste. Arbejdsskadesikringsloven opererer herefter
med et ganske bredt arbejdsbegreb og dermed ogsa et tilsvarende anvendelsesomrade,
der dog er langt fra ubegranset, hvilket er sggt praeciseret i praksis, og saledes ogsa be-

handles i det felgende.

Det helt klare udgangspunkt er, at man kun er omfattet af arbejdsskadesikringslovens
arbejdsbegreb, hvis man er antaget til at udfare et arbejde, hvorefter man i loven betrag-
tes som ansat eller arbejdstager®’. Det kan imidlertid forekomme uklart for arbejdsgive-
ren savel som arbejdstageren, hvad den arbejdsmaessige forpligtelse indeholder, eller
om der overhovedet er etableret et sadan antagelses- eller sagar entrepriseforhold. Ar-
bejdsbegrebet ma saledes fastlaegges i lyset af tjenesteforholdsbegrebet. Den traditio-
nelle forstaelse af det etablerede tjenesteforhold er, at der foreligger et tjenesteforhold

mellem arbejdsgiver og arbejdstager, som bygger pa et over-/ underordnelsesforhold

17 Mikael Kielberg, Arbejdsskadesikringsloven (Karnov Group), s. 78
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mellem disse, saledes at udferelsen af arbejdet sker i den overordnedes (arbejdsgive-
rens) interesse og under dennes instruktionsbefgijelse og tilsynspligt. Typeeksemplet pa
et sadan tjenesteforhold findes i varige tjenesteforhold, hvor tjenesteforholdet bygger pa
en aftale om at udfare et arbejde under arbejdsgiverens instruktion. | disse tjenestefor-
hold vil der sjeeldent veere uenighed mellem parterne om, at der faktisk er stiftet en rela-
tion, hvor arbejdstageren patager sig at udfere et stykke arbejde. Ikke desto mindre fore-
kommer det, at der mellem parterne er uenighed om, hvad arbejdsforpligtelsen indehol-
der, og dermed hvilke aktiviteter, der henhgrer under arbejdsbegrebet. | det varige tjene-
steforhold vil arbejdets indhold fremga af et ansattelsesbevis, jf. ansattelsesbevisloven,
§ 2, stk. 2, nr. 38, Hertil bar det anfares, at et ansattelsesbevis kun i det veaesentligste
omfang definerer arbejdets indhold, da arbejdsgiverens almindeligt anerkendte ledelses-
ret tillader en vis disposition over arbejdstageren i forbindelse med tilrettelzeggelse af
det enkelte stykke arbejde’®. Derudover vil politikker og faste processer pé arbejdsplad-
sen bidrage til praeciseringen af, hvad der forstas ved arbejde i det konkrete forhold. Der
vil derfor sjeldent forekomme de helt store vanskeligheder ved at fastsla, hvad der i de
mest typiske tjenesteforhold statuerer arbejde, og hvad den arbejdsmaessige forpligtelse
egentligt indeholder. Konflikterne opstar saledes, nar der i forbindelse med arbejdet til-
retteleegges aktiviteter og forhold, som tilretteleegges i arbejdsgiverens gkonomiske sa-
vel som den ansattes private interessesfere. Da der efter arbejdsskadesikringsloven § 2,
stk. 1, 2. led stilles ganske beskedne krav til antagelsesforholdets formelle grundlag, op-
star der unagtelig situationer, hvor antagelsesforholdets grundlag forekommer uklart.
Dels kan der veere usikkerhed om, hvorvidt en aktivitet er omfattet af det enkelte tjene-
steforholds arbejdsbegreb, dels kan der vaere usikkerhed om, hvorvidt der overhovedet

foreligger et antagelsesforhold.

Handsraekninger kan karakteriseres ved at vere tjenesteforhold, der opstar under tilsy-
neladende ganske tilfeeldige omstendigheder. | denne kategori af tjenesteforhold er der
sjeldent indgaet en formel aftale om arbejde, og de vil i hgjere grad have udtryk som
tjenester snarere end tjenesteforhold. Tjenesteforhold ved handsraeekninger vil typisk op-

sta, nar en person i feerd med at udfere sit arbejde (for enkelthedens skyld; herefter den

181 BK nr. 240 af 17/03/2010, Bekendtgarelse af lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lgnmodta-
geren om vilkarene for anszttelsesforholdet

19 Martin Haug og Finn Schwartz, Ansvar for arbejdsskader — det fysiske og psykiske arbejdsmiljg (Kar-
nov Group) s. 162
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hjulpne) modtager bistand af en anden (herefter hjeelperen). Den naturlige konsekvens
heraf er, at den hjulpne bliver arbejdsgiver for hjeelperen, og dermed definitorisk set bae-
rer risikoen for hjelperens eventuelle helbredsforringelser, der matte opsta i forbindelse
hermed. Der opstilles dog en raekke betingelser til handsrakningen, farend den anerken-
des som omfattet af arbejdsskadesikringslovens anvendelsesomrade. Disse betingelser
omfatter, at handlingen alene skal ske i den hjulpnes interesse, at der virkelig er behov
for hjeelpen, at hjeelpen accepteres samt at aktivitetens omfang er af en sadan veasentlig-
hed, at det kvalificerer sig som egentligt arbejde’. Det bemaerkes i gvrigt, at der i prak-
sis sondres mellem handsraekninger inden for erhverv og private handsreekninger. De
private handsraekninger adskiller sig ved, at det ved forholdet vurderes, om handsreaek-
ningen raeekker vaesentligt udover, hvad der matte forventes at opsta af tjenester i famili-
are relationer?. Private handsraekninger antages tillige at veere genstand for en skaerpet
vurdering i forhold til handsreekninger inden for erhverv, da private handsreekninger
alene er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, hvis der udtrykkeligt anmodes om
hjeelp, samt hjelpen er ngdvendig for at undgé betydelig skade??. Denne opfattelse gar
sig tilsvarende geeldende i praksis, hvor det anfares, at medhjeelp inden for den nere fa-
milie er typisk og forventeligt, hvorfor handsraekningen ma veere mere vasentlig, farend

den kan veere omfattet af arbejdsbegrebet?.

Grundet det forhold at der stilles beskedne krav til antagelsesforholdets indgaelse, er det
nemt at se, hvordan der kan opsta tvivl om arbejdsbegrebet samt arbejdets indhold i det
enkelte tjenesteforhold. At arbejdsbegrebet tillige omfatter handsrakninger, som indgas
under naesten tilfeeldige omstendigheder, medfarer, at der ikke alene kan opsta tvivl om
arbejdsforpligtelsens indhold, men ogsa om der faktisk er etableret et ansattelsesfor-
hold. Iser nar arbejdsskadesikringslovens anvendelse forudsatter, at handsraeekningen
skal opfylde en raekke betingelser, farend den er omfattet af lovens anvendelsesomrade.

Disse betingelser vil ikke naturligvis vaere givet for hverken hjalperen eller den hjulpne.

20 Mikael Kielberg, Arbejdsskadesikringsloven (Karnov Group), s. 96

2L | dommen U.2019.4190, fandt Vestre Landsret at en sgn var omfattet af arbejdsskadesikringsloven, da
han havde padraget sig en skade, da han hjalp sin far med at flytte et spabad. Retten fandt, at handlingen i
sig selv ikke 1a uden for, hvad man matte forvente ved private handsreekninger, men at forholdet blev an-
erkendt under henvisning til den vasentlige belastning, som fulgte af Igftet. Dommen var en fravigelse af
ankestyrelsens praksis ved private handsraekninger i medfer af principafggrelse 231-09 og 232-09

22 Mikael Kielberg, Arbejdsskadesikringsloven (Karnov Group), s. 112

3 AP 57-19
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Derudover laegges det til grund, at arbejdsskadesikringsloven opererer med et ganske
bredt arbejdsbegreb, hvorfor det kun er en naturlig konsekvens, at der opstar disse
uklarheder og mudrede afgransninger i tjenesteforholdets indhold. Fastsattelse af ar-
bejdsbegrebet vil i praksis bero pa en konkret vurdering af det enkelte tjenesteforhold?,

3.2.2 — Ansatte og selvstendigt erhvervsdrivende

Lovens mest grundleeggende formal og udgangspunkt er at sikre mod helbredsforringel-
ser, der falger af arbejdet eller dets forhold, jf. arbejdsskadesikringsloven 8 1, stk. 1. Af
bestemmelsens ordlyd kan det udledes, at der ikke sondres mellem selvsteendigt er-
hvervsdrivende og arbejdstagere, hvilket ydermere udtrykkes i 8§ 2, stk. 3 — det afge-
rende for lovens anvendelse er, at arbejdet sker i tjeneste for andre eller i en andens inte-
resse, hvilet kommer til udtryk ved entrepriseforhold, hvor ellers selvsteendigt erhvervs-
drivende i deres virksomhed er betinget af en instruktionsbefgjelse. Det ger sig imidler-
tid geeldende, at selvstendigt erhvervsdrivende i sig selv kan veere omfattet af arbejds-
skadesikringslovens personkreds, safremt de har foretaget den relevante forsikring af sig
selv. Det fremgar af lovens § 48, stk. 2, at selvsteendigt erhvervsdrivende kan sikre sig
efter loven. Denne forsikring er ikke lovpligtig, men tveertimod ganske frivillig. Adgan-
gen til at lade sig sikre som selvstaendig erhvervsdrivende felger af bekendtgarelse om

frivillig sikring i arbejdsmarkedets erhvervssygdomssikring?>.

Det bemaerkes afslutningsvist, at sondringen mellem arbejdstager og arbejdsgiver ikke
er vaesentlig for det folgende. Afhandlingens grundlaeggende genstand for analyse er af-
graensningen mellem arbejde og fritid samt en karakteristisk af arbejdets forhold og ind-
hold, hvorunder aktivitet i virksomhedens og den skadelidtes egne interesser vil blive
behandlet. Denne karakteristik vil sdledes ikke vaere betinget af sondringen mellem ar-

bejdsgiver og arbejdstager.

24 Mikael Kielberg, Arbejdsskadesikringsloven (Karnov Group), s. 79
25 BEK nr. 1271 af 26/10/2007, bekendtgarelse om frivillig sikring i arbejdsmarkedets erhvervssygdoms-
sikring
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4 - Arbejdsskader

4.1 — Arbejdsulykker og erhvervssygdomme

Arbejdsskadesikringsloven sondrer mellem ulykker, jf. 8 6, og erhvervssygdomme, jf. §
7. Det gor sig dog geldende, at sondringen mellem erhvervssygdom og -ulykke primeert
er begrebsmassigt funderet. Det har saledes ingen videre konsekvens for den skadelid-
tes retsstilling, om en arbejdsskade anerkendes som det ene eller andet, sa leenge den
skadelidte er omfattet af den sikrede personkreds og arbejdsskadesikringslovens anven-
delsesomrade. Arbejdsskader reguleres i arbejdsskadesikringsloven kapitel 3, der i § 5
definerer arbejdsskadebegrebet som henholdsvis ulykker og sygdomme, der tilskrives
arbejdet eller de forhold, arbejdet er foregaet under. Denne definition af arbejdsskaden
indeholder en overordnet betingelse for anerkendelsen af arbejdsulykker savel som er-
hvervssygdomme; at skaden skal hidrare fra selve arbejdets udferelse, eller i det mind-
ste forholdene, der omgiver arbejdets udfarelse. Det bemeerkes, at erhvervssygdomme
for afhandlingen er langt mindre veesentlig, hvorfor der herefter ikke redegares synder-
ligt for begrebet, da selve arbejdsulykkebegrebet er mere essentielt i naerveaerende sam-

menhang.
4.2 — Arbejdsulykkebegrebet

Arbejdsulykken defineres i arbejdsskadesikringsloven som personskade, der sker plud-
seligt eller inden for 5 dage, jf. § 6, stk. 1. Personskaden kan veere fysisk savel som psy-
kisk samt varig savel som forbigdende. Ydermere fordrer skadens anerkendelse ikke, at
der foreligger et behandlingsbehov, jf. 8 6, stk. 2. Arbejdsulykkebegrebet efter § 6 og
dermed definitionen pa en ulykke omfattet af arbejdsskadebegrebet kan saledes ikke sta
uden den overordnede definition pa arbejdsskader efter § 5 Nar de to bestemmelser le-
ses i forbindelse med hinanden, defineres en arbejdsulykke som en fysisk eller psykisk
personskade, der forarsages af en handelse eller pavirkning, der sker pludseligt eller
inden for 5 dage, og som hidrgrer fra arbejdet, eller de forhold det er foregaet under.
Arbejdsulykkebegrebet, som det behandles her, udspringer af arbejdsskadereformen og
dens formal at udvide og forenkle skadebegreberne, hvorfor det af §§ 5 og 6 udledte ar-
bejdsulykkebegreb ofte i litteraturen og forarbejderne henvises til som “det nye ulykkes-
begreb”. Da det nye ulykkesbegreb fra arbejdsskadereformen er en udvidelse og forenk-

ling af geeldende ret fra tiden far reformen, bemaerkes det, at praksis vedrgrende

12
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tidligere anerkendte skader stadig finder anvendelse efter reformens ikrafttreeden, da
preeciseringen ikke medfarer, at ’skader, der kan anerkendes efter geeldende regler, [...]
ikke kan anerkendes efter det nye ulykkesbegreb”?%. Det kan séledes veere hensigtsmaes-
sigt at diskutere praksis’ praejudikatsveerdi, i det omfang der statueres underkendelse af

skaden far reformens anvendelse.
4.2.1 — Personskade

Arbejdsskadesikringslovens deekning er begreanset til at deekke personskade, hvorfor lo-
ven alene dekker udgifter og omkostninger forbundet med helbredsforringelser, der fal-
ger af arbejdsskader. Af § 11 fremgar desuden arbejdsskadesikringslovens ydelser, og
disse er tillige begrenset til alene at deekke personskader af mere varig karakter, hvorfor
der ikke efter loven kan ydes godtgarelse for svie og smerte eller erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste. Disse poster ydes alene efter erstatningsansvarsloven?’, hvis anven-
delse fordrer, at arbejdsgiveren har handlet ansvarspadragende. Selve personskadebe-
grebet defineres i arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 2, der opererer med et relativt
bredt personskadebegreb i den forstand, at loven anerkender fysiske savel som psykiske
arbejdsskader, samt at disse kan vare varige eller forbigaende. Det fremgar da ogsa af
forarbejderne til arbejdsskadereformen, at der i praksis stilles ganske beskedne legelige
krav til den anmeldte skade?®. Skant loven efter sin helt klare ordlyd ikke sondrer pa
baggrund af skadens varighed, bar man vare opmarksom pa, at der trods alt er en for-
skel pa skader, og at skadens omfang og varighed typisk vil indikere dens vesentlighed.
Der vil ikke typisk veere betenkeligheder ved at lade varige personskader omfatte af ar-
bejdsskadesikringsloven, fordi der ved disse sjaeldent er tvivl om, hvorvidt en skade er
af en sadan veesentlighed, at der faktisk bar vere tale om en helbredsforringelse. Ej hel-
ler vil der vaere store spgrgsmal om, hvorvidt skaden hidrgrer fra selve arbejdet, eller de
forhold arbejdet foregar under, hvorfor skaden uden videre betsenkelighed antages at
veere omfattet af arbejdsskadesikringslovens arbejdsskadebegreb og anvendelsesom-
rade. Denne forskel bemaerkes tillige i arbejdsskadesikringslovens forarbejder, hvori det
anfares, at der findes henholdsvis “oplagte skader”, som er skader, der ikke giver videre

anledning til tvivl om arsagssammenhang og den forudsatte tilknytning til

26| F 2002-03, L 216, s. 6602.
2L BK nr. 1070 af 24/08/2018 — bekendtgerelse af lov om erstatningsansvar
28| F2002-03, L 216, s. 6614
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arbejdspladsen, samt “’skader uden kendt ydre arsag”, hvor skadens oprindelse og kvan-
tificering forekommer mere uklar?®. Lovgivers sondring er bemarkelsesverdig - i ordets
mest bogstavelige forstand - hvorfor det ma anfares, at sondringen alene antages at have
bevismassige konsekvenser og konsekvenser ved selve sagsbehandlingen, hvorfor for-
skellen pa varige og midlertidige arbejdsskader ikke skal veere genstand for videre be-
handling i indevaerende sammenhzng. Sondringen pa baggrund af skadens omfang og
varighed er saledes alene funktionel og ikke juridisk begrundet. Derfor er det alene rele-
vant at skelne til skadens omfang ud fra et bevismassigt synspunkt.

Det brede personskadebegreb falger af en loveendring fra 2019, som har fundet anven-
delse siden 1. januar 2020%. Lovandringens mest veaesentlige indhold for det indevae-
rende udsprang af et gnske om at lempe anerkendelsesvurderingen ved arbejdsulykker
yderligere. Lovgiver fandt, at udvidelsen af selve arbejdsulykkebegrebet fra arbejdsska-
dereformen havde vist sig utilstreekkelig, da praksis havde lagt en stadig strengere kurs
for anerkendelse af arbejdsskader i lgbet af en arreekke. I midten af 2010’erne blev der
udviklet en praksis hos domstolene, efter hvilken midlertidige og forbigaende smerter
ikke var omfattet af arbejdsskadesikringslovens anvendelsesomrade, og dermed kunne
der ikke ydes erstatning for disse!. Hgjesteret udtalte i dommen U.2014.452H, at per-
sonskadebegrebet ma ses i lyset af de ydelser, der fglger af arbejdsskadesikringsloven.
Da der saledes i sagen hverken var tale om varige skader eller skader der medfarte et
faktisk behandlingsbehov, kunne der ikke veere tale om en arbejdsskade i arbejdsskade-
sikringslovens forstand, da den skadelidte ikke havde ret til ydelser efter loven, og ar-
bejdsskaden blev derfor underkendt. Hgjesterets begrundelse for resultatet fandt ogsa
vej til den administrative praksis, da Ankestyrelsen lagde samme vurdering til grund i
en handfuld sager, hvorefter der blev angivet en “nedre grense” for arbejdsskadens an-
erkendelse2. Fortolkningen blev af lovgiver set som en eklatant underkendelse af ar-
bejdsskadesikringslovens formal og grundleeggende deekningsomrade, da forarbejderne
til reformen understregede de lempelige leegelige krav, der stilles til en skades anerken-
delse. Udvidelsen af personskadebegrebet er saledes et ganske reaktivt tiltag fra lovgi-

vers side, da den overordnede hensigt med lovaendringen er at tilvejebringe den

2 |hid

30 OV nr. 550 af 07/05/2019

81 U.2014.452H og U.2017.531H
82 AP 32-17
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retstilstand, der angiveligt ogsa la lovgiver for gje ved arbejdsskadereformen, som prak-

sis havde udviklet sig bort fra®:.

| kraft af Hgjesterets begrundelse og resultat i dommen U.2014.452H, blev der sat en
ganske konkret nedre graense for personskadebegrebet inden for arbejdsskadesikringslo-
ven, og dermed ogsa en nedre granse for, hvilke helbredsforringelser der rent faktisk
statuerer arbejdsskader. Efter praksis hed det sig saledes, at enhver skade, varig som for-
bigaende, kunne anerkendes som arbejdsskade, men hvis en skades omfang ikke beretti-
gede til ydelser efter loven, kunne der ikke veere tale om en arbejdsskade i lovens for-
stand. Lovgiver tilsidesatte imidlertid denne opfattelse, hvorefter spargsmalet og beho-
vet for opklaring pa ny opstar; hvad skal herefter opfattes som den nedre graense for ar-
bejdsskadesikringslovens anvendelse? Ifglge forarbejderne til den nugeeldende arbejds-
skadesikringslov, erstattes den retspraksisudviklede opfattelse af arbejdsskadens nedre
grense af en vurdering af de konkrete omstendigheder. Det anfares helt konkret, at ar-
bejdsskader som udgangspunkt skal anerkendes uanset deres varighed og omfang samt
uanset om de kraever medicinsk behandling eller ej. Det preeciseres dog, at fglger uden
betydning for tilskadekomnes aktuelle og efterfglgende helbredsmaessige tilstand’’3
ikke skal anerkendes som arbejdsskader. Det skal herefter i praksis laegges til grund, at
skader, der ikke midlertidigt eller varigt, pavirker den skadelidtes fysiske eller psykiske
almentilstand eller daglige livsfarelse ikke er omfattet af det almindelige personskade-

begreb efter arbejdsskadesikringsloven®.
4.2.2 - Hendelse eller pavirkning der sker pludseligt eller inden for 5 dage

Arbejdsulykkebegrebet, der falger af arbejdsskadesikringslovens 8 6, stk. 1, omfatter
haendelser og pavirkninger, der sker pludseligt eller inden for 5 dage. Disse skadestyper
var selvstendige arbejdsskadebegreber indtil arbejdsskadereformen, hvor selve arbejds-
ulykkebegrebet fik sin nuveerende form. Herefter er det blevet en del af arbejdsulykke-
definitionen, saledes at der farst er definitorisk tale om en arbejdsulykke, hvis der er tale
om en handelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage. Hvis pa-

virkningen overstiger 5 dages varighed, vil skaden skifte karakter. Der vil definitorisk

% F2018-19, L 211,s.6
% F2018-19, L 211,s. 7
% Ibid

15



Simon Pedersen, 120196

set ikke laengere vil vaere tale om en arbejdsulykke, og man vil i stedet bevaege sig ind i
erhvervssygdombegrebet, hvorfor arbejdsmarkedets erhvervssikring vil behandle sagen
som sadan®®. Afgraesningen er imidlertid ikke sé& skarp, at skadeforlgb med belastning
der overstiger de 5 dages gvre graense uden videre behandles som erhvervssygdomme,
da man i stedet vil vurdere skadeforlgbet ud fra, hvor langt inde i et usedvanligt ar-

bejdsforlgb den skadelidte kommer, farend der opstar symptomer pa arbejdsskaden.

Arbejdsulykkedefinitionen beskriver endvidere den betingelse for anerkendelse, at der
er kausalitet mellem pavirkningen/ haendelsen og den indtradte skade. Spgrgsmalet om
kausalitet tager udgangspunkt i en undertiden ganske hypotetisk spgrgsmalsreekke om
hendelsesforlgbet og skadens indtreeden, hvorfor leren herom ikke er en eksakt viden-
skab. Det anfgres da 0gsa, at kausalitetsbegrebet kan have et juridisk, savel som medi-
cinsk eller logisk indhold®’. Siden arbejdsskadereformen har arbejdsulykkebegrebet
imidlertid opereret med et krav til medicinsk kausalitet, hvormed kausalitetslaeren bliver
en mindre kompliceret gvelse pa arbejdsskadeomradet. Dog ber det understreges, at der
ikke er ubetinget klarhed om, hvorvidt kravet til medicinsk kausalitet skal iagttages i
forbindelse den skadelidtes krop og helbred, eller om vurderingen bgr foretages under
hensyn til, om en handelse er egnet til at fremkalde en given skade i en i gvrigt sund
krop. Hertil bemarkes det, at forvaerringer ved forudbestaende lidelser efter praksis kan
anerkendes som selvstaendige arbejdsskader, jf. U.2017.516H%. Arbejdsskader anerken-
des hermed som udgangspunkt alene under den forudsztning, at en handling eller en be-
lastning ud fra en medicinsk vurdering er egnet til at fremkalde en sadan lidelse, som
ger sig geeldende ved den skadelidte. Det er hermed ikke relevant for skadens anerken-
delse, om en skade indtraffer efter kun et ganske kort tidsrum eller en tilsvarende be-
skeden belastning, ej heller om en skade er forventelig eller seedvanlig i en given bran-

che.

3 Praksisheskrivelse af ulykker, af Arbejdsmarkedets erhvervssikring, s. 15

37 Mikael Kielberg, Arbejdsskadesikringsloven (Karnov Group), s. 250

38 | sagen anfarte retsleegeradet, at der var tale om en forverring af en forudbestdende lidelse, samt at
handelsen var egnet til at den forudbestaende lidelse blev ”symptomgivende”. Hajesteret lagde til grund
at forveerringen var tilstreekkeligt vaesentlig til anerkendelse som en selvsteendig arbejdsulykke.
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4.2.3 — En falge af arbejdet eller de forhold, arbejdet er foregaet under

Det er tidligere anfart, at arbejdsskadesikringslovens overordnede definition pa en ar-
bejdsskade fglger af lovens § 5, af hvilken det fremgar, at arbejdsskadebegrebet omfat-
ter arbejdsulykker og erhvervssygdomme, der faglger af arbejdet, eller de forhold arbej-
det er foregaet under. Det vil sige, at arbejdsskadesikringsloven deekker skader, der op-
star i arbejdstiden og pa arbejdspladsen, og som i gvrigt udspringer af eller har en natur-
lig tilknytning til den skadelidtes sedvanlige arbejde®. Der er i sig selv intet overra-
skende eller usaedvanligt i, at arbejdsskadesikringslovens anvendelse forudseetter en re-
levant arbejdsmaessig tilknytning. Indholdet af arbejdsskadebegrebet antages dog i neer-
vaerende sammenhang at veere den del af arbejdsskadebegrebet, der i det veesentligste
fordrer preecisering gennem analyse af praksis. Den ngdvendige tilknytning kan som ud-
gangspunkt siges at veere tidsmaessig, artsmaessig og geografisk, men det er klart, at der
alene er tale om udgangspunkter, saledes at et eller flere af forholdene i den konkrete si-
tuation kan gere sig geeldende, uden skaden er omfattet. Modsztningsvist kan en skade
vaere omfattet, selvom den hverken sker pa arbejdspladsen eller i arbejdstiden®®. Ar-
bejdsskadesikringslovens anvender ikke de tidsmaessige og geografiske overvejelser ved
definitionen af arbejdsskadebegrebet, og disse er saledes alene udledt af begrebet “ar-
bejdets forhold”. Hvad begrebet eksakt indeholder vil vaere genstand for analyse i et

seerskilt afsnit umiddelbart nedenfor.

5 — Arbejdets forhold

5.1 — Introduktion til begrebet og formalet med analysen

Selve omfanget af den arbejdsmaessige tilknytning antages at veere den betingelse, eller
det led i arbejdsskadedefinitionen, der i veaesentligste grad giver anledning til fortolkning
ud fra et strengt juridisk synspunkt, da begrebet i sin natur danner grundlag for tvivlstil-

feelde og afgreensninger. Den forudsatte tilknytning til arbejdet er nemlig ikke eksakt

39 Mikael Kielberg, Arbejdsskadesikringsloven (Karnov Group) s. 190

40 Se Ankestyrelsens Principafggrelse 100-12, hvor en psykisk reaktion blev anerkendt som en arbejds-
ulykke, selvom den skadelidte var hjemme pa barselsorlov. Det blev af Ankestyrelsen lagt til grund for
afgarelsen, at barselsorloven var en tidsbegraenset, at reaktionen var berettiget, samt at der var en relevant
og tilstreekkelig teet sammenhang mellem arbejdet og skaden.
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defineret, og en karakteristik af begrebets omfang ma saledes tage udgangspunkt i prak-
sis. | den fglgende analyse af praksis er det netop omfanget af ”arbejdets forhold”, der
er grundlaeggende for sagen, og derfor bliver dette genstand for behandling ved dom-
stolsafgarelse savel som ved administrativ praksis. Arbejdsskader, der opstar som fglge
af arbejdet, vil typisk veere relativt identificérbare, nar man betragter arbejdets seedvan-
lige belastning, den fulgte skade og det tab, helbredsforringelsen medfgrer for den ska-
delidte. Modszatningsvist er der pludselig tale om en mere kompliceret gvelse, nar en ar-
bejdsskade ikke i sig selv skyldes selve arbejdet, men derimod de forhold, som arbejdet
foregar under. Det bemarkes i denne forbindelse, at vurderingen af om en skade kan til-
skrives arbejdet eller forholdende omkring dette med rette kan indledes ved en karakte-
ristik af selve arbejdsbegrebet, som tidligere gennemgaet under afsnit 3.2.1. Her anfares
det, at der ikke typisk er anledning til tvivl om, hvad den skadelidtes arbejde bestar i,
men at der kan opsta tvivistilfelde. Disse tvivlstilfeelde opstar navnlig i periferien af ar-
bejdsbegrebet, hvor det kan forekomme sveert at sondre mellem arbejde og fritid. Blandt
de for det folgende mest vasentlige tvivlstilfeelde vedrarende en tilstraekkelig geogra-
fisk, tidsmaessig og artsmaessig tilknytning mellem arbejde og skade kan navnes skader,
der opstar under befordring til og fra arbejdspladsen, ved ophold og adfaerd pa arbejds-
pladsen uden for det egentlige arbejdsbegreb samt i forbindelse med firmaarrangemen-
ter. Konkrete skadestilfaelde, der opstar inden for disse scenarier, behandles sarskilt
umiddelbart nedenfor med henblik pa at redegere for sondringen mellem fritid og ar-
bejde. Dermed karakteriseres saledes ogsa de udslagsgivende momenter, der laegges til
grund ved afgerelsen af, om arbejdsskadesikringsloven finder anvendelse pa et givent
forhold i grazonerne, der opstar imellem disse to sferer. Sager med udspring i denne del
af arbejdsskadesikringslovens periferi, vil enten udvide eller indskraenke indholdet af ar-
bejdets forhold. Domstolenes eller Ankestyrelsens anerkendelse vil som udgangspunkt
vere en udvidelse af begrebet “arbejdets forhold”, mens en afvisning vil vare en ind-

skraenkning af begrebets omfang.
5.2 — Befordring til og fra arbejde

Det helt centrale udgangspunkt for arbejdsskadesikringslovens anvendelse er, at den be-
rettigede personkreds efter loven er sikret mod helbredsforringelser, som opstar i forbin-
delse med arbejdet. Dermed er det arbejdsgiveren, der beerer risikoen for den ansattes

helbred under disse omstendigheder. Det er imidlertid ikke sjeeldent, at der forekommer
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tvivl om, hvornar den ansatte er omfattet af dette arbejdsbegreb, da det undertiden anfg-
res, at skader, der opstar under transport til og fra arbejde, opfattes som omfattet af den
skadelidtes arbejde. De modstaende hensyn i disse tvivlstilfelde er for den ansattes ved-
kommende, at denne forlader sin bopal alene med det formal at komme til sin eller sit
arbejdsplads eller -sted, hvor den ansatte skal udfere sit arbejde for sin arbejdsgiver i ar-
bejdsgiverens interesse. Modsatningsvist vil arbejdsgiveren anfare, at anszttelsesfor-
holdet er todelt, saledes at den ansatte selv har en interesse i at komme pa arbejde, og
tilsvarende vil det for arbejdsgiveren forekomme urimeligt, hvis denne bearer risikoen
for den ansatte, fra det gjeblik denne forlader sin bopzl for at tage pa arbejde, indtil den

ansatte atter ankommer til sin bopeel efter en endt arbejdsdag.

Ved arbejdsskadereformen var lovgiver opmarksom pa problemstillingen vedrgrende
afgraensningen mellem arbejde og fritid ved befordring, og det blev her foreslaet, at rets-
tilstanden pa omradet blev praciseret*!. | dag er geeldende ret praciseret ved Bekendt-
gerelse om arbejdsskadesikring under befordring til og fra arbejde*?, som beskriver om-
fanget af begrebet vedrgrende arbejdets forhold i forbindelse med transport til og fra ar-
bejde. Det altovervejende udgangspunkt for arbejdsskadesikringslovens anvendelse ved
befordring til og fra arbejdspladsen falger af bekendtgerelsens § 1, stk. 1, af hvilken det
fremgar, at befordring mellem hjem og arbejde som udgangspunkt ikke er omfattet af
arbejdsskadesikringsloven, hvorfor den ansatte selv beerer risikoen i dette tidsrum. Det
felger videre af bestemmelsens stk. 2, at deltagelse i kurser som led i arbejdet eller med
udgangspunkt i virksomhedens drift sidestilles med arbejde. Denne hovedregel modifi-
ceres dog i § 3, stk. 1, hvor det anfgres, at skader, der opstar under befordring til og fra
arbejde, er omfattet, nar det efter en konkret vurdering ma laegges til grund, at forholdet
hovedsageligt har veeret i arbejdsgiverens interesse. Efter bestemmelsen bgr vurderingen
inddrage, om arbejdsgiveren drager gkonomisk gevinst pa baggrund af befordringens
tilretteleeggelse, jf. § 3, stk. 1, nr. 1, om arbejdsgiveren tilretteleegger og rader over selve
befordringen, jf. § 3, stk. 1, nr. 2, og om arbejdstageren under befordringen medbringer
veerktej eller lignende arbejdsredskaber, som tilhgrer arbejdsgiveren, jf. 8 3, stk. 1, nr. 3.
Endeligt oplister § 4 en raekke konkrete forhold, hvor befordring til og fra arbejdsplad-

sen er omfattet af arbejdsskadesikringslovens anvendelsesomrade. Ankestyrelsen har i

41 LF 2002-03, L 216, s. s. 6613-6614
42 BEK nr. 1606 af 09/12/2016 om arbejdsskadesikring under befordring til og fra arbejde
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en reekke sager taget stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt den skadelidte er omfattet af
arbejdsskadesikringsloven i forbindelse med befordring til og fra arbejde, og det er altsa
for det vaesentligste denne praksis, der ligger til grund for retsgrundlaget, der falger af
bekendtgerelsen om arbejdsskadesikring under befordring til og fra arbejde. Derfor kan
med fordel skue mod netop styrelsens praksis for at karakterisere den enkelte bestem-

melses indhold og omfang.

For sa vidt angar praksis af nyere karakter, bgr man rette opmarksomheden mod Anke-
styrelsens principmeddelelse 53-19*3, der blev udstedt p& baggrund af 3 principafgerel-
ser, der er blevet truffet siden artusindeskiftet**. Ankestyrelsen skulle her treeffe afge-
relse om skader, der var opstaet under faerden pa og uden for arbejdssted, savel som pa
vej til arbejdsstedet, og om disse skulle anerkendes som arbejdsskader. Principmedde-
lelsen har til formal at samle og give et komplet billede pa Ankestyrelsens praksis ved-
rgrende skader, der opstar under disse konkrete omsteendigheder. To af sagerne om-
handlede skader, der opstod, mens de ansatte feerdedes mellem parkeringsplads og deres
respektive virksomheder. Parkeringspladserne var i nogen grad tilknyttet arbejdspladsen
i form af arbejdsgiverbetalt parkering, men de var ikke en egentlig del af arbejdsplad-
sens geografiske omrade. Ankestyrelsen bemarkede, at arbejdsgiveren ikke skulle bzre
risikoen for faerdsel pa offentlig vej mellem parkerings- og arbejdsplads, da denne ikke
kunne sgrge for sikker faerdsel pa omradet uden for arbejdspladsen. Det kunne ikke fare
til et andet resultat, at arbejdsgiveren havde finansieret og stillet parkeringspladserne til
radighed, da det vasentligste for vurderingen netop er arbejdsgiverens vedligeholdelses-
pligt og evne til at sikre forholdene pa omradet. Risikoen kan séaledes ikke placeres hos
arbejdsgiveren, da denne ikke kan palaegges at vedligeholde offentlig vej mellem parke-
ringsplads og virksomheden. Den tredje sag omhandlede en ansat, der padrog sig en
skade, da han gled pa en isglat offentlig vej i forbindelse med sit arbejde, hvori han
skulle fare tilsyn med garn og bade der 1a for kaj. Ankestyrelsen bemarkede, at skaden
opstod efter den arbejdsrelevante omklaedning i faciliteter, der var serligt indrettet her-
til. Feerdslen mellem omkladningsfaciliteterne og selve kajen var med sa vasentlig en
tilknytning til udfarelse af arbejdet, at arbejdsgiveren matte beere risikoen for den skade-

lidtes helbredsforringelse, selvom den indtraf pa offentlig vej. | den fjerde og sidste sag,

43 AP 53-19
4 AP 35-14, AP U-13-01 og AP U-11-00
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der behandles i principmeddelelsen, indtraf en skade, da den skadelidte var pa vej til sin
arbejdsplads. Ankestyrelsen anerkendte skaden som en arbejdsskade, da der var tale om
en skade, der ganske vist opstod mens den skadelidte var pa vej til sin arbejdsplads, men
at der var tale om faerdsel pa en vej, der var ejet af virksomheden og dermed var omfat-
tet af virksomhedens geografiske omrade.

For sa vidt angar sondringen mellem sedvanlig arbejdsplads og kursussted, fglger det
af bekendtgarelsens § 1, stk. 2, at der ikke sondres mellem disse, saledes at man som
udgangspunkt heller ikke er sikret under faerden til og fra kursus. Det er saledes de
samme momenter, der inddrages i vurderingen af, om kursusdeltagelsen sker i arbejds-
giverens interesse, der afgar, om udgangspunktet under de konkrete omstendigheder
modificeres. Det bemarkes dog, at befordring til og fra kursusstedet typisk vil medfare,
at den sikrede feerdes ad andre ruter, end ellers ville gare sig geldende, hvorfor man
principielt vil veere omfattet af bekendtgerelsens § 4, nr. 1, efter hvilken man er sikret
efter arbejdsskadesikringsloven, nar man under befordringen varetager opgaver eller
hensyn, der overvejende er i arbejdsgiverens interesse. Derfor vil man undtagelsesvist
vaere omfattet af arbejdsskadesikringsloven, hvis deltagelse i et kursus, overvejende er

tilrettelagt i arbejdsgiverens interesse®.

For sa vidt angar tjenesterejser, bliver disse efter bekendtgarelsens § 2, nr. 3, sidestillet
disse med faktisk udfarelse af arbejde, og praksis angaende befordring slar saledes ikke
helt til. Man er under tjenesterejser som udgangspunkt omfattet af arbejdsskadesikrings-
loven under hele rejsens varighed. Dette blev lagt til grund i Ankestyrelsens Principaf-
garelse 146-12¢, hvor styrelsen bemaerkede, at man er sikret efter arbejdsskadesikrings-
loven under hele tjenesterejsens varighed, fra det gjeblik man forlader sit hjem eller sin
arbejdsplads, til man atter vender hjem til enten sit hjem eller sin arbejdsplads. Arbejds-
skadesikringslovens daekning er dog forudsat af, at ulykken ikke opstar i forbindelse

med private arinder?’.

45 Se modszatningsvist AP U-18-06, hvor det blev lagt til grund, at deltagelse i et kursus i det vaesentligste
skete i den skadelidtes egen interesse, da deltagelsen var selvvalgt, og den skadelidte i gvrigt ikke modtog
lon under kursusdeltagelsen. Dette gjorde sig geldende, uanset at kurset i gvrigt var fagligt relevant.

46 AP 146-12

47 Se Ankestyrelsens Principmeddelelse 36-19, hvor motionering under de konkrete omstandigheder var
en rent privat interesse, hvorfor en skade i forbindelse hermed ikke kunne anerkendes som en arbejds-
skade.
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Ankestyrelsens praksis udtrykker for det vaesentligste indholdet af bekendtggrelse om
arbejdsskadesikring under befordring til og fra arbejde 88 1 og 3. Feaerdes den ansatte pa
offentligt omrade efter sin ankomst pa arbejdspladsen, er denne stadig sikret, safremt
feerdslen er arbejdsmaessigt begrundet. Om feerdslen er arbejdsmaessigt begrundet vil at-
ter bero pa en konkret vurdering, og det vil typisk tage udgangspunkt i en vurdering af,
om arbejdsgiveren har en interesse heri. Interessebegrebet preeciseres om nogen i be-
kendtgarelsens § 3, stk. 1, af hvilken det blandt andet fremgar, at arbejdsgiverens gko-
nomiske gevinst og tilretteleeggelse ved befordring til og fra arbejdspladsen taler for, at
den sker i arbejdsgiverens interesse. Saledes skal skader, der opstar i forbindelse her-
med, anerkendes som arbejdsskader. Det kan imidlertid ikke uden videre aftales mellem
arbejdsgiveren og den ansatte, at befordringen finder sted i arbejdsgiverens interesse,
hvilket gjorde sig geeldende i Ankestyrelsens principafgarelse 23-14*8. Det er sdledes
uden betydning, om befordringen til og fra arbejde er medregnet i den ansattes arbejds-
tid, da det er afgarende, om den ansatte rent faktisk udfarer &rinder i arbejdsgiverens
interesse undervejs, jf. bekendtgerelsens § 4, nr. 1. Landsretten har i sin afggrelse af 13.
januar 2009 taget stilling til netop det forhold, at feerdslen mellem bopel og arbejds-
plads sker i arbejdsgiverens interesse*®. Af Landsrettens begrundelse fremgar det, at
feerdslen mellem arbejdsplads og bopeel var tilrettelagt af arbejdsgiveren som led i ef-
fektiv udnyttelse af arbejdstiden, og dermed havde arbejdsgiveren en sadan interesse i
befordringen og tilretteleeggelsen, at denne matte berer risikoen herfor. Af den grund
blev skaden under befordringen anerkendt som en arbejdsskade. Rettens begrundelse er
i vaesentligste omfang i overensstemmelse med den i dag gaeldende bekendtgerelses § 3,
stk. 1 nr. 1,2 og 3.

Efter praksis er det saledes tydeligt, at det ikke er altafgarende for skadens anerken-
delse, at den opstar pa arbejdspladsen, da en reekke andre hensyn tilleegges sterre betyd-
ning i praksis. Det er eksempelvis mere vaesentligt for spargsmalet om skadens anerken-
delse, om skaden rent faktisk kan tilskrives arbejdet, samt om den opstar i forbindelse
med faktisk udferelse af erinder, der i overvejende grad udferes i arbejdsgiverens inte-
resse. Det bemeerkes dog, at det geografiske forhold ikke er uvaesentligt i den konkrete

vurdering af skaden, da det ma antages, at det i hgjere grad taler for anerkendelse af

48 AP 23-14
49U.2010.667

22



Simon Pedersen, 120196

arbejdsskade, nar en skade opstar i sékaldte ’granse- og tvivistilfeelde” pa den skadelid-
tes arbejdsplads. Dette var navnlig tilfeeldet i Ankestyrelsens principmeddelelse 53-19,
hvor der i sag nr. 1 og 2 ikke var grundlag for at placere ansvar hos arbejdsgiveren for
skader under feerdsel til arbejdspladsen, da skaden skete uden for virksomhedens geo-
grafiske omrade, mens en i arten tilsvarende feerdsel blev anerkendt som vedrgrende ar-
bejdets udfarelse i sag nr. 3 under henvisning til, at den fandt sted pa selve virksomhe-
dens omrade. Pa baggrund af Ankestyrelsens praksis ved skader under befordring til og
fra arbejdspladsen, understreges det saledes, at skader der opstar under transport til og
fra arbejdspladsen som udgangspunkt ikke harer under arbejdsskadesikringslovens an-
vendelsesomrade. En skade kan dog ikke desto mindre veere omfattet af arbejdsskadebe-
grebet, hvis feerdslen skyldes arbejdets udfarelse eller forholdene omkring arbejdet. Om
dette er tilfeeldet vil bero pa en konkret vurdering, hvor det skal klarleegges, om befor-

dringen sker i arbejdsgiverens eller den ansattes interesse.
5.3 — Relevant ophold og ferden pa arbejdspladsen

| umiddelbar forleengelse af redegarelsen for retstilstanden ved arbejdsskader der opstar
under befordring til og fra arbejdspladsen, fortsatter karakteriseringen af det geografi-
ske indhold af begrebet arbejdets forhold. I det falgende rettes opmarksomheden mod
skader, der opstar pa baggrund af en ner tilknytning til arbejdspladsen eller med en na-
turlig tilknytning til arbejdets udfarelse, men som alligevel ikke kan siges at hidrare fra
arbejdet eller forholdene herom. Efter arbejdstageren er mgdt pa arbejde og opholder sig
pa arbejdspladsen, bevaeger vi os saledes veek fra den del af afgreensningen af begrebet,
som omhandler arbejdsskadesikringslovens anvendelse under befordring til og fra ar-
bejde.

Uanset om det laegges til grund, at arbejdsgiveren efter arbejdsskadesikringsloven ifal-
der objektivt ansvar for arbejdsskader, er det klart, at ikke alle helbredsforringelser pa
arbejdspladsen er arbejdsskader, jf. arbejdsskadedefinitionen. Det helt naturlige ud-
gangspunkt for skader, der opstar pa arbejdspladsen og i arbejdstiden er, at den ansatte
er sikret efter arbejdsskadesikringsloven under udfarelsen af sit seedvanlige arbejde™.
Hvad der forstés ved “sa&dvanligt arbejde” vil - traditionen tro - bero pa en konkret vur-

dering. Det ma dog laegges til grund, at der i det typiske ansattelsesforhold ikke vil

%0 Mikael Kielberg, Arbejdsskadesikringsloven (Karnov Group), s. 190
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veere de store besverligheder ved at fastleegge, hvad der forstas ved sedvanligt arbejde,
som altsa ogsa omfatter arbejde i umiddelbar tilknytning hertil. Karakteriseringen er
dog relevant i det omfang, at skaden hidrgrer fra de grazoner, der opstar i udkanten be-
grebet. Indholdet af, hvad der forstas ved saedvanligt arbejde, vil bero pa de samme for-
hold, som ligger til grund for arbejdsbegrebet ovenfor, og vil altsa for det vaesentligste
fremga af en ansettelsesaftale, et ansettelsesbevis eller en stillingsbetegnelse savel som
officielle politikker og retningslinjer pa arbejdspladsen. Private handlinger, der finder
sted pa arbejdspladsen og i arbejdstiden, vil saledes ikke vaere omfattet af arbejdsskade-
begrebet, medmindre det ma laegges til grund, at arbejdsgiveren har en interesse heri —
hvorefter det ikke leengere er en strengt privat handling, og arbejdsskadesikringsloven
vil sdledes atter finde anvendelse®!. Denne afgraesning mellem private interesser og ar-
bejdsgiverens interesse vil veere det vaesentligste omdrejningspunkt i de umiddelbart

fglgende sager.

Ved skader, der opstar i pauser har Ankestyrelsen konkret taget stilling til private hand-
linger pa arbejdspladsen, dels i arbejdstiden, og om deres tilknytning til den skadelidtes
arbejde, hvorved begrebet arbejdets forhold preaciseres. Ankestyrelsens praksis samles
og preeciseres i kraft af udstedelsen af principmeddelelse 73-19%2. Principmeddelelsen
udstedes pa baggrund af to sager, i hvilke skade er opstaet pa de skadelidtes arbejds-
plads i forbindelse med, at de var pa vej til anviste rygeomrader i deres pauser. | sag nr.
13 blev en arbejdsskade anerkendt, da den skadelidte faldt pa vej til et rygeomrade, til
hvilket de tobaksforbrugende ansatte var blevet henvist. Fgrend de ansatte kunne ga til
rygeomradet, forventedes de at “flekse ud”, siledes at rygepauserne var selvbetalte. Det
forekommer af sagsfremstillingen uklart, om der var tale om et rygeomrade pa eller
uden for arbejdspladsens geografi, men der var uden tvivl tale om et rygeomrade, som
var tilrettelagt og indrettet til formalet af arbejdsgiveren, som havde henvist de ansatte
hertil. Ulykken fandt imidlertid sted, inden den skadelidte var ankommet til rygeomra-
det og sagar inden denne overhovedet havde flekset ud, saledes at skaden definitorisk
set indtraf i arbejdstiden savel som pa arbejdspladsen. Dertil anfares det, at arsagen til

faldulykken blev tilskrevet manglende glatfarebekempelse. Det fremgar ikke preecist af

51 Mikael Kielberg, Arbejdsskadesikringsloven (Karnov Group), s. 200
52 AP 73-19
%3 Retten i Roskildes dom af 9. juli 2019
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Ankestyrelsens meddelelse, hvor veesentligt det er for rettens afgarelse, at ulykken skyl-
des manglende glatfgrebekeempelse. Det bemerkes dog, at skaden anerkendes at have
en naturlig tilknytning til arbejdet, fordi der endnu ikke under de konkrete omstaendig-
heder er tale om privat faerden. Der hentydes saledes til, at det er den geografiske og
tidsmaessige tilknytning til arbejdet, der ligger til grund for afgerelsen, i og med at den
skadelidte ikke pa skadestidspunktet havde flekset ud og dermed fjernet sig fra denne
tilknytning til arbejdets udfarelse. 1 sag nr. 25 var der tale om tilsvarende handelsesfor-
lgb, hvor en faldskade fandt sted pa ve;j til et rygeomrade pa arbejdspladsen. Ogsa i
denne sag var de ansatte henvist til et designeret rygeomrade af arbejdsgiveren, og be-
nyttelse af dette forudsatte tilsvarende, at de ansatte havde flekset ud forinden. Ankesty-
relsen valgte ikke at anerkende skaden, under henvisning til, at arbejdsgiveren ikke gn-
skede, at de ansatte beskaftigede sig med rygning i arbejdstiden, saledes at en sadan
handling var et strengt privat anliggende. Dette kom til udtryk i personalehandbogen, af
hvilken det fremgik, at rygning pa arbejdspladsen eller i arbejdstiden ikke var tilladt. De
to sager minder ganske om hinanden, men det laegges imidlertid til grund for afgarelsen
i sag nr. 2, at arbejdsgiveren ikke gnsker, at der ryges pa arbejdspladsen eller i arbejdsti-
den, uanset at der opstilles betingelser for, hvornar rygning faktisk kan finde sted. Vur-
deringen af private arinder pa arbejdspladsen var ogsa genstand for behandling i Anke-
styrelsens principafgarelse 6-09°°, hvor en ansat tilbragte sin pause med at foretage ind-
keb til sin personlige husholdning. | denne sag havde hun indgaet en aftale med sin ar-
bejdsgiver, hvori hun mod at imgdekomme arbejdsgiverens krav om forlaenget arbejds-
tid fik lov til at afbryde sit arbejde for at foretage private indkab. | forbindelse hermed
padrog hun sig en uspecificeret skade. Ankestyrelsen fandt, at fordi den skadelidte mid-
lertidigt havde stemplet ud, var der ikke tale om en arbejdsskade i sikringslovens for-
stand. Selve den midlertidige udstempling er i dette tilfeelde tilstreekkeligt til at afgreense
arbejdsrelevante forhold fra private forhold, saledes at arbejdsgiveren ikke bgr bere risi-
koen for den ansattes feerden i dette tidsrum. Grundlaget for denne principafgerelser af-
spejler Ankestyrelsens praksis i gvrigt, da det pa tilsvarende vis leegges til grund i AP

23-14, at arbejdsbegrebet ikke kan udvides ved aftale mellem arbejdsgiver og

5 AP 240-09
5 AP 6-09
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arbejdstager, da det afgarende for vurderingen er selve forholdets egentlige relevans, sa-

ledes om der faktisk udfares arbejde i forbindelse med skadens indtraeden.

Skader under ophold péa arbejdspladsen uden for arbejdstiden efter endt arbejdsdag er
typisk heller ikke omfattet af arbejdsskadesikringsloven. I en &ldre Hgjesteretsdom fra
1987 blev der afsagt dom i en sag, hvor den skadelidte efter endt arbejdsdag var vendt
tilbage til arbejdspladsen i selskab med en kollega, hvor den skadelidte faldt i en grav
pé et vaerksted, og efterfalgende omkom pa grund af falgesygdomme®® - dommen ligger
til grund for Ankestyrelsens principafgarelse U-20-87°". Den skadelidte og kollegaen
arbejdede pa en byggeplads uden for virksomhedens omrade, og de havde aftalt felles-
karsel fra selve arbejdspladsen. Da kollegaen imidlertid skulle til mgde pa virksomhe-
dens kontor, karte de begge tilbage til virksomheden, efter arbejdsdagen pa byggeplad-
sen var endt. Mens kollegaen var til made, gik den skadelidte til veaerkstedsbygningen,
hvor skaden fandt sted. Det fremgar af sagens oplysninger, at den skadelidte umiddel-
bart inden skadens indtreeden, havde bestilt mindre reparationsarbejde pa veerkstedet,
hvorfor denne anfarte, at besgget pa veerkstedet skete i arbejdsmedfar, og dermed havde
relevant tilknytning til udfarelse af den skadelidtes arbejde. Landsretten fandt imidler-
tid, at selve opholdet pa arbejdspladsen alene var motiveret af den skadelidtes private
interesser, da opholdet alene var begrundet i, at den skadelidte gnskede karelejlighed
hjem. Dertil bemarkes det, at den skadelidte havde opholdt sig pa arbejdspladsen i godt
og vel 45 minutter, farend denne opsggte veerkstedet med henblik pa at bestille reparati-
oner af vearktgj og udstyr. Opholdet pa selve virksomhedens omrade, og formalet bag,
kunne altsa ikke anfares at vaere arbejdsmaessigt begrundet, hvorfor landsretten naegtede
at anerkende skaden som en arbejdsskade. Hgjesteret stadfaestede landsrettens afgerelse
pa disse preemisser. Sa sent som december 2019 blev der afsagt dom i en lignende sag,
hvor Landsretten skulle afgere, om en skade pa arbejdspladsen ude for arbejdstiden var
omfattet af arbejdsskadebegrebet og dermed arbejdsskadesikringsloven®®. Skaden op-
stod, da en ansat indfandt sig pa virksomhedens parkeringsplads, pa virksomhedens ma-
trikel, for at stille sin firmabil til radighed for sine kolleger. I forbindelse hermed havde

den ansatte medbragt sin motorcykel, og det var under handteringen af denne, at den

%6 U.1988.24H
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ansatte padrog sig et kraniebrud. By- og Landsretten fandt i sagen, at den ansattes op-
hold pa virksomhedens parkeringsplads i sig selv var arbejdsmaessigt begrundet under
hensyn til formalet hermed. Da skaden imidlertid opstar, da den ansatte handterede sin
motorcykel med henblik pa atter at vende hjem fra virksomheden, falger det af rettens
begrundelse og resultat, at skaden ikke opstar med nogen umiddelbar tilknytning til
selve arbejdets udfarelse. | og med at den ansatte handterer motorcyklen med henblik pa
at vende hjem fra arbejdspladsen, opstar skaden i en aktivitet, der alene kan henfares til
den skadelidtes egen interessesfere. Det anfares i forbindelse hermed, at arbejdsgiveren
ikke kan bere risikoen for den ansattes handtering af motorcyklen, da denne ikke har
mulighed for at tilretteleegge en arbejdsmaessig forsvarlig tilgang til det. Dommen er til-
lige en afgraensning af befordringsbegrebet. Rettens begrundelse er grundlag for en pree-
cisering af arbejdsgiverens interesse i forbindelse med befordring, idet der efter dom-
men er tale om et snavert interessebegreb i denne forbindelse. Ankestyrelsens princip-
afgarelse U-20-87 anfarer, at formalet med opholdet pa arbejdspladsen skal veere ar-
bejdsmaessigt begrundet, farend der kan veere tale om en arbejdsskade. Dommen
U.2020.984 praciserer mere end 30 ar efter, at det ikke alene skal vare formalet med
opholdet, der skal veere arbejdsmaessigt begrundet, da arbejdsskadesikringslovens an-
vendelsesomrade efter rettens begrundelse alene er begraenset til, hvad der i skadesgije-
blikket udger arbejde. Umiddelbart efter den arbejdsmaessige forpligtelse tilendebrin-
ges, ophgrer denne arbejdsmassige tilknytning, nar den ansatte foretager sig noget i

egen interesse.

Undertiden opstar den noget praekaere situation, at en ansat padrager sig en skade ved
leg sidelgbende med udferelsen af sit arbejde. Det er ganske klart, at arbejdsgiveren
som altovervejende hovedregel ikke forventes at beere risikoen for den slags skader,
men under visse omstendigheder, ber sddanne skader ikke desto anerkendes som ar-
bejdsskader. | ankestyrelsens principafgarelse 44-10°° padrog skadelidte sig en skade,
da han i feerd med at udfare sit arbejde blev ramt i gjet af en snebold, som hans kollega
havde kastet efter ham. Ankestyrelsen fandt, at da den skadelidte var i feerd med at ud-
fare sit arbejde, da skaden indtraf, var der tale om en arbejdsskade, uanset om selve ska-

dens oprindelse havde en artsmaessig tilknytning til arbejdet. Det leegges til grund for

59 AP 44-10
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afgarelsen, at skaden skete i arbejdstiden, pa arbejdsstedet, mens den skadelidte udferte
arbejde i arbejdsgiverens interesse. At den skadelidtes kollega, der kaster snebolden,
bringer sig selv uden for arbejdsbegrebet, ved at kaste snebolden, er for skadens aner-
kendelse uvedkommende. Risikoen for den skadelidtes helbredsforringelse placeres sa-
ledes hos arbejdsgiveren. Der sondres i denne sammenhang mellem sneboldkamp og
sneboldkast, og da den skadelidte ikke selv involverer sig i legen - hverken far eller ef-
ter snebolden - placeres ansvaret hos arbejdsgiveren, og skaden anerkendes som ar-
bejdsskade. Anderledes havde det formentligt veeret, hvis den skadelidte havde padraget
sig skaden efter at have gengealdt snebolden, og der saledes havde varet tale om en re-
guleer sneboldkamp mellem de to, eller hvis den skadelidte havde opildnet sin kollega til
det indledende sneboldkast. Ved skader, hvor en i sagen impliceret bringer sig uden for
arbejdsbegrebet, fastslog Ankestyrelsen tilsvarende i medfer af Ankestyrelsens princip-
afgerelse 192-10%, at arbejdsgiveren méatte vaere den naermeste til at beere risikoen for
den ansattes helbredsforringelser. Skaden, der opstod uden relevant tilknytning til arbej-
det, blev anerkendt under den omstendighed, at skaden var forvoldt af en anden ansat
pa arbejdspladsen og i arbejdstiden, samt under den forudsatning, at den skadelidte ikke

havde opildnet til konfrontationen, der la til grund for skaden.

Arbejdsgiveren er som udgangspunkt ansvarlig for skader, der opstar under udfarelsen
af arbejdet pa arbejdspladsen og i arbejdstiden. Ansvaret er dog ikke begranset til ska-
der, der i en traditionel forstand udspringer af arbejdet eller arbejdets forhold, saledes at
selv skader, der opstar uden for det ’saedvanlige” arbejde kan anerkendes som arbejds-
skader efter arbejdsskadesikringsloven. Arbejdsskadebegrebets relation til arbejdet og
forholdene omkring dette rummer saledes alle handlinger, der som udgangspunkt udfg-
res i arbejdsgiverens interesse. Selv privat adferd, pa og uden for arbejdsplads og -tid,
som arbejdsgiveren har en interesse i, vil under szrlige omstendigheder veere tilstraek-
kelig tilknyttet arbejdets udfarelse, at skader, der opstar i forbindelse hermed, ma aner-
kendes som arbejdsskader®®. Nar arbejdsgiverens og den skadelidtes interesse overlap-
per, kan ulykkestilfeelde kun anerkendes under hensyn til den omstendighed, at det
umiddelbare grundlag for udferelsen af handlingen eller opholdet er i arbejdsgiverens

interesse, jf. @stre Landsrets preemisser i U.1988.24H. Arbejdsskader, der har sin rod i
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leg og kadhed, vil som helt naturligt udgangspunkt ikke kunne veare omfattet af arbejds-
giverens ansvar. Det ma dog anfares, at under serlige omstendigheder vil man efter

praksis finde, at arbejdsgiveren er naermest til at beere risikoen for arbejdsskadetilfaeldet,
selvom det ikke kan siges at veere tilstreekkelig tilknyttet arbejdet eller dets forhold. Det
afgarende er her, om det er den skadelidte selv, der i kraft i sin egen adfeerd, bringer sig

uden for den naturlige tilknytning til arbejdets udfarelse.
5.4 — Firmaarrangementer

Den tredje og sidste serlige omstendighed, der i denne sammenhang skal veere gen-
stand for analyse 1 forbindelse med arbejdsskadedefinitionen og begrebet arbejdets for-
hold’, er den, hvor en arbejdstager padrager sig en skade under et firmaarrangement. Vi
er saledes stadig i afgraensning for omfanget af arbejdsbegrebet og arbejdsgivers inte-
resse, men da analysegenstanden er firmaarrangementer, er der nu tale om et forhold,
der nermest ikke vil veere omfattet af ’det seedvanlige arbejde”. Firmaarrangementet er
imidlertid relevant for afgreensningen mellem arbejde og fritid, da der ganske vist er tale
om et arrangement uden for det seedvanlige arbejdsbegreb - ud fra en vurdering af den
artsmaessige tilknytning - men tidsmassigt og geografisk set kan der vere tale om en sa-
dan tilknytning til arbejdet, at en skade i forbindelse hermed er en arbejdsskade. Tilsva-
rende kan det anfgres, at arrangementets tilrettelaeggelse og eksekvering er sa nart knyt-
tet arbejdsgiverens interesse, at arrangementet i sig selv er naturligt tilknyttet arbejdet.
Begrebet “firmaarrangement” omfatter i det fglgende firmafester samt udflugter med

henblik pa teambuilding, kurser og firmasport.

| Ankestyrelsens principafgarelse 7-09%% havde den skadelidte padraget sig en skade un-
der en julefrokost, da denne i forbindelse hermed i sin beruselse var faldet pa vej ned ad
en trappe. Ankestyrelsen skulle i medfar af afgarelsen konkret tage stilling til, om ska-
der i forbindelse med firmaarrangerede julefrokoster var omfattet af arbejdet eller for-
holdene heromkring. Ankestyrelsen anerkendte skaden, og lagde til grund for afgarel-
sen, at der var tale om et arbejdsgiverarrangeret og -finansieret arrangement, at delta-
gelse var frivilligt — om end anbefalet af arbejdsgiveren. Derudover fremgik det af sa-
gens oplysninger, at ledelsen selv deltog, og at formalet med arrangementet var at styrke

det sociale samver. Det bemaerkedes saledes ikke i Ankestyrelsens afgarelse, og
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29



Simon Pedersen, 120196

fremgar kun ganske kort af sagens oplysninger, at den skadelidte pa skadestidspunktet
er beruset, og netop dette forhold ma saledes laegges til grund at veere en naturlig konse-
kvens af julefrokoster — et forhold som arbejdsgiveren altsa ma vaere velvidende om-
kring og derfor ma tale. Det antages tillige, at arrangementets udtalte formal, som er at
styrke det sociale samveer, er en vasentlig omstendighed, saledes at arrangementet i hg-
jeste grad finder sted i arbejdsgiverens interesse, og deltagelse i arrangementet er sale-
des en naturlig del af arbejdet. Skaden opstar ganske heendeligt, da den skadelidte ikke
har en for situationen abnorm adfeerd, hvorfor der ikke er noget, der taler for, at den ska-
delidte har bragt sig ud af den naturlige tilknytning til arbejdet og dets forhold — uanset
at denne er beruset i gjeblikket for skaden. Ankestyrelsen fastslar saledes, at firmaarran-
gementer, der er arrangeret af arbejdsgiveren og finder sted i dennes interesse, har en
naturlig tilknytning til arbejdet, at det er omfattet af arbejdets forhold. Under de kon-
krete omstendigheder, kan det endvidere laegges til grund, at arbejdsgiveren har en inte-

resse i at styrke det sociale samvaer pa arbejdspladsen.

Ankestyrelsens principafggrelse U-12-04° afgreenser begrebet arbejdsgivers interesse i
forbindelse med firmaarrangementer. Sagen vedrgrer en firmaarrangeret og -finansieret
seniorweekend, som arbejdsgiveren har tilrettelagt for sine &ldste ansatte med det for-
mal at forberede de ansatte pa den kommende tid, hvor de skal tilvaenne sig en tilva-
relse som pensionister. Arrangementet er derfor planlagt at indeholde kurser og mader
vedrgrende fratreedelsesordninger og regler om arv. Weekenden indeholder desuden so-
cialt samveer og feellesmiddage med dertilhgrende musik og dans. Den skadelidte nar
dog desverre ikke leengere end den ferste dag i weekenden, far denne under dans med
en kollega falder og padrager sig en skade i hoften. Ankestyrelsen treeffer afggrelse i sa-
gen om, at skaden ikke er omfattet af arbejdsskadebegrebet, da arrangementet ikke har
en naturlig tilknytning til den skadelidtes arbejde. Det bemarkes i denne forbindelse, at
arrangementets formal er at forberede de ansatte pa en tilveerelse som pensionister,
hvorfor arrangementet ingenlunde finder sted i arbejdsgiverens interesse, hverken ud fra
et fagligt relevant eller socialt synspunkt. Arrangementet, og deltagelsen heri, sker séle-

des alene i den skadelidtes egen private interesse.
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Den nyeste praksis vedrgrende firmaarrangementets naturlige tilknytning til arbejdet
folger af Vestre Landsrets dom af 17. september, 2018, som blev trykt i bade Ugeskrift
for Retsvaesen® og Forsikrings- og Erstatningsretlig domssamling®. I denne sag indtraef
en skade under oprydningen efter en firmafest. Af sagsoplysninger fremgar det, at der
var tale om en julefrokost, der var arrangeret af virksomheden, og ledelsen deltog desu-
den ogsa. Det fremgar endvidere af de faktiske omsteendigheder, at festen blev afholdt
pa arbejdspladsen. Skaden fandt sted efter frokosten havde naet sin slutning, da den ska-
delidte - sidelgbende med oprydningen — for sjov” stod i vejen for en kollega og der-
med opildnede denne til en modreaktion; en modreaktion der fandt sted, og forvoldte
den skadelidte en kneaeskade. Arbejdsskadestyrelsen havde pa baggrund af dette forhold
truffet afgarelse i sagen, hvor det blev lagt til grund, at der var tale om et — om end ven-
skabeligt — klammeri, som den skadelidte i veesentligste omfang selv havde foranledi-
get. Derfor havde den skadelidte selv bragt sig ud af arbejdets forhold og den naturlige
tilknytning til arrangementet — og dermed ogsa den naturlige tilknytning til arbejdet.
Der kunne derfor ikke vaere tale om en arbejdsskade®. P& baggrund af arbejdsskadesty-
relsens afvisning af skaden bragte skadelidte sagen for domstolen, hvor denne til statte
for sin anerkendelsespastand anfarte, at skaden fandt sted under udfarelse af skadelidtes
arbejde, og at handlingen ikke var tilstreekkeligt abnorm til at medfere nedsattelse af er-
statning grundet egenskyld. Det er i denne forbindelse verd at nevne, at parterne i sa-
gen er enige om, at oprydningen i sig selv er omfattet af arbejdets forhold, da der er tale
om en naturlig del af julefrokosten. Saledes er der i sagen alene uenighed om, hvorvidt
den skadelidte bringer sig ud af arbejdets forhold ved at opildne til leg. Byretten fandt,
at den skadelidtes implicerede opfordring til ”moslen og tumlen”, uanset arbejdets og
det kollegiale fallesskabs natur, alene udsprang af dennes kadhed, og dermed ikke
havde en tilstreekkelig tilknytning til arbejdet eller arbejdets forhold. Landsretten til-
tradte byrettens opfattelse af handlingsforlgbet og sagens omstendigheder, og stadfae-
stede byrettens dom. Landsretten udtalte i forbindelse hermed, at “moslen og tumlen
[...] ikke har en sddan naturlig forbindelse med julefrokosten, som arbejdsgiveren var

ansvarlig for, at der er grundlag for at anse forholdet for omfattet af

64 U.2019.3861
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8 Se AP 44-10, under afsnit 5.3 hvor Ankestyrelsen anerkender arbejdsskaden, da skaden kan skyldes et
sneboldkast, som den skadelidte ikke selv har opildnet til, hvorfor den skadelidte i gjeblikket for skaden
feerdes med naturlig tilknytning til arbejdet og arbejdets forhold.
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arbejdsskadesikringslovens § 5. Den skadelidte kan saledes i den konkrete situation
ganske gjeblikkeligt bringe sig selv ud af arbejdets forhold, ved at udvise adfaerd, som
ikke er arbejdsmaessigt relevant, og som arbejdsgiveren derfor ikke bar baerer risikoen
for.

Skadens naturlige forbindelse til firmaarrangement, og den skadelidtes egen adfeerd for
at bringe sig ud af den naturlige tilknytning til arbejdets forhold, er ogsa genstand for
behandling i Ankestyrelsens principafggrelse 10-09°%7, som henviser til Hgjesterets dom
af 3. juli 2008 i samme sag®. Skadelidte pastod Ankestyrelsen tilpligtet at anerkende en
skade, der opstod i forbindelse med et firmaarrangement, som en arbejdsskade. Af sa-
gens faktiske omstendigheder fremgar det, at der er tale om et arrangement, hvor op til
flere forskellige firmaer deltager i en kapsejlads, og skaden opstar umiddelbart herefter,
hvor direktgren i den skadelidtes virksomhed inviterer sine ansatte og deres respektive
bedre halvdel pa spisning og drinks i sit sommerhus. Deltagelsen i det todelte arrange-
ment er ganske frivilligt, og sker i gvrigt uden for betalt arbejdstid. Efter endt kapsej-
lads, fortsatte arrangementet i arbejdsgiverens sommerhus, hvor det kun var denne virk-
somheds ansatte, med pahang, der deltog. Skaden opstod efter endt kapsejlads, hvor
den skadelidte og en raekke af dennes kolleger pludselig gav sig til at spille fodbold pa
direktarens sommerhusgrund. Den skadelidte havde i forbindelse hermed heldt gl i
lommen pa en kollega, hvilket afstedkom en reaktion fra kollegaen, som satte i jagt efter
skadelidte. Den skadelidte faldt i det dugvade graes og padrog sig en knaskade. Det an-
fares af skadelidte, at skaden indtreeffer umiddelbart inden det af arbejdsgiveren arran-
gerede middagsarrangement, hvorfor der er tale om en skade, som burde veere omfattet
af arbejdets forhold. Modsat anfarer Ankestyrelsen, at skaden indtraeffer senere pa afte-
nen, som det i gvrigt fremgar af skadesanmeldelsen, og understreger at arrangementet
leenge har vaeret overstaet pa skadestidspunktet, hvorfor der ikke er tale om en arbejds-
skade. Landsretten skelner imidlertid ikke til skadestidspunktet som szerligt veesentligt
for anerkendelsesspgrgsmalet, da det i stedet leegges til grund, at arrangementet sker i
arbejdsgiverens interesse, da det grundleeggende motiv for deltagelse i bade kapsejlads
og den efterfglgende spisning er det sociale samveer pa arbejdspladsen. Landsretten ta-

ger saledes skadelidtes pastand til falge, og Ankestyrelsen tilpligtes at anerkende skaden
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som en arbejdsskade. Hgjesteret deler indledningsvist den opfattelse, at tidspunktet for
skaden er mindre relevant, og at bade deltagelse i kapsejlads og efterfalgende spisning
har en naturlig tilknytning til arbejdet. Hgjesteret finder imidlertid, at arbejdsgiveren
kun bgr baere risikoen for skader, med naturlig tilknytning til det planlagte arrangement
og kapsejladsen, og dermed ikke en skade der pa den made hidrgrer fra de ansattes kad-
hed. Det laegges saledes til grund, at skaden opstar som konsekvens af, at den skadelidte
har opildnet til kollegaens reaktion, der afstedkommer skaden. Hermed har den skade-
lidte i kadhed og af egen drift bragt sig uden for begrebet arbejdets forhold, saledes at
der ikke lengere er tale om en sadan naturlig tilknytning til arbejdet, at der er grundlag
for at tale om en arbejdsskade. Hgjesteret tager Ankestyrelsens pastand til falge, og ska-
den anerkendes ikke som en arbejdsskade, hvorved landsrettens dom underkendes.

Den naturlige tilknytning til arbejdet i kraft af den naturlige tilknytning til arrangemen-
tet behandles i principafgerelse 254-10%°, hvor Ankestyrelsen havde taget stilling til
sportsarrangementers naturlige tilknytning til arbejdet og ydermere hvad der ma forstas
som en naturlig del af arrangementet. | sagen er der tale om et arbejdsgiverarrangeret og
-finansieret socialt arrangement, der alene er begranset til at involvere den konkrete
virksomheds ansatte. Ankestyrelsen anfarer en reekke momenter, der kan tilleegges be-
tydning i vurderingen af, om der foreligger en naturlig tilknytning til arbejdet, og ét af
disse momenter er det forhold, at arrangementet er ngje tilrettelagt. Arrangementet i den
pageeldende sag er planlagt at omfatte fodbold, badminton, floorball, bordfodbold, sta-
fetlab, bowling, skydning — som minimum. Det anfares, at andre uspecificeret sports-
grene og aktiviteter ogsa gar sig geldende ved arrangementet. Ankestyrelsen laegger til
grund, at fodboldturneringen er en af arbejdsgiveren planlagt - og dermed naturlig - del
af arrangementet, hvorfor skaden opstar med en sa naturlig tilknytning til arrangemen-
tet, der i sig selv er naturligt tilknyttet arbejdet, at skaden anerkendes som en arbejds-
skade.

| Ankestyrelsens principafgarelse U-4-077° behandles ogsa den omstendighed, at den
skadelidte af egen drift bringer sig selv ud af den naturlige tilknytning til arbejdet, som

et firmaarrangement ellers var antaget at have. Under noget teambuilding forlod den

% AP 254-10
7 AP U-4-07
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skadelidte sine kolleger, da denne fglte et behov for en pause. Denne pause blev tilbragt
pa en legeplads, der var beliggende pa omradet, hvor teambuildingkurset fandt sted. Pa
denne legeplads padrog den skadelidte sig en knaeskade, da denne hoppede af en gynge.
Ankestyrelsen fandt, at uanset om der var tale om en geografisk og tidsmaessig tilknyt-
ning til teambuildingkurset, sa havde skadelidt selv anbragt sig pa skadestedet i skadesi-
tuationen, og dermed var opholdet begrundet i den skadelidtes egen private interesse.
Ankestyrelsen fandt saledes, at der ikke var tale om en arbejdsskade med tilknytning til
arbejdet eller dets forhold, da den skadelidte af egen drift havde forladt kurset.

Om firmaarrangementer kan det afsluttende siges, at de som udgangspunkt er omfattet
af arbejdsskadesikringslovens anvendelsesomrade, ud fra den saedvanlige betragtning
om, at arbejdsgiveren har en interesse i arrangementet, og at arrangementet saledes anta-
ges at have en naturlig tilknytning til arbejdet. Om arbejdsgiveren har en interesse i ar-
rangementet vil ofte blive vurderet ud fra, hvilke formal der ligger til grund for selve ar-
rangementets afholdelse. Faglige savel som sociale aspekter vil altsa tale for det forhold,
at arrangementet finder sted i arbejdsgiverens interesse. Modsatningsvist vil der ikke
veere grundlag for at tale om naturlig tilknytning til arbejdet, hvis tilretteleeggelse og
deltagelse i overvejendes grad finder sted i den ansattes egen interesse. Raekkevidden af
arbejdsgiverens ansvar kan ikke siges at vaere begraenset til alene at vedrare aktiviteter,
som denne selv har arrangeret. Dette kan udledes af Hgjesterets begrundelse og resultat
i U.2008.2406/2H. Her blev det ikke preciseret, om arbejdsskadebegrebet i den kon-
krete sag ville omfatte skader, der fulgte af fodboldkampen, havde skadelidte ikke selv
opildnet til den leg, der 14 til grund for skadens indtreeden. Det bemaerkes endvidere at
tilknytning til arbejdet i den konkrete situation kan tilsidesattes helt, hvis den skadelidte
i forbindelse med skadens indtreeden i kraft af sin egen adfeerd har fjernet sig fra den
artsmaessige tilknytning til arbejdet og arbejdets forhold. Det forudseettes ikke, at den
skadelidte har handlet i kadhed, farend arbejdsskadesikringsloven ikke lengere finder
anvendelse, da det afgarende i det enkelte forhold vil veere, om den konkrete adfeerd fin-
der sted i den skadelidtes egen interesse — modsatningsvist at det ikke leengere sker i ar-

bejdsgiverens interesse.
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5.4 — Personalegoder

Afslutningsvist, i umiddelbar sammenhang med karakteristikken og afgraensningen af
indholdet af begrebet arbejdets forhold, der fglger af arbejdsskadesikringsloven 8§ 5, be-
handles den konkrete situation, at en skade med tidsmeessig eller geografisk tilknytning
til arbejdet finder sted i forbindelse med personalegoder. Personalegodebegrebet er dog
ikke blandt de mest velbeskrevne koncepter i erstatningsretten, hvorfor man med fordel
kan henvende sig til skatteretten for en definition heraf. Personalegoder kan defineres
som formuegoder af pengeveerdi, herunder vederlagsfri benyttelse af andres rarlige eller
urgrlige gods’®. P4 tilsvarende vis defineres personalegoder efter ligningsloven’ § 16,
stk. 1 som vederlag i form af formuegoder af pengeveerdi, sparet privatforbrug og veer-
dien af helt eller delvis vederlagsfri benyttelse af andres formuegoder”. Personalegode-
begrebet omfatter saledes parkering, der helt eller delvist stilles til radighed af arbejds-
giveren, og adskiller sig fra begrebet ”almindelig personalepleje”, der anvendes om go-

der uden veesentlig veerdi, der ydes pa arbejdspladsen’®.

| erstatningsretlig sammenhang laegges det til grund, at arbejdsgiveren som udgangs-
punkt ikke berer risikoen for sine ansattes skader, der udspringer af brug af personale-
goder pa arbejdspladsen’®. Antagelsen har opbakning i praksis, hvor Ankestyrelsens
principmeddelelse 53-19 i sag nr. 1 og 2 finder, at faldulykker uden for arbejdspladsen i
umiddelbar tilknytning til befordring til arbejdet ikke kan anerkendes som arbejdsska-
der, og at der ikke er tale om relevant omstendighed, at arbejdsgiveren har tilvejebragt
parkeringsmulighederne til de ansattes fordel. I tilfeelde af at skadens omfang vasentligt
forgges pa grund af forhold pa arbejdspladsen, kan tilfeldet alligevel vaere omfattet af
arbejdsskadebegrebet. Opfattelsen bygger dels pa Ankestyrelsens afgerelse i den oven-
for anfarte principafgerelse 240-09 - som i dag finder anvendelse i kraft af principmed-
delelse AP 73-197°. Laegges denne slutning til grund, omfatter personalegodebegrebet
ogsa anvendelse af sarligt indrettede omrader til rygepauser pa arbejdspladsen. Det kan

saledes pa baggrund af disse betragtninger anfares, at personalegoder alene vedrgrer den

1 Jan Pedersen m.fl., Skatteretten 1 (Karnov Group), s. 361

2 BK nr. 806 af 08/08/2019, Bekendtgarelse af lov om paligningen af indkomstskat til staten (lignings-
loven)

73 Jan Pedersen m.fl., Skatteretten 1 (Karnov Group), s. 363

74 Mikael Kielberg, Arbejdsskadesikringsloven (Karnov Group), s. 201

s Afgarelserne er behandlet under afsnit 5.3
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ansattes interesser. | Ankestyrelsens principafgarelse U-20-06'° fandt Ankestyrelsen
ikke, at en skade under et afspaendingstilbud var omfattet af arbejdsskadebegrebet. Af-
viklingen af afspandingstilbuddet fandt sted pa arbejdspladsen i arbejdstiden, men det
kunne ikke laegges til grund at veere omfattet af arbejdsskadebegrebet, da afspaendings-
behandlingen alene fandtes at veere i den ansattes interesse. Ankestyrelsen bemarkede,
at der var tale om privat behandling i arbejdstiden, hvorved der ikke kunne veere tale om
en naturlig tilknytning til arbejdet eller forholdene omkring dette.

Karakteristikken og omfanget af personalegodebegrebet og vurderingen af, om den pa-
geldende aktivitet udspringer af en personalegode er imidlertid kun veesentlig for vur-
deringen af arbejdsgiverens ansvar, idet en aktivitet ikke i sig selv er en naturlig del af
arbejdet. At aktiviteten ikke udspringer af en personalegode medfarer ikke, at der par-
tout er tale om en relevant tilknytning til arbejdet. Omvendt vil personalegodebegrebets
anvendelse som udgangspunkt falde uden for arbejdsskadesikringslovens anvendelses-

omrade.

6 — Arbejdsgiverudbudt treening

6.1 — Ankestyrelsens principafgarelser

Ankestyrelsens har i tre konkrete sager truffet afggrelse om anerkendelse af arbejdsska-
der i sager, hvor styrelsen skulle forholde sig til afgreensningen mellem arbejde og fritid
i forbindelse med arbejdsgiverudbudt treening. Analysen af styrelsens praksis vil i det
falgende tage udgangspunkt i Ankestyrelsens principafggrelse 203-1177, 204-1178 og
205-117°. Alle tre sager har det til feelles, at skaden opstar i forbindelse med motion eller
idreetsudevelse med en vis tilknytning til arbejdet, hvorfor Ankestyrelsen i hver enkelt
sag ma tage stilling til, om denne tilknytning afspejler en sa naturlig relation til arbejdet,

at skaderne ma antages at hidrare fra arbejdet eller dets forhold.

5 AP U-20-06
™ AP 203-11
8 AP 204-11
9 AP 205-11
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6.1.1 — Ankestyrelsens principafggrelse 203-11

| Ankestyrelsens principafgarelse 203-11 finder skaden sted, da den skadelidte tog brug
af en motionsordning, der var stillet til radighed af arbejdsgiveren. | forbindelse med
motionsudgvelsen faldt den skadelidte pa et isglat fortov, hvorved denne padrog sig en
handledsskade. Motionsordningen omfattede, at de ansatte i virksomheden fik mulighed
for at tage en halv time ud af deres enkelte arbejdsdag, som de skulle tilbringe med en
gatur i selskab med minimum én anden kollega. Motionstilbuddet var tilrettelagt af ar-
bejdsgiveren, saledes at det skulle finde sted i arbejdstiden, men der stilles dog ikke
krav til, at motionen skal udgves pa virksomhedens geografiske omrade. Desuden var
deltagelse og anvendelsen af motionstilbuddet ganske frivilligt, men arbejdsgiveren op-
fordrede og tilskyndte de ansatte i virksomheden til at udnytte muligheden for den dag-
lige halve times motion. Pa baggrund af disse omstendigheder blev skaden anerkendt
som en arbejdsskade. Ankestyrelsens anerkendelse af skaden som en arbejdsskade, var
en omstadelse af arbejdsskadestyrelsens afgarelse i sagen.

Ankestyrelsen bemarkede i forbindelse sin afgerelse, at motion som udgangspunkt er et
privat anliggende, men at denne opfattelse modificeres, nar arbejdsgiveren tilretteleegger
en motionsordning i arbejdstiden. Det bemarkedes ogsa, at det er en grundlaeggende be-
tingelse for motionsordningen, at den benyttes i selskab med minimum én anden kol-
lega. Der er saledes ikke tale om et motionstilbud, der tilretteleegges med henblik pa at
gge den enkelte ansattes sundhed. | stedet ma det leegges til grund, at det overordnede
formal med motionsordningen er socialt betinget, og at arbejdsgiveren har en interesse i
tilbuddet. Selvom motion og sundhed er en privat interesse, der som udgangspunkt ikke
vedkommer arbejdsgiveren, tilrettelaegges motionstilbuddet saledes, at det overvejende
ma antages at vere i arbejdsgiverens interesse, og da der tillige er tale om en socialt for-

mal at styrke sammenholdet pa arbejdspladsen.

Efter Ankestyrelsens praksis, vil der i afgraeensningen mellem arbejde og fritid blive lagt
veegt pa, om den skadelidte pa skadetidspunktet befinder sig pa arbejdspladsen geografi-
ske omrade, samt om skaden sker i arbejdstiden. | den enkelte sag vil det helt konkret
blive inddraget i vurderingen, om den skadelidte pa skadestidspunktet har stemplet ud i
forbindelse med faerdslen, jf. Ankestyrelsens principafgerelse 6-09, hvor det blandt an-

det lzegges til grund, at skadelidte inden skadens indtreeden havde stemplet ud, og at der
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derfor ikke var tale om en arbejdsskade. Den omstendighed, at skaden sker uden for
virksomhedens matrikel, bemerkes kort at Ankestyrelsen, der efterfglgende ikke umid-
delbart legger forholdet til grund for afgarelsen. Det laegges i stedet til grund for afge-
relsen, at deltagelsen i motionstilbuddet i overvejende grad sker i arbejdsgiverens inte-
resse, og at der sdledes er tale om en sa relevant tilknytning til arbejdet, at skaden skyl-
des forholdene omkring dette. Efterfalgende rejser spargsmal sig dog, om det har veeret
Ankestyrelsens intention at placere risikoen for de ansattes helbredsforringelser hos ar-
bejdsgiveren, nar helbredsforringelsen kan tilskrives manglende glatfarebekempelse
uden for virksomheden geografiske omrade.

6.1.2 — Ankestyrelsens principafgerelse 204-11

Sagen, der behandledes i Ankestyrelsens principafgerelse 204-11, omhandler en skade,
som den skadelidte padrog sig i forbindelse med et sportsprojekt, hvor den skadelidtes
pageeldende virksomhed deltog i en fodboldturnering med en raekke andre virksomheder
fra samme branche i det umiddelbare omrade. Sportsprojektet var tilrettelagt af arbejds-
giveren, der stod for finansieringen af virksomhedens deltagelse, og desuden blev
sportsprojektet planlagt, ivaerksat, gennemfart og evalueret af arbejdsgiveren. Det var
tillige tilrettelagt saledes, at den skadelidte og dennes virksomheds deltagelse delvist
fandt sted i arbejdstiden, hvor ogsa virksomhedens ledelse deltog. Derudover besggte en
professor fra et unavngivet universitet arbejdspladsen, hvor denne gjorde opmarksom
pa de fordele, der fulgte af firmaidrat, og den lgbende kontrol og evaluering blev udfert
i samarbejde med en ekstern virksomhed. Ankestyrelsen bemarkede i denne forbin-
delse, at arbejdsgiveren, som ovenikgbet indkebte og finansierede al relevant udstyr til
deltagerne, var meget aktivt involveret i projektet, der fik tilnavnet ”Sundt lager”. Det
var som udgangspunkt frivilligt, om man ville deltage i sportsprojektet, men tilmelding
til de indledende mgader var bindende. Derudover var man endvidere forpligtet til - side-
lebende med projektet — at deltage i evaluering af projektets forlgb og undervisning om
blandt andet, hvordan man undgar skader - skaebnen ville sa det, at skadelidte padrog
sig sin knaeskade umiddelbart efter en sddan undervisning. P4 baggrund af dette aner-
kendte Ankestyrelsens skaden som en arbejdsskade, og styrelsen anferte desuden, at
selvom deltagelsen som udgangspunkt var frivilligt, kunne man ikke se bort fra arbejds-
giverens veldige engagement i projektet som en omstendighed, der talte for anerken-

delse. Arbejdsskadestyrelsen havde i tidligere instans truffet afgerelse i sagen, hvor det
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endelige resultat var, at skaden ikke var omfattet af arbejdsskadebegrebet. Ankestyrel-

sen endrede saledes Arbejdsskadesstyrelsens afggrelse i sagen.

Af sagens oplysninger fremgar det en kende uklart, hvad der eksakt er formalet med
projektet. Et sted anfares det, at arbejdsgiverens idé med projekt sundt lager havde det
noble formal at opmuntre de ansatte til at dyrke motion, og derved hgjne sin livskvalitet,
mens det et andet sted anfares, at chefen i skadelidtes afdeling gnskede at nedbringe sy-
gefraveer og styrke afdelingen internt ved at forbedre sammenholdet. Da det ene ikke
udelukker det andet, snarere tveertimod, og Ankestyrelsen i gvrigt ikke tager stilling til
projektets formal, ma det overordnet konkluderes, at sportsprojektets tilretteleeggelse og
afholdelse overvejende finder sted i arbejdsgiverens interesse. Dette ma begrundes med,
at der ikke alene er et sundhedsmaessigt formal med projektet men ogsa et socialt. Helt
konkret kan det ogsa leegges til grund, at arbejdsgiveren har en strengt gkonomisk inte-
resse i projektet, da det anfares, at projektet finder sted med det formal at nedbringe sy-
gefraveer. Ankestyrelsen leegger endvidere til grund for afgarelsen, at arbejdsgiveren er
meget engageret i sportsprojektet. Det ma imidlertid ogsa tilleegges betydning, at delta-
gelsen ikke er ubetinget frivillig, da deltagelse i projektet forpligter til videre deltagelse
i sidelgbende mader. Samlet set er der saledes ikke de store betenkeligheder ved, at An-
kestyrelsen, pa baggrund af de anferte omsteendigheder, placerer interessen hos arbejds-

giveren og dermed ogsa risikoen for de ansattes helbredsforringelser.
6.1.3 — Ankestyrelsens principafgerelse 205-11

I Ankestyrelsens principafgarelse 205-11, blev der truffet afgerelse i en sag, hvor den
skadelidte i forbindelse med noget firmafodbold padrog sig en skade. Ankestyrelsen
veelger i denne konkrete afgarelse at underkende skaden som en arbejdsskade, og styrel-
sen begrunder sin afggrelse med, at skaden opstod i den skadelidtes fritid. Der var i
denne sag tale om stadfeestelse af Arbejdsskadestyrelsens afgarelse i sagen. Skaden op-
stod, da den skadelidte deltog i en arligt tilbagevendende firmafodboldturnering, hvor
skadelidte sammen med sine kolleger deltog pa vegne af den virksomhed, de arbejdede
for, og skulle konkurrere med andre lokale virksomheder. Deltagelse i arrangementet
skete pa ganske frivillige vilkar, men det anferes dog, at arbejdsgiveren opfordrede de
ansatte til deltagelse, som skete uden for den normale arbejdstid. Skadelidte anfarte, at

arbejdsgiveren meldte sin virksomhed til arrangementet og finansierede de ansattes
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deltagelse, samt at ledelsen undertiden deltog, og at det alene er arbejdsgiverens darlige
knee, der holder denne fra at deltage personligt.

Ankestyrelsen anferer, at det i den konkrete sag ikke er en vaesentlig omstaendighed, at
ledelsen deltager ved lejlighed. Ej heller er det afggrende for anerkendelse, at arbejdsgi-
veren har finansieret deltagelsen, da denne trods alt ikke har involveret sig i selve afvik-
lingen af turneringen, og ej heller har turneringen fundet sted i arbejdstiden. Pa bag-
grund af dette, finder Ankestyrelsen ikke, at det er tilstraekkeligt for at placeres risikoen
hos arbejdsgiverne, at formalet med deltagelsen anfares at vaere socialt betinget. Ar-
bejdsgiveren antages saledes ikke at have haft en tilstraekkelig interesse i de ansattes
deltagelse. Dette pa trods af, at det trods alt anfares og bemeerkes af Ankestyrelsen, at
arrangementet har en reklamemaessig veerdi — om end begraenset. Ankestyrelsen aner-
kender imidlertid, at arbejdsgiveren kan have en interesse i de ansattes deltagelse, men
det laegges til grund i den konkrete vurdering af arbejdsgiverens interesse, at der ikke er
tale om en reklamemaessig interesse, hvorfor deltagelsen i overvejende grad antages at
have fundet sted i deltagernes private interesse. Ydermere er det en vaesentlig omstaen-
dighed for Ankestyrelsens underkendelse af skaden som en arbejdsskade, at turneringen

afvikles over lengere tid, samt at dette sker uden for arbejdstiden.
6.2 — Ankestyrelsens principmeddelelse 58-19

Ankestyrelsens principafgarelse 203-11, 204-11 og 205-11 blev alle i sig selv historiske
fra slutningen af 2019, hvor Ankestyrelsen samlede praksis i kraft af de tre afggrelser og
offentliggjorde Ankestyrelsens principmeddelelse 58-19. Principmeddelelsens formal
var at give et samlet billede af Ankestyrelsens praksis ved skader, der opstar under en
sportsaktivitet, der i gvrigt ikke er omfattet af det seedvanlige arbejde. Det anfares ind-
ledningsvist i principmeddelelsen, at principafgerelse 203-11, 204-11 og 205-11 alle har
det til felles, at de omhandler skader, der opstar ved den skadelidtes “deltagelse i for-
skellige sports- og motionsaktiviteter, hvor arbejdsgiveren i starre eller mindre omfang
har veret involveret”. Det bemerkes, at selvom afgarelserne i sig selv er historiske i
medfar af principmeddelelsens offentliggerelse, har dette ingen betydning for den pree-
cedens, som hver enkelt af de tre principielle afgerelser danner. Principmeddelelsen

bringer saledes ikke noget nyt til retstilstanden pa det konkrete omrade, da der ved
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principmeddelelsen alene er tale om en opsamling af og redegarelse for Ankestyrelsens

praksis.

Ankestyrelsen anferer, at de skadestilfeelde, der behandles i principafgarelse 203-11,
204-11 og 205-11 er eksempler pa den juridiske grazone, der opstar, nar afgraensningen
mellem arbejde og fritid udviskes ved arrangementer, der ikke i sig selv har en naturlig
tilknytning til arbejdet i den traditionelle forstand. Det er vanskeligheden ved denne af-
greensning, der ligger til grund for principmeddelelsens offentliggerelse. En raekke for-
hold i det konkrete skadetilfeelde ma derfor undersgges, farend det fastslas, om skades-
tilfeldet er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, og dermed om arbejdsgiveren berer
risikoen for de ansattes helbredsforringelser, der opstar i forbindelse hermed — herunder,
om skadestilfeeldet/ aktiviteten vurderes at have en relevant tilknytning til det seedvan-
lige arbejde. Ankestyrelsen anferer i principmeddelelsen, at vurderingen af den arbejds-
maessige tilknytning som udgangspunkt kan omfatte om sportsaktiviteten foregar pa ar-
bejdsgiverens initiativ, om arbejdsgiveren tilskynder medarbejderne til at deltage, om
arbejdsgiveren finansierer aktiviteten, om arbejdsgiveren star for planlegning, iveerk-
seettelse og gennemfarelse samt evaluering af aktiviteten, om sportsaktiviteten foregar i
arbejdstiden som en del af ansattelsen eller i fritiden, om arbejdsgiveren stiller seerlige
krav til medarbejderne i form af mgdepligt eller andre vilkar, om det er frivilligt at del-
tage, om der er en reklamemaessig veerdi for arbejdsgiveren, samt om arbejdsgiveren be-
grunder aktiviteten med at skabe gget sammenhold og bedre sundhed blandt medarbej-
derne. Det er disse 9 forhold, der ligger til grund for de tre afgerelser, som principmed-
delelsen bygger pa. Nogle af forholdene har en sa konkret indbyrdes tilknytning, at de
dels ikke kan adskilles og dels ma siges at overlappe hinanden, hvorfor man for enkelt-
hedens skyld kan anfare, at Ankestyrelsen ved deres afgerelse vurdere den enkelte sag
ud fra 3 overordnede momenter; i hvilken grad arbejdsgiveren engagerer sig i aktivite-
ten, i hvilken grad aktiviteten afspejler det seedvanlige arbejde samt hvilke formal, der
ligger til grund for arrangementet eller aktiviteten og virksomhedens deltagelse heri.
Herved skal saledes forstas arbejdsgiverens engagement, den arbejdsmaessige tilknyt-
ning og formalet med aktivitetens afholdelse. Ankestyrelsen leegger i forskellige grad
vaegt pa det enkelte forholds betydning for afgerelserne pa baggrund af sagens konkrete

indhold. Det bemaerkes afslutningsvist, at disse vejledende momenter, der gar sig
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geeldende i principmeddelelse 58-19, adskiller sig fra de momenter, der anfgres som

grundleeggende i principafgarelse 254-108.

7 — Afgraensningen mellem arbejde og fritid

7.1 — Diskussion af retstilstanden

Afhandlingen har praesenteret og analyseret en reekke domme og afgarelser, hvor ar-
bejdsbegrebet savel som begrebet “arbejdets forhold”, jf. arbejdsskadesikringsloven § 5,
har veeret genstand for behandling. De tematiske forhold, der har gjort sig geeldende ved
den valgte rets- og administrative praksis er navnlig vurderingen af skadens oprindelses
tilknytning til arbejdet. Saledes udtrykkes opfattelsen af, at skaden hidrarer fra et for-
hold, der findes indenfor eller umiddelbart udenfor periferien af arbejdsbegrebet og ar-
bejdsskadesikringsloven. Indholdet og raekkevidden er sggt preeciseret med henblik pa
at foretage en afgraesning mellem arbejde og fritid. Den analyserede retspraksis og ad-
ministrative praksis, der felger af afsnit 5 og 6. Afsnit 5 danner grundlag for en samlet
karakteristik af disse udvalgte “grensetilflde” der ma opsta i arbejdsskadesikringslo-
vens periferi, og afsnit 6, der udelukkende omfatter analyse af administrativ praksis, for-
holder sig ganske konkret til begrebet ”arbejdsgiverudbudt treening”. Diskussionen tager
saledes i det veaesentligste udgangspunkt i retstilstanden, der falger af principmeddelelse
58-19, og dermed de momenter, som Ankestyrelsen inddrager i vurderingen af forhol-
dets tilknytning til arbejdet. Derudover sammenlignes disse forhold med de momenter,
der forekommer udslagsgivende i kraft af domstolens afggrelser i lignende sager vedrg-
rende praciseringen af arbejdsskadesikringslovens anvendelse og afgraensningen mel-

lem arbejde og fritid.
7.1.1 — Arbejdsgiverens engagement i aktiviteten

Det falger af principmeddelelse 58-19, at det bar indga i vurderingen, om sportsaktivite-
ten foregar pa arbejdsgiverens initiativ, om arbejdsgiveren tilskynder medarbejderne til
at deltage, samt om arbejdsgiveren engagerer sig i tilretteleeggelse af arrangementer. Ar-

bejdsgiverens engagement kommer herunder til udtryk ved at finansiere aktiviteten eller

80 Sagen navnes i afsnit 5.4
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ved at planlaegge, iverksatte, gennemfare og evaluere aktiviteten. Disse momenter vil
for det folgende veere forhold, der beskriver, i hvilken grad arbejdsgiveren engagerer sig
I aktiviteten.

Af sag nr. 1, der bygger pa principafgerelse 203-11, fremgar det, at arbejdsgiverens en-
gagement er dét udslagsgivende element ved Ankestyrelsens anerkendelse. Ankestyrel-
sen udtaler, at motion er et privat anliggende, som arbejdsgiveren hverken har interesse
i eller bar bere risikoen for, men at denne opfattelse fraviges, nar arbejdsgiveren tilret-
teleegger og gennemfgre en motionsordning pa arbejdspladsen. Det er saledes arbejdsgi-
verens engagement i aktivitetens tilretteleeggelse og udferelse, der ligger til grund for, at
et ellers strengt privat forhold bliver omfattet af arbejdsskadebegrebet. I sag nr. 2, der
bygger pa principafgerelse 204-11, bliver graden af arbejdsgiverens engagement gran-
sket og karakteriseret af Ankestyrelsen. Det fglger af sagens oplysninger, at arbejdsgi-
veren planlagde, iveerksatte samt tilrettelagde gennemfarslen og evalueringen af projek-
tet ”Sundt lager”, og i vidt omfang blev aktiviteten ogsa finansieret af arbejdsgiveren.
Ankestyrelsen tager udgangspunkt i, at arbejdsgiveren er det drivende element i de an-
sattes deltagelse i projektet, og dette anfares ogsa af, at arbejdsgiveren involverer en
helt anden virksomhed, som skulle bista i kontrol med de ansattes virksomhed. Anke-
styrelsen gradbgijer pa baggrund af disse forhold arbejdsgiverens involvering i projektet,
0g udtaler i denne forbindelse, at arbejdsgiveren under de konkrete forhold er ”meget
aktivt involveret i projektet”. Det foreckommer af sagens oplysninger uklart, om arbejds-
giveren alene er medvirkende til sin egen virksomheds deltagelse, eller om der er tale
om iveerksattelsen og planleegningen af hele fodboldturneringen, der i gvrigt omfatter
flere virksomheder med tilhgrsforhold til den samme branche. Det ma imidlertid leegges
til grund, at arbejdsgiverens engagement i denne sag raeekker videre end til blot sin egen
virksomheds deltagelse, sdledes at arbejdsgiveren formentligt er involveret i afviklingen
af selve turneringen. Til statte herfor henvises der til Ankestyrelsens bemarkninger til
sag nr. 3, principafgerelse 205-11, hvor Ankestyrelsen ikke finder, at der er en tilstraek-
kelig tilknytning mellem arrangementet og arbejdets forhold. Ankestyrelsens laegger til
grund, at arbejdsgiveren ikke har veeret involveret i selve turneringens tilretteleggelse,
og dermed har denne ikke engageret sig tilstreekkeligt til, at skader i forbindelse med
deltagelse heri kan betragtes som arbejdsskader. P& baggrund af denne forskel pa sag nr.

2 og 3, ma det laegges til grund, at arbejdsgiverens tilknytning til selve turneringen pa et
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overordnet plan er en vaesentlig omsteendighed. Denne betragtning ses dog ikke genta-
get ved domstolenes praksis i sager, hvor et arrangements tilknytning til det seedvanlige
arbejde er genstand for behandling. I dommen U.2008.2406/2H blev skaden i forbin-
delse med en firmafrokost ikke anerkendt som en arbejdsskade8l. Det bemarkes dog, at
det af Hgjesterets begrundelse fremgik, at det samlede arrangement havde en naturlig
tilknytning til arbejdet, at arbejdsgiveren bar risikoen for sine ansattes helbredsforrin-
gelser under kapsejladsen savel som den efterfglgende firmafrokost. | dommen anfares
det saledes ikke, at arbejdsgiverens ansvar alene er begraenset til det arrangement, som
han selv har tilrettelagt. Arbejdsgiverens ansvar omfatter maske ogsa aktiviteter, der op-

star mere spontant, og denne ikke har kunne forberede eller planlaegge efter.
7.1.2 — Aktivitetens arbejdsmeaessige tilknytning

Ved vurderingen af, om et arrangement har den relevante tilknytning til arbejdet, kan
det efter principmeddelelsen indga, om aktiviteten foregar i arbejdstiden eller i fritiden,
om det er en del af ansattelsen, om der stilles s&rlige krav til medarbejderne i form af
mgdepligt eller andre vilkar, samt om det er frivilligt at deltage. Hvis aktiviteten finder
sted i den betalte arbejdstid og pa arbejdspladsen, og hvis deltagelse er obligatorisk, vil
det klare udgangspunkt veere, at aktiviteten ingenlunde kan antages at henhgre under
den ansattes private sfeere. Tvaertimod vil aktiviteten i ganske hgj grad afspejle indhol-
det af de betragtninger, der ligger til grund for, hvad der forstas ved saedvanligt arbejde i

arbejdsgiverens interesse.

| sag nr. 1 fremgar det af sagens oplysninger, at deltagelse i motionsordningen er ganske
frivillig. Til gengald opmuntres de ansatte til at tage del i motionsordningen, og sa fin-
der den desuden sted i den betalte arbejdstid — det er imidlertid ikke en betingelse, at
motionsordningen anvendes pa selve arbejdspladsens geografiske omrade. Skant moti-
onsordningen i sig selv er et tiloud, der bygger pa deltagernes frivillighed, stiller ar-
bejdsgiveren nogle ganske specifikke krav til deltagerne; deltagelse skal ske i selskab
med minimum én anden kollega. Frivilligheden ved deltagelsen er saledes ikke ubetin-
get, men det ma da anfares, at selve deltagelsen foregar pa frivillig basis, skant selve ak-
tiviteten stiller krav til deltagerne. Af sag nr. 2 fremgar det af sagens oplysninger, at der

som udgangspunkt er tale om frivillig deltagelse i turneringen, men at deltagerne bindes

81 Dommen er behandlet under afsnit 5.4
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til fremtidige mader, kurser og evalueringer. Der i dette tilfelde tale om en forholdsvist
modificeret grad af frivillighed. 1 sag nr. 3 bliver det udslagsgivende forhold for Anke-
styrelsens afgarelse, at turneringen uden undtagelse afvikles uden for den seedvanlige
arbejdstid. Ankestyrelsens bemarker tilsvarende, at der er tale om en turnering, der for-
lgber sig over et par maneder, men egentlig kun indeholder kampdatoer ca. hver tredje

uge, hvorfor tilknytning til arbejdet ikke er vaesentlig.

Skent arbejdsgiverens tilskyndelse til deltagelse ogsa indgar i vurderingen af arbejdsgi-
verens engagement (7.1.1), kan det tilsvarende indga i vurderingen af den arbejdsmaes-
sige tilknytning. Dette begrundes med, at det ikke ngdvendigvis forekommer Klart for
de i virksomheden ansatte, om tilskyndelsen alene er udtryk for en kammeratlig opmun-
tring, eller om der faktisk er tale om en ordre eller et pabud, der udstedes af den over-
ordnede i deres tjenesteforhold — spargsmalet er herefter, om aktiviteten for den ansatte
fremstar, og dermed giver denne anledning til at opfatte aktiviteten, som en naturlig del
af arbejdet. I sag nr. 1 synes det ikke at veere tilfeeldet, at arbejdsgiverens tilskyndelse
alene giver anledning til at opfatte motionsordningen som en del af arbejdet, iser nar
det ogsa laegges til grund, at motionsordningen afvikles i den lgnnede arbejdstid. Ander-
ledes ma det antages at forholde sig i sag nr. 2, hvor deltagelsen i turneringen ganske
vist er frivillig, men det fremgar ogsa, at der er tale om mgdepligt ved videre deltagelse
i kurser, undervisning og evaluering sidelgbende med turneringens afholdelse. Made-
og deltagelsespligten er dog velbegrundet i hensyn til finansiering og tilretteleeggelse af
turneringen, men det ma ikke desto mindre laegges til grund, at der er tale om en ganske
modificeret grad af frivillighed ved deltagelsen, hvilket begrunder den slutning, at den
ansatte selv har en begranset interesse heri — uanset om sportsprojektet kun delvist af-

vikles i arbejdstiden.

Ankestyrelsen bemaerker ikke i principmeddelelsen om vurderingen af den arbejdsmaes-
sige tilknytning omfatter geografiske forhold, herunder om skaden indtreaeffer pa eller
uden for arbejdspladsen. | det veaesentligste kan der her henvises til sag nr. 1, hvor moti-
onstilbuddet i skadstilfeeldet afvikles uden for arbejdspladsen. Skader pa arbejdsplad-
sens geografiske omrade, som kan tilskrives manglende glatfarebekaempelse, vil typisk
vere arbejdsgiverens ansvar. Skant Ankestyrelsen heller ikke dveeler ved beslutningen
om at anerkende skaden som en arbejdsskade, er det imidlertid bemaerkelsesvaerdigt, at

arbejdsgiveren findes erstatningsansvarlig for helbredsforringelser, der kan tilskrives
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manglende glatfarebekaempelse uden for virksomhedens geografiske omrade®2. Under
de pagaldende omstendigheder, ma det leegges til grund, at den geografiske tilknytning
er mindre relevant for afgerelsen, end det forhold, at arbejdsgiveren har tilrettelagt og
gennemfart motionsordningen i arbejdstiden. Vurderingen af de geografiske omsten-
digheder ville formentligt have varet relevante, hvis arbejdsgiveren ved udstedelse af
politikker pa omradet havde bemarket, at motionsudgvelsen for det veesentligste skal
finde sted pa virksomhedens matrikel, hvis forholdene tillader det. Da skaden opstar un-
der en gatur, hvis varighed ikke overstiger 30 minutter, er det ganske relevant at stille

spgrgsmalet, om aktiviteten kunne have veret udgvet pa virksomhedens matrikel.

| bade sag nr. 1 og sag nr. 2 leegges til grund for anerkendelsen, at motionsordningen el-
ler sportsprojektet afvikles helt eller delvist i arbejdstiden. | sag nr. 1 afvikles motions-
ordningen ved en halv times motionsudgvelse, der finder sted i lgbet af arbejdsdagen.
Her er der saledes ikke anledning til tvivistilfelde, om eksempelvis motion i pauserne er
omfattet af arbejdsskadebegrebet, fordi det i kraft af ordningens tilretteleeggelse er den
del af arbejdsdagen. Arbejdsbegrebet kan ikke mellem arbejdsgiver og ansat aftales at
raekke videre, end hvad der faktisk omfatter egentligt arbejde i labet af arbejdsdagen®?.
Nar motionsordningen saledes tilretteleegges som en del af arbejdsdagen, er skader, der
opstar i forbindelse hermed, omfattet af arbejdsskadebegrebet. Den samme betragtning
ger sig geldende i sag nr. 2, hvor sportsprojektet kun delvist afvikles i den sedvanlige
arbejdstid, men alligevel anerkendes som en naturlig del af arbejdet. | denne sag fore-
kommer det dog for Ankestyrelsen som den mest veesentlige omsteendighed, at arbejds-
giveren er meget engageret i tilretteleeggelsen af turneringen, hvorfor vurderingen af den
tidsmaessige tilknytning, og dermed den samlede arbejdsmaessige tilknytning, viger for
betragtningen af arbejdsgiverens involvering. Ankestyrelsen anferer i afggrelsens be-
grundelse 1 sag nr. 3, at skaden ikke kan anerkendes, da der ikke er en “’taet forbindelse”
til arbejdet, og at arrangementet i hgjere grad har en karakter af fritid en arbejde. Det
folger af sagens faktiske omstendigheder, at arbejdsgiveren ikke har involveret sig i

selve turneringens tilretteleeggelse og at deltagelse er frivillig og finder sted uden for

8 | sag nr. 1 i AP 53-19 tilleegges det modsatningsvist betydning, at skaden ikke kan anerkendes som en
arbejdsskade, fordi den indtreeffer under faerdsel pa offentligt omrade — saledes at arbejdsgiverne ikke kan
tilretteleegge sikker feerdsel her (sagen er i gvrigt behandlet under afsnit 5.2).

8 Se modszatningsvist AP 6-09, hvor Ankestyrelsen afviste at anerkende en skade som en arbejdsskade,
da den indtreef under udfarelse af private &rinder (afsnit 5.3), og AP 23-14, hvor det blev lagt til grund, at
parterne ikke ved aftale kunne udvide arbejdsskadebegrebet (afsnit 5.2).
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arbejdstiden. At turneringen afvikles fuldsteendig uden for arbejdstiden, synes saledes at
veere det udslagsgivende moment, da det er i kraft af dette forhold, at sag nr. 3 efter om-
steendighederne adskiller sig fra sag nr. 1 og 2 i veesentligste grad — og det bemarkes
hertil, at sag nr. 3, er den eneste i principmeddelelsen, hvori skaden underkendes at hid-
rgrer fra arbejdet. Det ma pa baggrund af dette leegges til grund, at vurderingen af akti-
vitetens tidsmaessige tilhgrsforhold til arbejdspladsen er blandt de mest vasentlige mo-
menter ved Ankestyrelsens praksis.

7.1.3 — Aktivitetens formal

Det har igennem hele afhandlingen varet hyppigt anfert, at arbejdsbegrebet fastleegges i
lyset af, hvilke pligter den ansatte udfarer i arbejdsgiverens interesse. De samme be-
tragtninger ger sig saledes som udgangspunkt geeldende ved vurderingen af aktivitetens
tilknytning til arbejdet. Ankestyrelsen anfarer, at det ved vurderingen kan indga, om ak-
tiviteten indeholder en reklamemaessig veerdi for arbejdsgiveren, samt om aktiviteten er
motiveret af sociale eller sundhedsmaessige forhold pa arbejdspladsen. Aktivitetens eller
arrangementets formal vil i det vaesentligste antyde, hvad der begrunder aktiviteten og
deltagelsen heri, men — igen — vil det bero pa en konkret vurdering af omstendighe-
derne, om aktiviteten sker i arbejdsgiverens eller den ansattes interesse. Typisk ma det
dog laegges til grund, at arbejdsgiverens gkonomiske interesse i afholdelse og deltagelse
i aktiviteten vil veere tilstraekkeligt til at placere risikoen hos arbejdsgiveren, mens det
ved sociale og sundhedsmaessige interesser bliver mere kompliceret. At arbejdsgiverens
gkonomiske interesse i sig selv kan placere aktiviteten i dennes interessesfeere, og der-
med lade arbejdsgiveren beerer risikoen herfor, har blandt andet statte i Bekendtgerelse
om arbejdsskadesikring under befordring til og fra arbejde og navnlig princippet i § 3,
stk. 1, nr. 1, af hvilken det fremgar, at arbejdsgiverens gkonomiske interesse i tilrette-
leeggelsen vil veere et vaesentligt moment i vurderingen af dennes interesse og dermed

ansvar for den pageldende aktivitet.

Af principmeddelelsen fremgar det, at en reekke forskellige hensyn ligger til grund for
etableringen af svel som deltagelsen i motionsordningen/ sportsprojektet/ firmafod-
boldturneringen. Af sag nr. 1 fremgar det, at motionsordningen indeholder et socialt ele-
ment, da formalet er at fremme sammenholdet pa arbejdspladsen. Det faglger af begrun-

delsen i sag nr. 2, at der er op til flere forhold, der motiverer sportsprojektet; dels var det
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for at forbedre sundhed og @ge livskvaliteten, dels var det den sociale sammensatning
pa arbejdspladsen, dels var det for at ’styrke firmaet internt” og dels var det for at ned-
bringe sygefraveeret i afdelingen. | sag nr. 3 anfares det, at der er en — om end begrenset
— reklameveerdi i de ansattes deltagelse i fodboldturneringen, men at det overvejende
skal leegges til grund, at arbejdsgiverens tilskyndelse til at deltage udsprang af et gnske
socialt samvaer mellem medarbejder og ledelse. Det forholder sig ikke ngdvendigvis sa-
dan, at ét hensyn eller motiv udelukker et andet, og det sagar veere svert at adskille mo-
tiverne fra hinanden. Ankestyrelsen opererer overordnet set med tre forskellige motiver,
der begrunder aktiviteten; reklame, sundhed og socialt samvaer.

Det gar sig geldende i bade sag nr. 1, 2 og 3, at aktiviteten udspringer af et gnske om at
forbedre de sociale relationer pa arbejdspladsen. | kraft af, at sag nr. 3 underkendes som
en arbejdsskade, kan det altsa ikke, efter Ankestyrelsens praksis, legges til grund, at ar-
bejdsgiveren har interesse i bedre og gget socialt sammenhold pa arbejdspladsen mel-
lem de ansatte — i hvert fald ikke en interesse der er steerk nok til, at arbejdsgiveren som
konsekvens heraf bgr bere risikoen. Denne betragtning er bemarkelsesveerdig, nar den
ses i umiddelbar sammenhang sag nr. 2, hvor det til dels anfares, at sportsprojektet be-
grundes med et gnske om bedre socialt ssmmenhold pa arbejdspladsen, gget sundhed
savel som livskvalitet og et gnske om at nedbringe sygefravaeret. Om sygefraveeret skyl-
des mobning eller darligt helbred er uspecificeret og i sig selv irrelevant, men under alle
omstendigheder ma det leegges til grund, at arbejdsgiveren har en udtalt gkonomisk in-
teresse i sportsprojektet. En sadan gkonomisk interesse ber i sig selv vere tilstraekkeligt
til at lade skaden veere omfattet af arbejdsskadebegrebet. Det ma imidlertid atter anfg-
res, at det i sagen udslagsgivende moment er det forhold, at arbejdsgiveren er meget in-
volveret i tilretteleeggelsen af projektet. Formalsvurderingen ma altsa - ligesom vurde-
ringen af den arbejdsmaessige tilknytning - vige til fordel for vurderingen af arbejdsgi-
verens engagement. At arbejdsgiverens strengt gkonomiske interesse er utilstrekkelig
til at denne ma bzere risikoen, gentages for sa vidt ogsa i sag nr. 3, hvor det anfares, at
virksomhedens reklamemaessige interesse ikke er tilstraekkeligt til at begrunde arbejds-
skadens anerkendelse. @nsket om at tilvejebringe et bedre socialt ssmmenhold mellem
ledere og ansatte praeciseres i kraft af sag nr. 3 at veere et forhold, i hvilket arbejdsgi-

verne ikke antages at have en tilstraeekkeligt interesse
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7.1.4 — Naturlig tilknytning til arbejdet — Ankestyrelsens praksis

| medfar af principmeddelelsens praksis, betinges arbejdsskadens anerkendelse af, at der
foreligger en naturlig tilknytning til arbejdet. Om der foreligger en sadan naturlig til-
knytning vil bero pa en vurdering af de konkrete omstendigheder for den arbejdsgiver-
udbudte treening. Det faktisk anvendte vurderingsgrundlag forekommer dog noget be-
greenset, for selvom en raekke momenter anfares at vare relevante for afgreensningen
mellem arbejde og fritid, er der imidlertid kun én sondring, som Ankestyrelsen synes at
tilleegge nogen navneveerdig veerdi: om aktiviteten helt eller delvist finder sted i ar-
bejdstiden. Der er i sig selv intet kritisabelt eller overraskende i den konklusion, at man
er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, nar en skade finder sted i arbejdstiden — det er
trods alt det mest naturlige udgangspunkt. Det kan dog imidlertid ikke veere det eneste
moment, der tilleegges betydning ved afgraesningen mellem arbejde og fritid og arbejds-
skadesikringslovens perifere anvendelsesomrade. Det er tidligere i afhandlingen lagt til
grund, at arbejdsskadebegrebets anvendelse forudsatter en tidsmaessig, artsmaessig eller
geografisk tilknytning til arbejdets udferelse. Er der ikke en sadan tilknytning, ma det
afkreeftes, at skaden hidrerer fra arbejdet eller dets forhold. Ved vurderingen af, om en
skade kan anerkendes som en arbejdsskade vil der formentligt ikke typisk veere tvivl om
anerkendelse, safremt der er en tidsmassig eller geografisk tilknytning. Den artsmaes-
sige tilknytning er imidlertid mere sarpraget, da vurderingen heraf hviler pa, om en gi-
ven aktivitet omkring skadens opstaen er en naturlig del af arbejdet. Det er saledes
denne vurdering, der i indevaerende sammenhang antages at veere baerende for afgraens-
ningen mellem arbejde og fritid, hvorfor det er beklageligt, at Ankestyrelsen i hgjere

grad leegger den tidsmaessige og geografiske vurdering til grund for sine afgerelser.

Ankestyrelsens praksis falger imidlertid styrelsens egen begrundelse i sag nr. 1, der om
nogen kan siges at indeholde den maske mest veasentlige sondring for afgraensningen
mellem arbejde og fritid. Styrelsen bemarkede, at motion som altovervejende hovedre-
gel er et strengt privat anliggende, der dog bliver omfattet af arbejdsskadebegrebet, idet
arbejdsgiveren tilretteleegger og planlaegger tiltag og aktiviteter med udgangspunkt i
dette forhold. Den blotte tilretteleeggelse i arbejdstiden er altsa efter Ankestyrelsens
egen praksis tilstraekkelig til at placere en aktivitet inden for den naturlige tilknytning til

arbejdet. Denne antagelse er dog en fravigelse af Ankestyrelsens egen tidligere praksis,
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jf. Ankestyrelsens principmeddelelse U-20-06%, hvor anerkendelse af en skade pa ar-
bejdspladsen i arbejdstiden ikke kunne begrundes af det forhold, at arbejdsgiveren
havde tilrettelagt den behandling, som skaden skete i forbindelse med — en afgarelse der
den dag i dag er gldende. Ankestyrelsen synes saledes heller ikke i principmeddelelsen
at forholde sig til de omstendigheder, der taler for anerkendelse, selvom skaden sker
uden for arbejdstiden — hvilket navnlig kunne veere identificering af formal og arbejds-
giverens interesse i forbindelse hermed. I sag nr. 2 er der angiveligt bade et socialt og et
gkonomisk motiv i sportsprojektet, men Ankestyrelsens forholder sig ikke videre til
dette, selvom arbejdsgiverens gkonomiske interesse i en aktivitet principielt altid ma an-
tages at veere tilstraekkeligt til at placere risikoen hos denne. Ankestyrelsen underkender
fortsat arbejdsgiverens gkonomiske interesse som en vaesentlig omsteendighed i sag nr.
3, hvor den reklamemaessige veerdi ikke tillegges betydning, og det sociale element
skannes fortsat utilstreekkeligt. Det gor sig imidlertid geeldende i medfer af domstolenes
praksis, at strengt socialt motiverede arrangementer, uanset frivillighed og om arbejds-
giveren i det vaesentligste har bistaet i tilretteleeggelsen og planlegningen heraf, aner-
kendes som en naturlig del af arbejdet®>. Ankestyrelsens beslutning om helt at tilside-
seette vurderingen af arbejdsgiverens interesser, gkonomiske savel som internt sociale,
forekommer herefter bemaerkelsesvaerdig. Ankestyrelsens praksis antyder, at det for den
administrative praksis pa omradet er vigtigere, maske endda nemmere, at identificere de
helt strukturelle problemstillinger. Dermed fastleegges det seedvanlige arbejde og arbej-
dets forhold under hensyn til, hvad der mere objektivt set forekommer som en del af ar-
bejdet.

7.2 — Personalegodebegrebet i praksis

Udgangspunktet for placering af risikoen ved brug af personalegodet er, at skader, der
hidrgrer fra brug af personalegoder, alene henhgrer under den ansattes private sfeere, og
arbejdsgiveren baerer saledes ikke risikoen for denne®®. Personalegodebegrebets omfang
antages saledes at vare af vaesentlig betydning for afgraensningen mellem arbejde og

fritid. Det rejser dog en reekke spgrgsmal ved placeringen af risiko, nar afgreensningen

8 AP U-20-06 behandles under afsnit 5.4

8 Se iseer FED2019.25J)/ U.2019.3861, hvor arrangementet anerkendtes som naturligt knyttet til arbejdet,
men hvor den skadelidte i egen kadhed bragte sig uden for denne tilknytning (se punkt 5.4)

8 Mikael Kielberg, Arbejdssikringsloven (Karnov Group), s. 201
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mellem den ansattes private interesse og arbejdsgiverens interesser er sa skarp. Laegges
Ankestyrelsens begrundelse i principafgarelse 203-11 til grund, og antager man saledes,
at alle aktiviteter i privat interesse er omfattet af arbejdets forhold, sa snart arbejdsgive-
ren tilretteleegger aktiviteten i arbejdstiden eller med tilknytning til arbejdet, ma risiko-

placeringen ved personalegoder blive mindre skarp.

Grundlaeggende kan det anfares, at personalegodebegrebet alene vedrgrer den ansattes
egen private interesse. Modseaetningsvist kunne man gare gaeldende, at arbejdsgiveren
tilsvarende har en interesse i at udbyde personalegoder til sine ansatte i et forsgg pa at
tiltreekke kompetent arbejdskraft og motivere sin arbejdskraft til fortsat forbedring,
hvorved arbejdsgiveren tilsvarende har en interesse heri. Sidstnaevnte opfattelse fore-
kommer maske lidt mere hypotetisk, hvorfor det er naerliggende at leegge udgangspunk-
tet til grund, at i hvert fald selve anvendelsen af personalegoder ma vaere den ansattes
eget ansvar. Konflikten kommer tilsvarende til udtryk ved Ankestyrelsens begrundelse i
principafggrelsen U-20-06%7, hvor Ankestyrelsen ikke anerkendte en skade som en ar-
bejdsskade, fordi den fandt sted ved en aktivitet, der alene henhgrte under den ansattes
egen interesse, selvom arbejdsgiveren stillede behandlingen til radighed i arbejdstiden.
Den pagaldende aktivitet ma under de konkrete omstendigheder kunne klassificeres
som en personalegode. Efter Ankestyrelsens begrundelse i 203-11, ville den blotte tilret-
teleeggelse i arbejdstiden veere tilstraekkeligt til at placere risikoen hos arbejdsgiveren.
Ankestyrelsens begrundelse i de to sager modsiger hinanden, og begge afgarelser er
geeldende den dag i dag, hvorfor det ma leegges til grund, at placeringen af ansvaret ved
brugen af personalegoder i den erstatningsretlige praksis er uklar. Hvis arbejdsgiverud-
budt treening imidlertid er tilrettelagt fuldsteendig frivilligt, uden for arbejdstiden og
uden for arbejdspladsen, saledes at arbejdsgiveren finansierer medlemskab i et fitness-
center eller motionsforening, sa vil der formentligt veere tale om et personalegode i den
definitoriske forstand, og udgangspunktet om arbejdsgiverens ansvarsfrihed vil saledes

kunne gares geeldende.

Det er ovenfor anfart, at personalegodebegrebet ikke er det mest veludviklede begreb i
erstatningsretlig sammenhang. Den manglende konsekvens i praksis kan muligvis be-

svares med, at karakteristikken af personalegodebegrebet ikke er sa entydig, som

87 Behandlet under afsnit 5.4
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udgangspunktet maske angiver, og at det saledes er svert at sondre mellem personale-

goder og aktiviteter, der helt eller delvist hidrgrer fra arbejdsgiverens interessesfare.
7.3 — Arbejdsgiverens ansvar

Arbejdsskadesikringslovens ansvarsgrundlag har som ovenfor anfgrt givet anledning til
uenighed i den juridiske litteratur. Mens det ét sted anfares, at ansvarsgrundlaget er et
almindeligt culpaansvar, anfgres det et andet sted, at der er tale om et skarpet culpaan-
svar, og endelig anfgres det et tredje sted, at der er tale om et objektivt ansvarsgrundlag.
| den ovenfor analyserede praksis, er der imidlertid ikke noget, der giver anledning til at
konkludere noget entydigt svar pa problemstillingen. Det forekommer dog nzrliggende
at antage, i der ikke i de konkrete sager opereres med et culpaansvar.

Farst og fremmest bliver det aldrig i sagerne anfgrt, om arbejdsgiverens har forvoldt
skaden ved uagtsomhed eller forssmmelse af sine pligter, da det overordnede spgrgsmal
altid er, om skaden i sig selv er omfattet af arbejdsskadesikringslovens anvendelsesom-
rade. Kun undtagelsesvist inddrages arbejdsgiverens tilretteleggelse af arbejdets udfe-
relse ved aktiviteten. Mest konkret bliver denne vurdering, nar diskussionen falder pa
glatfarebekeempelse eller tilretteleeggelsen af aktiviteten, men herudover det sa godt
som overhovedet ikke inddraget i vurderingen, om arbejdsgiveren hverken har efterlevet
sin instruktions- eller tilsynspligt. Det bemaerkes ganske vist i sagsfremstillingen og
fremgar indledningsvist af de faktiske omstendigheder i det pagealdende sager, i hvil-
ken grad arbejdsgiveren har engageret sig i tilretteleggelsen. Men dette forhold lsegges
efterfalgende til grund for at vaere mindre tungtvejende i forhold til selve den betragt-
ning, om der ved aktiviteten foreligger en tidsmaessig tilknytning til arbejdet. Det be-
merkes endvidere, at arbejdsgiverens ansvar ikke i praksis hviler pa et sa defineret ob-
jektivt grundlag, da arbejdsgiverens erstatningsansvar for den ansattes helbredsforrin-
gelser undertiden kan hvile pa en vurdering, der i hgjere grad udspringer af de alminde-
lige regler om arbejdsgiveransvar. Det ger sig blandt andet geeldende i AP 192-10, hvor
ansvaret for den ansattes helbredsforringelse placeres hos arbejdsgiveren, fordi denne er

naermest til at baere risikoen herfor.

Pa baggrund af domstolenes sdvel som Ankestyrelsens praksis pa omradet, er der sale-
des ikke tale om et ansvarsgrundlag, hvor arbejdsgiveren forudsattes at have handlet

culpast. Der findes herefter grundlag for at tilslutte sig den opfattelse, at det er den
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blotte tilskadekomst, der medfarer erstatningsansvar, safremt der er tale om en arbejds-
skade efter arbejdsskadesikringsloven §§ 5-7%. Sondringens knaphed i praksis skyldes
maske, at fastsettelsen i ansvarsgrundlaget generelt er uinteressant for denne slags sa-
ger, hvorfor der ydermere er grundlag for at antage, det er den blotte tilskadekomst og
dens oprindelse fra arbejdet, der er afgarende for arbejdsskadesikringslovens anven-
delse. At diskussionen alligevel forekommer i litteraturen antyder, at sondringen maske
ikke er sa relevant pa netop dette omrade, og at den i dag er mere teoretisk end praktisk

funderet.

8 — Konklusion

Arbejdsgiverudbudt traening har endnu ikke veeret genstand for alverdens behandling i
dansk ret, og det er i det vaesentligste kun Ankestyrelsen, der endnu har truffet afgarelse
i skadessager, der udspringer af netop dette koncept. Knapheden af domstolenes praksis
pa omradet er imidlertid ingen hindring for at redegere for retstilstanden pa baggrund af
den administrative praksis — om end pa et mere teoretisk grundlag. @velsen bliver da
ogsa gjort nemmere af, at en reekke af de forhold, der ger sig geeldende ved afgraensnin-
gen mellem arbejde og fritid tidligere er blevet behandlet ved de danske domstole i sa-

ger vedrgrende indholdet af arbejdets forhold.

Om afgraensningen mellem arbejde og fritid ma det anferes, at det i praksis iser leegges
til grund, om en aktivitet finder sted i eller uden for arbejdstiden og det seedvanlige ar-
bejdssted. Det altovervejende udgangspunkt er selvsagt, at den arbejdsrelevante adfzerd
pa arbejdspladsen og inden for arbejdstiden er omfattet af arbejdsskadesikringslovens
anvendelsesomrade. Mere kompliceret bliver det imidlertid, ndr skaden opstar i perife-
rien af dette seedvanlige arbejdsbegreb. I disse tilfelde vil det bero pa en vurdering af de
konkrete omstendigheder, om der er en sa naturlig eller narliggende tilknytning til ar-
bejdet, at en given skade kan anfgres at hidrere fra arbejdet eller forholdene omkring
dette. De konkrete omsteendigheder vil - som udgangspunkt - i praksis blive vurderet ud
fra en raekke forhold, der endeligt skal placere aktiviteten i enten arbejdsgiverens inte-

ressesfeere eller den ansattes private sfeere. Det bemaerkes dog, at Ankestyrelsens praksis

8 Mikael Kielberg, Arbejdsskadesikringsloven (Karnov Group), s. 70
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pa omradet og vurdering af disse grundlaeggende momenter ikke fuldsteendigt afspejler
domstolenes vurdering af de samme hensyn — eller maske endda Ankestyrelsens egen.
Derfor kan der ikke identificeres en absolut og eviggyldig vejledning, som kan bista
retssubjekterne med at kende sin retsstilling i tilfeelde af arbejdsskader uden for, hvad
der forstas som det traditionelle arbejdsbegreb. Ved vurderingen af, hvad der forstas ved
arbejde, ma det anfares, at arbejdsbegrebet er ganske bredt i arbejdsskadesretten, da der
ikke her findes en eksakt definition af begrebet. Det ma dog laegges til grund, at arbejds-
begrebet omfatter de aktiviteter, som den ansatte udfarer i tjeneste for sin arbejdsgiver
og dermed i arbejdsgiverens interesse. Der kan ikke mellem arbejdsgiver og arbejdsta-
ger indgas aftale om, at arbejdsbhegrebet skal raekke videre, end hvad der konstituerer ar-
bejde i overensstemmelse med arbejdets tilretteleeggelse og ansettelsens indhold. Fast-
seettelse af arbejdsbegrebet i det enkelte tilfelde hviler saledes pa, hvad der egentlig ud-

fares af arbejde.

Arbejdsgiverens ansvar for sine ansatte er saledes ganske begreenset til de skader, der
hidrerer fra udfarelse af egentligt arbejde eller aktiviteter, der har en naturlig tilknytning
til dette. Aktiviteter og adfeerd, hvis tilknytning er mere perifert tilknyttet det for ansaet-
telsens konkrete arbejdsbegreb, er ubetinget omfattet af arbejdsgiverens ansvar, safremt
arbejdsgiveren har en vasentligt interesse heri. Inden for denne sfere vil arbejdsgive-
rens ansvar efter omstaendighederne vere ganske vidtreekkende. Det er ikke utenkeligt,
at arbejdsgiverens ansvar for en given aktivitet, der falder uden for det traditionelle ar-
bejdsbegreb, det vaere sig firmafrokoster eller treening pa arbejdspladsen, kan omfatte
aktiviteter, der opstar spontant og uden nogen logisk tilknytning hertil. Domstolenes
praksis forekommer uklar herom, men det kan leegges til grund, at i jo hgjere grad ar-
bejdsgiverens interessesfaere begynder at omfatte den ansattes private forhold, desto
mere ma arbejdsgiveren tale. | det konkrete forhold vil det saledes gere sig geeldende, at
arbejdsgiveren beerer risikoen for de ansattes helbredsforringelse i en aktivitet, der efter
omstzendighederne har en naturlig tilknytning til arbejdet, og at arbejdsgiverens tilsva-
rende beerer risikoen for aktiviteter, der udspringer af den primeere aktivitet. Dog vil ab-
norm adfaerd og handlinger i kddhed ubetinget falde uden for arbejdsgiverens ansvars-

omrade, men arbejdsgiverens ansvar kan meget hurtigt blive ganske vidtraekkende.

Interessebegrebet vil tilsvarende veere et vaesentligt moment ved afklaringen af arbejdets

omfang og indhold — i hvert fald for domstolenes vedkommende. Arbejdsgiverens
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interessebegreb vil typisk vere defineret af dennes gkonomiske interesse, men efter
retspraksis anerkendes ogsa socialt samveer pa arbejdspladsen at henhgre under arbejds-
giverens og virksomhedens interessesfeere. Som altovervejende udgangspunkt vil
sundhedsmaessige forhold ikke veere inden for arbejdsgiverens interessesfaere, hvorfor
disse som udgangspunkt er omfattet af den ansattes private sfeere. Nar motion og sund-
hed saledes hanger ulgseligt ssmmen, ma traening pa arbejdspladsen og i arbejdstiden
som udgangspunkt veere en privat handling, som den ansatte selv barer risikoen for.
Dog kan de konkrete omsteendigheder modificere dette, da det i administrativ praksis er
fastslaet, at ellers strengt private forhold bliver omfattet af arbejdsgiverens interesse-
sfeere, hvis arbejdsgiveren inddrager disse hensyn under tilretteleeggelsen af virksomhe-
den og arbejdets udgvelse. Lands- og Hgjesteretspraksis pa omradet fortolker arbejdets
forhold udvidende, safremt aktiviteten finder sted i arbejdsgiverens interesse. Efter An-
kestyrelsens praksis, leegges der i hgjere grad veegt pa arbejdsgiveren engagement i akti-

viteten — en fortolkningsstrategi der forekommer mere pragmatisk.

Under disse omsteendigheder vil arbejdsgiveren i betydeligt omfang skulle beere risi-
koen for sine ansattes helbredsforringelser ved anvendelse af traenings- og motionstil-
bud pa arbejdspladsen. En raeekke forhold vil veere afggrende for vurderingen. Dog ma
det for det vaesentligste laegges til grund, i overensstemmelse med domstolenes praksis
pa omradet, at arbejdsgiverens ansvar udstraekkes til al aktivitet med umiddelbart til-
knytning til arbejdspladsen, som denne har en interesse i — uanset om det laegges til
grund, at denne interesse er strengt gkonomisk eller forekommer mere udefinérbar og
accessorisk. Det udspringer af praksis, savel som lovtekster og forarbejderne hertil, at
arbejdstageren i dansk ret opfattes som det vaesentligste rettighedssubjekt i retsforholdet
mellem arbejdsgiver og arbejdstager hvorfor det kun er naturligt, at ansvaret ogsa om-
fatter skader, der opstar ved motion og traening, som arbejdsgiveren har en udtalt inte-

resse i.
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