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Abstract

Large construction projects rarely go as planned. A contractor might have forgotten to
place an order for materials, or the employer may have neglected to secure a vital building
permit. Such events may lead to construction being delayed to a point where the agreed
completion date cannot be complied with. In such case, common sense would entail that
if a party’s actions can be established as the cause of a delay, then said party should be
held liable for such delay. However, it occasionally happens that a delay can be
contributed to both the contractor and the employer’s actions (i.e. a concurrent delay).
Who should then be held liable, and how does such a situation impact the question of

inter-partes liability?

The thesis highlights that concurrent delay is not regulated in Denmark, thus giving the
parties freedom of contract and the ability to decide the content of the contract
themselves. Further, as the situation is not handled by statutory provisions it leaves a
vacuum for the courts and legal scholars to fill. Consequently, to examine how a
concurrent delay in a construction dispute is solved, the thesis will analyse different

approaches presented by legal scholars or established in international case law.

Based on this analysis, three different approaches seem to be applicable in international
case law: (1) the dominant cause approach; (ii) the apportionment approach; and (iii) the
Malmaison approach. The dominant approach dictates that the party to which the
dominant cause of the delay can be attributed should be held liable for the full delay. The
approach is the least recognized in case law, which may be due to practical concerns, as
it is often very difficult for the parties (and potentially judges or arbitrators) to identify a
singular dominant cause in case of a concurrent delay. Another approach is the
apportionment approach which dictates that the responsibility should be divided between
the contractor and the employer based on the individual circumstances of the case. This
approach has received a higher degree of acknowledgment in case law; regardless, the
predominant approach is the Malmaison approach. According to the Malmaison
approach, the contractor can be granted an extension of time if the delay is caused by

concurrent events, however, the contractor is not eligible to claim any monetary damages



for the part of the delay which can be contributed to him. In popular terms, the approach

is said to give the contractor time, but no money.

Following the analysis, the thesis will review Danish case law regarding concurrent delay
in order to establish, if any of the mentioned approaches are applied in such cases. The
available case law — when reviewed collectively — are ambiguous, as it includes both
different legal and factual reasoning resulting in different approaches to how concurrent
delay is best handled. The approaches mentioned earlier in the thesis are rarely referred
to by arbitrators in Denmark, instead most of the available case law indicates that an
approach based on pragmatism and individual assessment is generally preferred. Thus,
the only immediate conclusion that may be draw from Danish case law is that the
decisions are all highly specific. However, the tides may be turning, as a recent published
arbitration decision uses the same principles as the Malmaison approach, granting the

contractor an extension of time but no claim for damages for the delay.

In the final section, the thesis will discuss whether concurrent delay should be regulated
in Denmark. In doing so, the thesis considers the advantages of having a fixed approach
which reflects an industry-wide compromise, compared to having complete freedom of
contract. Further the discussion addresses the maturity of the applied solutions and find
that further case-law needs to set the tone before specific regulation is issued. However,
the discussion concludes that there will be multiple benefits by regulating concurrent

delay in Denmark.

Based on the final discussion, the thesis concludes that concurrent delay is unregulated in
Denmark, entailing that contractors and employers shall consider to include explicit
provisions governing situations of concurrent delay within the framework of the
construction contract, including — at a minimum - what remedies and/or damages should
be applicable of such situations. If failing to include such provisions, the parties
unknowingly leaves a void for arbitrators to fill, potentially, resulting in an increase in

costs for either party.



Indholdsfortegnelse

1. INDLEDNING 2
1.1. PROBLEMFORMULERING OG AFHANDLINGENS OPBYGNING .....ocuvvvieiiiiinreeeeeienieeeeeeeenneeeeeesennes 4
1.2. AFHANDLINGENS METODISKE OVERVEJELSER ......uuvviiiiiiiiieieeeieiieeeeeeeesisseeeeesessnseessssssseessssssnes 4
1.3. ATFGRENSNING ....oeeiieiiiieee ettt e e eeeaee e e e e eeateeeeesetateeeeessesaseeessessasaeesssssssaeeessansaseeesssnssseeessssnnes 8
1.4. 0210 110 510 1 PR 8
1.5. REVIDERING AF AB 92ttt ettt e et e e e et e e e s eaaaae e e s eeanaeeeesssnnnes 9

2. PARALLELLE FORSINKELSER 10
2.1. FORSINKELSESBEGREBET, HERUNDER RETTEN TIL TIDSFRISTFORLENGELSE OG @KONOMISK
KOMPENSATION ....ooiiiiiiieieeeeeieeteeeeeeeeaeeeeeesesaaseeessesiasseessssassaseesssassaeseesssanasseesesssnssassessssnsesseessessssneeesssnnnes 10
2.2. PARALLELLE FORSINKELSER .....cceettuuttttieiiitetieeeeeiereeeseesiseseesessssssseessesssssessssssssesssssmssseesssnnnes 13

2.2 1. DEIKONKIUSION. ..ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeaeaaaaaaas 15

3. REGULERING AF PARALLELLE FORSINKELSER 16
3.1. ALMINDELIGE BETINGELSER FOR ARBEJDER OG LEVERANCER I BYGGE- OG
ANLZEGSVIRKSOMHED (AB 18)....iiiiiiiieiieet ettt ettt e e veevee s beeaeessbe e baessseesaesnseenseeans 16
3.2. INTERNATIONAL FEDERATION OF CONSULTING ENGINEERS (FIDIC)....cc.oooviiiiiiiiiiiieees 18
3.3. THE SOCIETY OF CONSTRUCTION LAW: DELAY AND DISRUPTION PROTOCOL ........cuvveeennnnee.. 20

3.3, 1. DEIKONKIUSION. ..ttt e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeaeaaaaaaas 23

4. MULIGE LOSNINGSMODELLER VED PARALLELLE FORSINKELSER ......ueteeccnnnnnees 24
4.1. LASNINGSMODEL 1: DEN DOMINERENDE ARSAG ...vvveiiiiieiiieeieiiiieeeeeeeeieeeeeeesiaeeeesessnneeeesssnnnes 24
4.2. LASNINGSMODEL 2: FORDELING AF ANSVAR .....uuiiiiiiiiieiiieeeeeiieeeeeeseeieeeeessesnaneeessesnnsseeesssnnnes 27
4.3, LASNINGSMODEL 3: MALMAISON-DOKTRINEN ......ocotiiiiiiuiiieeieiiireeeeeiiiieereeseesseeeesessnnseneesssnnes 30

B3] DEIKONKIUSION. ..t e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaeeeens 33

5. PARALLELLE FORSINKELSER I DANSK RETSPRAKSIS 34
5.1. TBB 2002.329 ..ottt ettt e et et e e et e e e et e eeaee e et e e saraeean 34
5.2. TBB 2014, 773 oottt e e e et e et e et e e et e e e ettt e e et e e et e e aetaeean 37
5.3. TBB 2017.565 ..ottt ettt e e e e et et e et e e ettt e e et e s et e e eetaeeans 41
5.4. TBB 2017.755 ettt e e et et e et e et e e et e e et e e et e e seraeeans 44
5.5. TBB 2018.6049 ...ttt ettt ettt e et et e et e e et e e e et e s et e e seraeean 48

5.5. 1. DEIKONKIUSION. ....ciiitee et e e e e e et eeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaeseeeeeeenenees 52

6. REGULERING AF PARALLELLE FORSINKELSER 52

7. KONKLUSION 57

8. LITTERATURLISTE 61




1. Indledning

”En ulykke kommer sjeeldent alene”.
Det klassiske ordsprog bruges typisk om den situation, hvor flere darlige begivenheder
indtreffer inden for en kort periode af hinanden. Ordsproget kan hurtigt blive relevant
inden for det entrepriseretlige omrdde, hvor mange kontraktparter skal samarbejde om ét
byggeri, og alle — ved individuelle fejl eller forsinkelser — risikerer at forsinke det samlede
byggeprojekt. Is@r i storre projekter, hvor der er mere end én entreprener, flere
uathangige leveranderer og forskellige radgivere pa projektet, kan selv den mindste fejl
fra én part starte en domino-lignende effekt og pavirke hele byggeriet. En entreprener kan
have glemt at bestille materiale 1 tide til byggestart, en bygherre har ikke serget for en

byggetilladelse til projektet, en rddgiver har ikke leveret de relevante tegninger osv.

Med nutidens moderne og komplekse byggerier, findes der mange forskellige scenarier
pa, hvad der kan ga galt under en byggeproces. Det gaelder bide scenarier, som parterne
selv er skyld 1, men ogsa scenarier, som ikke nedvendigyvis kan tilskrives parterne — f.eks.
vejrlig eller leveringsvanskeligheder — spiller en utroligt stor rolle. Derfor har de fleste
byggerier — s&rligt de storre af slagsen — fra start indregnet flere spilddage i den samlede
byggeperiode med det formal at imedegé situationer, hvor det pd grund af f.eks. vejrlig
ikke vil vaere umuligt at udfere arbejde péa byggepladsen.! Selv med indlagte spilddage er
det umuligt at planlaegge pd forhand, hvordan en byggeproces — som i nogle tilfaelde kan
forlebe over flere ar — skal udspille sig. Uforudsete haendelser, ekstraordinaert darligt vejr
eller generelle fejl fra de forskellige parters side er umulige at konvertere til et nojagtigt
antal forsinkelsesdage, og parterne kan derfor hurtigt sta 1 en situation, hvor der er opstiet
en uforudset forsinkelse, der medferer yderligere omkostninger. Spergsmalet er sd, om
det er entrepreneren eller bygherren, der skal betale regningen for de ekstra udgifter, der

er opstaet 1 forbindelse med forsinkelsen.

Problemstillingen om, hvem der skal betale for de ekstra udgifter, der kan opstd ved en
uforudset forsinkelse skal leoses pa baggrund af parternes entreprisekontrakt.

Entrepriseretten er generelt reguleret gennem obligations- og kontraktretten, og er dermed

! Eric Boesgaard m.fl. AB I8 for praktikere (Molio 2018), side 290 (herefter “AB I8 for praktikere”)



karakteriseret ved en hej grad af aftalefrihed. I langt de fleste tilfzlde vil parterne pa
forhdnd 1 entreprisekontrakten have aftalt, hvordan de skal forholde sig, hvis der opstar
en “traditionel” forsinkelse af byggeriet — dermed forstdet, en forsinkelse, som
udelukkende kan tilskrives én af parterne. Derudover vil parterne i mange tilfelde have
aftalt at anvende de almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anlegsvirksomhed (herefter AB 18), der indeholder bestemmelser, der fastsatter en
losning pa det ekonomiske opger i tilfelde af en traditionel” forsinkelse. AB 18
indeholder herudover bestemmelser, der regulerer, hvorvidt entrepreneren eller
bygherren har ret til en tidsfristforlengelse, og om nogle af parterne har krav pa at gere
et okonomisk erstatningskrav geldende. For at anvende bestemmelserne krever det dog,

at det kan fastslds, hvem af parterne, der er ansvarlig for forsinkelsen.

Hvis der sker en skade pé arbejde eller materiale pd byggepladsen, som ikke kan tilskrives
nogen part — dvs. skaden er udlest af en hendelig begivenhed?, er udgangspunktet, at
entreprenoren barer risikoen, jf. AB 18 § 27, stk. 1. Risikoen for skaden overgér dog til
bygherren, hvis denne har handlet ansvarspadragende. Det vil derfor ikke vare svert at
opgore det okonomiske efterspil i tilfelde af en “traditionel” forsinkelse. Hvis
entreprenoren derimod har bestilt de forkerte materialer, og bygherren samtidig ikke har
sorget for, at byggeriet har den nedvendige tilladelse, vil begge arsager medvirke til en
forsinkelse uafhengigt af hinanden. Sddanne forsinkelser er begrebsmassigt defineret
som parallelle forsinkelser. Da begge parter 1 sddan et scenarie har handlet
ansvarspadragende, vil de efter de almindelige regler begge blive ansvarlige for
eventuelle merudgifter, som forsinkelsen har medfert. Det kan dog vere svart at opgere
det okonomiske efterspil, hvis parterne isoleret set begge har ret til en tidsfristforleengelse
og en gkonomisk kompensation. Hvem skal s betale for, at byggeriet bliver forsinket?

Essensen af dette kan kortes ned til folgende spergsmal: Hvordan leser man en tvist om
forsinkelse, hvis der er opstaet flere af hinanden uathaengige forhold, som hver iser og

hver for sig forarsager den samme forsinkelse?

2 AB 18 for praktikere, side 216



1.1. Problemformulering og afthandlingens opbygning

Ovenstaende problemstilling leder til folgende problemformulering:

“Hvordan skal det okonomiske efterspil opgores mellem en entreprenor og en bygherre
i tilfeelde af, at byggeriet bliver forsinket som folge af en parallel forsinkelse, hvor begge

parter kan anses for at veere ansvarlige?”

Med udgangspunkt i problemformuleringen indledes athandlingen med at redegere for,
hvornar der inden for den juridiske terminologi kan siges at vare tale om en forsinkelse
af et byggeri, og i hvilke tilfelde en entreprener og bygherre vil kunne krave
tidsfristforlengelse samt ekonomisk kompensation. Undersogelsen efterfolges af en
redegorelse af begrebet “parallel forsinkelse”, og hvordan det defineres i den danske
juridiske litteratur. Afhandlingen vil herefter undersoge, hvordan parallelle forsinkelser
er reguleret 1 danske og internationale retsregler. Efterfolgende vil afhandlingen
undersoge, om der findes etablerede og anerkendte lasningsmodeller, der kan anvendes
pé en tvist opstaet pd baggrund af en parallel forsinkelse. Til brug for denne undersogelse
vil sarligt britisk retspraksis og litteratur blive inddraget og undersegt, da parallelle
forsinkelser historisk har fiet mere opmerksomhed i Storbritannien. Afhandlingen vil
herefter analysere, hvordan nuvarende dansk retspraksis fordeler ansvaret og opger det
okonomiske efterspil 1 tilfelde af en tvist opstaet pa baggrund af en parallel forsinkelse.
Analysen vil desuden indeholde en vurdering af, hvorvidt der er ligheder mellem de
losningsmodeller, som voldgiftsretten anvender, og lesningsmodellerne fra
Storbritannien, der blev undersogt i tidligere afsnit. Afhandlingen afsluttes med en
diskussion af, hvorvidt parallelle forsinkelser er egnet til at blive reguleret direkte i
retsregler, eller om losningen i hgjere grad ber baseres pd et frit skon fra domstolene eller

voldgiftsretten.

1.2. Afhandlingens metodiske overvejelser
Afhandlingen vil metodisk basere sig pa den retsdogmatiske metode med det formal at
beskrive galdende ret (de lege lata).> Anvendelsen af den retsdogmatiske metode sker

med henblik pa at undersoge, beskrive og systematisere retstilstanden for si vidt angar

3 Peter Blume. Retssystemet og juridisk metode (Jurist- og @konomforbundets Forlag 2016), side 40
(herefter ”Retssystemet og juridisk metode”)



parallelle forsinkelser inden for entrepriseretten, som den er i dag. For at undersoge
retstilstanden, vil relevante voldgiftskendelser, juridisk litteratur og generelle
obligationsretlige principper blive inddraget og anvendt. Herudover vil athandlingen i et
vist omfang inddrage fremmed ret i form af engelsk litteratur og afgerelser fra
Storbritannien. Idet en sddan inddragelse vil omfatte en anden retstradition (common
law), er det genstand for en selvstendig metodisk overvejelse, som folger naermere
nedenfor. Udover anvendelsen af den retsdogmatiske metode, vil athandlingen yderligere
inddrage Alf Ross’ prognoseteori. Prognoseteorien forudsiger geldende ret som en
funktion af en eller flere regler, som en dommer vil laegge til grund i en fremtidig sag.* 1
athandlingens afsnit 5 vil det derfor blive undersogt, om der kan udledes szrlige
pejlemerker, som domstolene kan anvende i tilfelde af, at der bliver anlagt en sag pa

baggrund af en konflikt om en parallel forsinkelse.

Modsat andre retsomrdder, findes der i Danmark ikke nogen primer lov, der regulerer
aftaleforholdet mellem byggeriets parter.> Omradet er derfor i hej grad styret af parternes
aftale samt obligationsretlige grundsetninger, og af denne grund vil lovmateriale,
herunder lovforarbejder ikke blive inddraget i athandlingen. Indenfor byggeri og anlaeg
er det dog sedvanligt at vedtage de A/mindelige betingelser for arbejder og leverancer i
bygge- og anleegsvirksomhed (AB), hvorfor disse vil blive inddraget. Betingelserne
indeholder en raekke standardvilkar, der regulerer byggeprocessen, men har status af et
sakaldt “agreed document”, og skal derfor vedtages mellem parterne for at finde
anvendelse.® I de tilfzlde, hvor parterne ikke vedtager betingelserne, vil betingelserne
dog stadig kunne finde analog anvendelse pé en eventuel sag anlagt ved voldgiftsretten,
idet bestemmelserne i AB er udtryk for et kompromis indgaet mellem reprasentanter fra
byggeriets parter.” AB blev revideret i 2018, og der blev i den forbindelse udarbejdet en
beteenkning, der adresserede en rekke problemstillinger og beskrev udvalgets
overvejelser ved de nye og opdaterede bestemmelser. Idet beteenkningen, indenfor visse

omrader, bidrager med fortolkningsmateriale, vil denne blive inddraget i afsnit 1.5 og 3.1.

4 Alf Ross. Ret og retfeerdighed (Nyt Nordisk Forlag 1953), side 88

3 Torsten Iversen. Entrepriseretten (Jurist- og @konomforbundets Forlag 2016), side 50 (herefter
”Entrepriseretten”)

® Entrepriseretten, side 51

7 Betenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, side 6 og 60



Afhandlingen vil fokusere pé& voldgiftskendelser og ikke inddrage almindelig
domstolspraksis. Dette skyldes, at voldgiftspraksis spiller en serlig dominerende rolle pa
det entrepriseretlige omrade,® da det er kutyme, at voldgift aftales til konfliktlesning
mellem entrepreneren og bygherren.” Problemstillingen ses derfor ikke behandlet i nogle
offentliggjorte domme afsagt af de almindelige domstole. Voldgiftsrettens dommere vil
typisk besidde en mere specialiseret viden inden for det relevante omrdde og vil som
udgangspunkt inddrage dommere med faglig baggrund som f.eks. bygningskonstrukterer,
ingenierer eller tomrermestre for at sikre, at bade det praktiske og det teoretiske aspekt
indgér 1 overvejelserne. Omrédets hyppige brug af voldgift risikerer dog ogsé at gere det
sverere at afkode retsstillingen, da tvistlesning ved voldgift er kendetegnet ved
fortrolighed!®, og kun en del af kendelserne offentliggeres. Derudover er det ikke alle
offentliggjorte kendelser, der indeholder en fuldstaendig sagsfremstilling, vidneforklaring
eller gengivelse af parternes procedure. Det risikeres derved, at vigtige detaljer for
kendelserne er udeladt, hvilket kan begrense kendelsernes anvendelighed. Endeligt er
kendelserne ofte meget konkret begrundet, hvilket ogsd kan mindske
prejudikatsvardien.!! Uanset det anferte, kan der dog pa et mere overordnet niveau ikke
herske nogen tvivl om, at voldgiftskendelser spiller en afgerende rolle indenfor

entrepriseomrédet.!?

Afhandlingen vil primert inddrage juridisk litteratur skrevet af anerkendte danske
forfattere og danske voldgiftskendelser. Retslitteratur anses i almindelighed ikke som en
retskilde, men kan have stor indflydelse pd domstolenes praksis — is@r pd omréder, hvor
de ovrige retskilder ikke giver noget klart svar pd, hvad der er galdende ret.!’
Problemstillingen om parallelle forsinkelser har dog ikke historisk pékaldt sig megen
opmarksomhed i dansk litteratur eller praksis, hvorfor en gennemgang i et vist omfang

er tvunget til at inddrage juridisk litteratur skrevet af engelske forfattere samt afgarelser

afsagt 1 Storbritannien. Valget af netop Storbritannien skyldes, at parallelle forsinkelser

8 Entrepriseretten, side 61

? Bade de tidligere og de reviderede betingelser indeholder bestemmelser om voldgift, hvorfor voldgift
udger standarden. Det skal dog navnes, at der med revideringen er blevet indfort et nyt
tvistelgsningssystem, hvor voldgift nu udger sidste udvej i tilfelde af en tvist mellem parterne.

10 Entrepriseretten, side 60

1 1bid., side 61

12 Ibid., side 60

13 Tbid., side 50 og 52



her — modsat 1 Danmark — har fiet mere opmarksomhed, og en mere generel diskussion
har pdgdet om, hvordan parallelle forsinkelser skal behandles og leses.'* T forhold til
anvendelsen af udenlandske kilder skal det dog anfores, at de som udgangspunkt ikke har
status som en retskilde 1 Danmark, hvorfor der ikke kan stettes ret eller pligt pd sédan
ret.!> De i afhandlingen inddragne afgerelser fra Storbritannien har saledes ikke direkte
status 1 det danske retskildehieraki. Det skal dog samtidig pointeres, at byggeprocessen i
Danmark og Storbritannien ofte vil ligne hinanden meget, og faktum og

problemstillinger, som opstar undervejs, vil derfor ofte vere ensartede.

Selvom byggeprocessen 1 Danmark og Storbritannien ofte vil veere sammenlignelige, er
det dog nedvendigt at have in mente, at Danmark og Storbritannien ikke anvender samme
retssystem. I Storbritannien anvendes som navnt common law, hvor domstolene indtager
en fremtreedende og retsskabende rolle.!® Retsreglerne i common law systemer er baseret
pa domstolenes praksis, hvor civil law, der anvendes 1 Danmark, derimod er baseret pa et
udgangspunkt om, at retsregler fremtrader i loven.!” I Danmark er langt de fleste omrader
reguleret ved lov, men entreprisecomradet adskiller sig dog fra dette ved at veare
ulovreguleret. Retspraksis’ betydning og rolle kan derfor i hgjere grad end inden for andre
omrader sidestilles med den betydning, som praksis tildeles i common law jurisdiktioner
som Storbritannien. Da de to retsomrdder 1 Storbritannien og Danmark er
sammenlignelige, vil athandlingen derfor undersoge, hvorvidt der er lighed mellem de

losningsmodeller, som anvendes i danske kendelser og 1 afgerelser afsagt i Storbritannien.

Slutteligt vil athandlingen afsluttes med en diskussion af, hvorvidt parallelle forsinkelser

bor reguleres via retsregler. Athandlingen vil derfor fastleegge de lege ferenda.

14 TBB 2016.696. Parallelle forsinkelser — ndr tid ikke er penge (fremover TBB 2016.696), side 4, afsnit
32

15 Retssystemet og juridisk metode, side 281

16 Mads Bryde Andersen. Ret & Metode (Gjellerup Forlag 2002), side 155 (fremover Ret & Metode)

17 Ret & Metode, side 114



1.3. Afgraensning

Afhandlingen vil fokusere pa tvister, hvor forsinkelsen kan siges at skyldes bdde
entreprenorens og bygherrens forhold — sékaldte parallelle forsinkelser. Afhandlingen vil
derfor kun overfladisk undersege, hvordan entrepreneren og bygherren er stillet i tilfaelde
af en forsinkelse, hvor ansvaret for forsinkelse kun kan tilskrives den ene part. Af denne
grund, vil kendelser, hvor der kun foreligger forsinkelse fra den ene part, og som dermed
kan Kklassificeres som en “traditionel” forsinkelse, ikke blive behandlet narmere.
Afhandlingen vil centrere sin analyse omkring dansk litteratur og praksis, men vil — 1 det
omfang det skennes relevant — inddrage afgerelser fra britisk ret i afsnittet om

losningsmodeller, da parallelle forsinkelser i hgjere grad historisk har varet behandlet

her.

Praemisserne for den traditionelle konfliktlesning inden for entrepriseretten affeder dog
en naturlig svaghed for den juridiske analyse, da tilgengelige retskilder vil basere sig pa
offentliggjorte kendelser, som 1 praksis kun udger en mindre del af den totale
sagsmangde, der behandles. Dermed kan det med rette anfores, at der er en risiko for, at
parallelle forsinkelser er behandlet i storre stil 1 ikke-offentliggjorte kendelser. Denne
svaghed kan 1 nogen grad forseges mitigeret ved at inddrage andenhéndskilder (f.eks.
artikler, der omtaler konkrete sager), om end en anvendelse af sddanne kilder vil medfere
sine egne fortolkningsmassige problemer. Det mé siledes accepteres, som en
fundamental karakteristik og svaghed for athandlingen, at de juridiske konklusioner
afspejler den offentligt tilgeengelige ret, og en risiko for, at dette ikke nedvendigyvis er den

reelle — men for offentligheden utilgaengelige — retsstilling.

1.4. Terminologi

I nervaerende afthandlingen skal ”bhygherre” forstds som den person eller selskab, der har
kabt et byggeri, hvorfor begrebet anvendes 1 overensstemmelse med definitionen i AB 18
§ 2, stk. 1. ”Entreprenor” skal ligeledes forstds pa samme made som definitionen i AB

18 § 2, stk. 1 og vil dermed vere den person, som salger byggeriet til bygherren.



1.5.Revidering af AB 92

De almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed blev
taget 1 brug forste gang 1 1890. Betingelserne har til formél at sikre ensartede vilkar for
konkurrenceudsattelse af sidanne arbejder — navnlig ved udbud i licitation.'®
Betingelserne er blevet revideret flere gange for at tilpasse sig udviklingen, og den seneste
revidering blev vedtaget og offentliggjort 1 2018, hvorefter betingelserne nu 1 forkortet
form kaldes “4B 18”. Det primazre formdl med revideringen var at skabe et
aftalegrundlag, som kan héndtere den udvikling, der er sket i byggebranchen bade

teknisk, kompetencefordelings- og procesmassigt indtil nu, men ogsé fremadrettet.'”

Som n@vnt udger AB 18 ikke en lovtekst, hvorfor parterne aktivt skal vedtage at anvende
betingelserne for, at de finder anvendelse pa aftalen, jf. AB 18 § 1, stk. 1. Hvis parterne
ikke implementerer AB 18 som en del af deres aftalegrundlag, vil bestemmelserne ikke
finde anvendelse pa parternes aftale og det samlede byggeri.?’ Athengigt af de faktuelle
omstendigheder, herunder om der er foretaget ovrigt lovvalg eller fravalget af AB er
eksplicit, kan der dog 1 visse tilfelde ske en analog anvendelse, hvis der indbringes en

sag for domstolene.?!

Idet revideringen af AB-regelsattet forst blev endeligt vedtaget og offentliggjort 1 2018,
er det begraenset med offentliggjorte voldgiftskendelser, hvor AB 18 er vedtaget mellem
parterne. Dette skyldes blandt andet, at entrepriseforleb ofte er en langvarig proces, som
kan straekke sig over flere méineder eller ar, samt det forhold, at udvalget, som stod for
revideringen, anbefalede, at byggeriets parter forst startede med at anvende AB 18 fra
januar 2019.2% De i afsnit 5 analyserede voldgiftskendelser vil derfor ikke vere reguleret
af AB 18, men af den tidligere AB 92. Analyseafsnittet vil som konsekvens heraf
indeholde henvisninger til bestemmelser fra AB 92, selvom bestemmelserne
efterfolgende er blevet revideret. De relevante bestemmelser om tidsfristforlengelse og

erstatning, der nevnes i analyseafsnittet, vil derfor ikke svare pracis til, hvad der er

18 Beteenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, side 5
19 Ibid., side 6

20 Ibid., side 13

2L bid., side 60

22 Ibid., side 25



gaeldende for byggerier 1 dag, hvor parterne vil vedtage AB 18. Regelsattene adskiller
sig bl.a. ved, at der i AB 18 er indfert en bestemmelse om varslingspligt for bade
entreprenoren og bygherren, si parterne nu har pligt til at varsle en mulig forsinkelse
hurtigst muligt til den anden part.?*> Derudover indeholder AB 18 en ny bestemmelse om
forcering, der er indsat for at understotte parternes tidsmassige og ekonomiske styring af
byggeriet.?* Selvom betingelserne er blevet revideret, er det dog vigtigt at pointere, at de
relevante bestemmelser om tidsfristforleengelse, forsinkelse og erstatning ikke er @ndret
vaesentligt fra AB 92.2° AB 18 er i al vasentlighed opbygget med bestemmelserne i
samme systematik som AB 92, da udvalget har haft fokus pd kontinuitet og
genkendelighed.?® Voldgiftskendelserne, der analyseres nedenfor, og som alle er afgjort
1 henhold til AB 92, vil derfor fortsat vaere egnet til at give et retvisende billede af,
hvordan retstilstanden angdende parallelle forsinkelser ser ud i dag.

Afhandlingen vil dog indledes med en undersegelse af, hvordan entreprenerens og
bygherrens ret til en tidsfristforlengelse og ekonomisk kompensation er reguleret af AB

18.

2. Parallelle forsinkelser

2.1. Forsinkelsesbegrebet, herunder retten til tidsfristforlengelse og ekonomisk

kompensation
Som udgangspunkt vil der i de fleste storre byggerier, hvor AB 18 er aftalt mellem
entreprenoren og bygherren, vaere udarbejdet en hovedtids- og en arbejdsplan, jf. AB 18
§ 4, stk. 4 og AB 18 § 13. Hovedtids- og arbejdsplanen har til formél at give parterne en
oversigt over, hvorndr de forskellige delelementer af entreprisen skal pabegyndes og
afsluttes. Samtidig kan planerne bruges til at vurdere, hvorvidt byggeriet er ved at blive
forsinket, eller om det er realistisk, at det star feerdiggjort til den aftalte afleveringsdato.
Hvis planerne ikke overholdes, og enten entreprenerens eller bygherrens ydelse ikke

prasteres til det aftalte tidspunkt, vil der vaere tale om en forsinkelse, som 1 visse tilfeelde

23 Betaenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, side 149

24 Ibid., side 149

25 TBB 2018.299. En reform med respekt for fortiden, side 3, afsnit E
26 Betaenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, side 13
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kan begrunde en tidsfristforlengelse og eventuel skonomisk kompensation til den anden

part.”’

I tilfeelde, hvor entrepreneren mener at vare berettiget til en tidsfristforlengelse, er det
entrepreneren selv, der har bevisbyrden for sin ret til tidsfristforlengelse, jf. AB 18 § 39,
stk. 4. Det er sdledes entrepreneren, som skal kunne bevise, at der er sammenhang
mellem den péberdbte arsag til forsinkelsen efter AB 18 § 39, stk. 1, litra a-e og den
faktisk indtrddte arsag.?® Hvis entrepreneren kan bevise, at forsinkelsen skyldes en af
arsagerne nevnti AB 18 § 39, stk. 1, litra a-e, vil denne have ret til en tidsfristforleengelse,
men hvis det ikke er muligt at bevise, vil entrepreneren i1 stedet vaere ansvarlig for
forsinkelsen, hvorefter bygherren vil kunne krave ekonomisk kompensation. I de
tilfeelde, hvor entrepreneren ikke er berettiget til en tidsfristforleengelse for forsinkelsen
af sin ydelse, vil forsinkelsen derfor vaere ansvarspadragende, jf. AB 18 § 40, stk. 1. Hvis
der derfor i aftalegrundlaget er fastsat klare bestemmelser om dagbod, vil bygherren
kunne kreeve dette, jf. AB 18 § 40, stk. 4. Hvis der ikke er fastsat klare bestemmelser om
dagbod eller anden form for sanktion i aftalegrundlaget, vil bygherren stadig kunne kraeve
sit tab deekket efter dansk rets almindelige erstatningsregler, jf. AB 18 § 40, stk. 6. Bade
bygherren og entrepreneren har desuden en loyal samarbejdsforpligtelse over for
hinanden, jf. AB 18 § 33, og de skal dermed begge sorge for at begraense forsinkelsen
mest muligt inden for rimelighedens granser, jf. AB 18 § 39, stk. 2 og AB 18 § 42, stk.
2.

Ligesom med entrepreneren, har bygherren ogsé ret til en tidsfristforlengelse 1 visse
tilfelde, jf. AB 18 § 42, stk. 1, litra a-d. Bygherren har blandt andet ret til en
tidsfristforleengelse, hvis bygherren kraever a@ndringer 1 arbejdet, jf. AB 18 § 42, stk. 1,
litra a. Bygherren har dog kun ret til denne tidsfristforlengelse, hvis de @ndringer som
kraeves har en naturlig ssmmenhang med de ellers aftalte ydelser, jf. AB 18 § 23, stk. 1.
I tilfeelde, hvor bygherren ensker, at der foretages @ndringer 1 arbejdet, vil det medfore,
at bade entrepreneren og bygherren har ret til en tidsfristforlengelse, jf. AB 18 § 39, stk.
1, litra a og AB 18 § 42, stk. 1, litra a.

27 Entrepriseretten, side 446
28 Betaenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, side 149
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Mens bygherren kun kan kreve sit tab daekket i tilfaelde, hvor entrepreneren er skyld i en
ansvarspadragende forsinkelse, er entreprenerens ret til at kraeve erstatning for sit tab
udvidet. Entrepreneren kan kraeve erstatning bédde 1 tilfaelde, hvor forsinkelsen skyldes
bygherrens forhold, jf. AB 18 § 43, stk. 1, litra a, men ogsa i tilfelde, hvor forsinkelsen
skyldes en anden entreprenars eller aftaleparts ansvarspadragende forhold, jf. AB 18 §
43, stk. 1, litra b. Entrepreneren har som udgangspunkt ret til fuld erstatning for sit tab —
det vil sige inklusiv den fortjeneste, som entrepreneren mister ved ikke at kunne udfere
andet arbejde i forsinkelsesperioden og lignende tab, jf. AB 18 § 43, stk. 1 in fine. Hvis
forsinkelsen derimod skyldes enten bygherrens eller en anden aftaleparts forsinkelse, og
hvor denne ikke har handlet ansvarspadragende, vil entrepreneren kun fa erstatning for
det tab, som denne lider ved forsinkelsen og ikke erstatning for den fortjeneste, som
entreprenoren mister ved ikke at kunne udfere andet arbejde i forsinkelsesperioden, jf.
AB 18 § 43, stk. 2 in fine. Det vil for eksempel vere tilfaeldet, hvor bygherren har kraevet
@ndringer 1 arbejdet, eller forsinkelsen skyldes offentlige pdbud eller forbud, der ikke
skyldes bygherren eller anden entrepreners forhold. Det vil ogsa veare tilfeldet, hvor
forsinkelsen skyldes bygherrens forhold, men hvor denne ikke har handlet
ansvarspadragende. Slutteligt har entrepreneren ingen ret til at kreeve erstatning, hvis
forsinkelsen skyldes force majeure eller vejrlig, jf. AB 18 § 43, stk. 3 in fine. Hvis
forsinkelsen skyldes force majeure eller vejrlig, vil begge parter vaere berettiget til en
tidsfristforlengelse, men ikke en ekonomisk kompensation. Entrepreneren vil derfor selv
skulle bare den ekonomiske risiko og atholde eventuelle udgifter 1 forbindelse med

forsinkelsen.?’

Béde entreprenoren og bygherren har en varslingspligt, og skal hurtigst muligt give
skriftlig meddelelse til den anden part, nar de har indset, at der vil opsta en forsinkelse,
jf. AB 18 § 39, stk. 3 og AB 18 § 42, stk. 3. Udover, at entrepreneren og bygherren skal
give skriftlig meddelelse, hvis de indser, at byggeriet er ved at blive forsinket, har de ogsa
pligt til at give skriftlig meddelelse til den anden part, hvis de onsker en
tidsfristforleengelse, jf. AB 18 § 39, stk. 4. Den skriftlige meddelelse skal indeholde en
begrundelse for, hvorfor parten ser sig berettiget til en tidsfristforleengelse. Det er dermed

den part, som ensker en tidsfristforlengelse, der har bevisbyrden for at bevise, at der er

2 AB 18 for praktikere, side 328
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arsagssammenhang mellem handelsen, som er skyld i forsinkelsen, og den ydelse som
der kreves tidsfristforlengelse for. For dog at vare berettiget til denne
tidsfristforlengelse skal handelsen have berert aktiviteter, som ligger pd den kritiske
vej.30 Aktiviteter, der ligger pd den kritiske vej, kan betegnes som aktiviteter, hvis
forsinkelse vil pavirke afleveringsdatoen for det samlede byggeri. Hvis der dermed sker
forsinkelse af en aktivitet, som ikke ligger pa kritisk vej og dermed ikke forsinker
byggeriet ud over afleveringsdatoen, vil entrepreneren eller bygherren ikke have ret til en
tidsfristforlengelse. Det kan f.eks. vare 1 tilfelde, hvor bygherren ensker at bruge en
anden type maling og informerer entrepreneren om dette inden, at entrepreneren har
bestilt den type maling, som ellers var aftalt. Hvis der er lige lang leveringstid pa de to
typer af maling, vil @ndringen 1 arbejdet ikke berettige entrepreneren til en
tidsfristforleengelse, da aktiviteten dermed ikke kan siges at ligge pa kritisk vej og have
forsinket det samlede byggeri.

2.2. Parallelle forsinkelser

I et byggeri, som er athaengigt af flere aftaleparter og 1 evrigt er sterkt pavirkeligt af
blandt andet vejret, kan der hurtigt opstd en forsinkelse. Som navnt ovenfor har
entreprenoren ret til en tidsfristforleengelse og eventuel skonomisk kompensation, hvis
forsinkelsen skyldes bygherrens forhold. Ligeledes har bygherren ret til en
tidsfristforlengelse og eventuel ekonomisk kompensation, hvis forsinkelsen skyldes
entreprenorens forhold. Det er dog ikke altid, at forsinkelsen kun skyldes en enkelt
begivenhed, hvis ansvar kan henfores til en enkelt part. Hvis der er tale om et stort byggeri
med mange aftaleparter, kan der opsta en situation, hvor to eller flere begivenheder alle
forarsager en forsinkelse. I nogle tilfelde vil forsinkelsen veare afledt af andre
forsinkelser, men i tilfaelde, hvor flere begivenheder fordrsager én forsinkelse hver for sig
og uafhangigt af hinanden, vil der veere tale om parallelle forsinkelsesarsager.®! I sdidanne
tilfelde vil forsinkelsen vare handt, selvom kun den ene begivenhed var indtruffet.? Der
kan derfor siges at vere tale om en fordobling af arsagerne til forsinkelsen. For, at der

kan siges at vere tale om parallelle forsinkelsesarsager, er det en betingelse, at

30 TBB 2016.696. Parallelle forsinkelser — ndr tid ikke er penge, side 2, afsnit 2.2 (fremover TBB
2016.696)

31 Herlyck, Erik. Entreprise — AB 18 (Jurist- og @konomforbundets Forlag 2019), side 386

32 Entrepriseretten, side 474
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begivenhederne har virket uafhengigt af hinanden.®® Hvis den ene begivenhed blot har
startet en kaede af begivenheder, der 1 forening medferer en forsinkelse af byggeriet, vil
de ikke have virket uathangigt af hinanden, og der vil derfor ikke vare tale om parallel
forsinkelse. I disse tilfelde vil man kunne henfere den reelle forsinkelsesdrsag til den
startende begivenhed, der har afledt de andre begivenheder. For, at der er tale om en
parallel forsinkelse, skal de to begivenheder altsd vaere konkurrerende
forsinkelsesarsager. Der vil kun veare tale om Aarsagskonkurrence, hvis folgende
kumulative betingelser er opfyldt:3*

1. To af hinanden uafheengige begivenheder,

2. som hver for sig medforer

3. samme forsinkelse
For at der kan vere tale om drsagskonkurrence, skal de to begivenheder altsa vaere opstiet
uvafthengigt af hinanden samt hver for sig medfere den samme forsinkelse. Hvis
begivenhederne hver for sig er utilstraekkelige til at fremkalde en forsinkelse, og dermed
kun samlet er tilstraekkelige, vil det ikke veere konkurrerende skadesarsager, men derimod
samvirkende skadesdrsager.?® Derudover vil der ikke foreligge drsagskonkurrence, hvis
de to begivenheder ikke medforer den samme skade/forsinkelse. I et storre byggeri, hvor
der er flere byggeprocesser i gang pa samme tid, kan der hurtigt opsta flere begivenheder,
som hver is@r pédvirker en individuel byggeproces og forsinker denne. I det tilfelde vil
de to begivenheder ikke medfere samme skade, og de kan dermed ikke siges at vare

konkurrerende.

Arsager, der medforer forsinkelse, kan grupperes som herende under en af de tre folgende
grupper:

1. Entreprenerens forhold

2. Bygherrens forhold

3. Udefrakommende forhold, som f.eks. vejrlig.
I tilfelde af en parallel forsinkelse, hvor der opstar arsagskonkurrence mellem flere

begivenheder, vil det ikke vere et problem at fastsette, hvordan en mulig

33 Entrepriseretten, side 474

3% Torsten Iversen. Erstatningsberegning i kontraktsforhold (Thomson Gadjura 2000), side 805 (herefter
”Erstatningsberegning i kontraktsforhold”)

35 Erstatningsberegning i kontraktsforhold, side 807
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tidsfristforlengelse og eventuel ekonomisk kompensation skal uddeles til henholdsvis
bygherren eller entrepreneren, hvis begivenhederne alle kan henferes til samme gruppe.
Hvis bygherren f.eks. har medvirket til en forsinkelse ved at kreeve @ndringer 1 arbejdet,
og bygherren samtidig ikke har serget for de nedvendige godkendelser af byggeriet, vil
begge begivenheder medfore en forsinkelse, men da begge begivenheder kan henfores til
bygherrens forhold, vil det ikke vare svart at afgere, at entrepreneren har ret til en
tidsfristforlengelse og en ekonomisk kompensation. Hvis begivenhederne derimod kan
henfores til to forskellige grupper, vil det vere svarere at opgere, hvem der har ret til en
tidsfristforleengelse og en eventuel ekonomisk kompensation.*® Her vil det veare
vanskeligt for parterne at vurdere, hvem — hvis overhovedet nogen — der har ret til en
tidsfristforlengelse og eventuel ekonomisk erstatning. Parterne vil dog altid veare
berettiget til en tidsfristforleengelse, hvis blot én forsinkelsesarsag giver dem ret til dette.’
Det vil blandt andet vere 1 tilfelde, hvor entrepreneren ikke er i stand til at udfere sit
arbejde som folge af kraftig vind (vejrlig), men at han samtidig ikke kunne udfere arbejdet
som folge af, at en leverance, som han er ansvarlig for, er forsinket. Selvom entrepreneren
er ansvarlig for begivenheden med den forsinkede leverance, vil han stadig kunne kraeve
tidsfristforlengelse som folge af, at arbejdet star stille pa grund af den kraftige vind. Hvis
blot en af begivenhederne kan henfores til enten AB 18 § 39, stk. 1, litra a-e i
entreprenorens tilfelde eller AB 18 § 42, stk. 1, litra a-d 1 bygherrens tilfelde, vil denne
begivenhed ekstingvere de andre forsinkelsesdrsager, si parterne stadig vil veare
berettiget til at kraeve en tidsfristforlengelse. Den part, som ensker at krave
tidsfristforleengelse, skal dog kunne bevise, at den samtidigt forsinkende begivenhed ville

have medfert en forsinkelse af arbejdet i sig selv.*

2.2.1. Delkonklusion

Det kan konkluderes, at der er tale om en forsinkelse, hvis en part ikke presterer sin
ydelse til det aftalte tidspunkt. Forsinkelsen kan i visse tilfaelde berettige den anden part
til en tidsfristforleengelse og ekonomisk kompensation. Det er dog ikke i alle situationer,

hvor det er nemt for parterne at udlede, hvem der har ret til henholdsvis en

3 Entrepriseretten, side 474
37 Ibid., side 475
38 AB 18 for praktikere, side 287-288
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tidsfristforlengelse og erstatning. Hvis flere begivenheder uathengigt af hinanden og
hver for sig medferer den samme forsinkelse, vil der vare arsagskonkurrence mellem
begivenhederne og dermed vil der foreligge en parallel forsinkelse. I de tilfaelde kan bade
entreprenoren og bygherren have medvirket til forsinkelsen og dermed hver isar bare en
del af ansvaret. Selvom det er antaget, at parterne altid er berettiget til en
tidsfristforleengelse, hvis blot én af forsinkelsesarsagerne berettiger dem til dette, kan det
vaere svert for parterne selv, men ogsd eventuelle domstole at afgere, hvordan det
okonomiske efterspil skal opgeres. Nedenfor vil det derfor blive undersogt, hvorvidt
parallelle forsinkelser er reguleret i dansk og international ret med henblik pa at udlede,
om parterne — pa baggrund af den eventuelle regulering — kan f& implementeret en losning
1 deres entreprisekontrakt, der regulerer, hvordan det ekonomiske opger skal leses i

tilfeelde af, at der er opstaet en konflikt pd baggrund af en parallel forsinkelse.

3. Regulering af parallelle forsinkelser

Som det blev konkluderet ovenfor 1 afsnit 2, kan parterne have svart ved at nd til enighed
og opgere det skonomiske efterspil i tilfelde af en parallel forsinkelse, hvor de begge er
ansvarlige for forsinkelsen. Hvis entreprisekontrakten ikke regulerer forholdet, kan det,
for at f& afgjort problemstillingen, vere nedvendigt at inddrage en uvildig tredjemand —
herunder eventuel indbringelse af sagen til domstolene eller voldgiftsretten. Problemet
vil dog ogséd kunne loses nemt, hvis problemstillingen pé forhand var reguleret — dette
kunne enten ske direkte i parternes entreprisekontrakt eller ved at anvende en
standardkontrakt eller henvise til lov, hvor forholdet var reguleret pa forhénd. I det
folgende afsnit vil det derfor blive undersegt, hvorvidt problemstillingen om parallelle
forsinkelser er underlagt nogen form for regulering i henholdsvis dansk eller international

ret.

3.1. Almindelige betingelser for arbejder og leverancer 1 bygge- og
anlaegsvirksomhed (AB 18)

Som tidligere nevnt blev AB-betingelserne revideret tilbage i 2018.>° Formélet med

revideringen af AB var blandt andet at skabe et gennemsigtigt og mere internationalt

39 Se mere om revideringen i afsnit 1.5
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genkendeligt system, der ogsa skal kunne understotte aftaleindgéelse med udenlandske
kontraktparter.*® Af denne grund er bade norske, svenske og tyske standardaftalevilkar
inddraget 1 udvalgets overvejelser for revideringen, og ogsd FIDIC og det engelske
adjudicationssystem har vearet inddraget i grundlaget for overvejelserne.*! Selvom
udvalget inddrog inspiration fra skandinavisk og international ret, er AB-systemet dog

stadig tilpasset de almindelige obligationsretlige regler, der finder anvendelse i Danmark.

Pé trods af, at problemstillingen om parallelle forsinkelser er et spergsméil, som der
hersker retsusikkerhed omkring, blev problemstillingen ikke inddraget i udvalgets
beteenkning om revideringen af AB i 2018. Revideringen var ellers en oplagt mulighed
for, at problemstillingen kunne blive gennemgaet og diskuteret, da den gav mulighed for,
at reprasentanter for byggeriets parter kunne give deres holdning til, hvad de anser for at
veere den bedste losning til at opgere en parallel forsinkelse.*> Problemstillingen bliver
dog ikke navnt, hvorfor der fortsat ikke er fastsat pejlemeerker, som domstolen og
voldgiftsretten kan anvende til brug for deres vurdering af en konflikt opstaet pd baggrund
af en parallel forsinkelse. Problemstillingen forbliver dermed ureguleret i AB 18, og det
vil derfor fortsat vaere parternes aftale eller voldgiftspraksis pa omrédet, som skal legges
til grund, nér parterne skal have afgjort en tvist, der er opstaet pa baggrund af en parallel

forsinkelse.

Dog blev det i forbindelse med revideringen af AB-systemet foreslaet, at senest 1 2023
skal byggeriets parter indkaldes til et mede med henblik pa at vurdere, hvorvidt der er

t.43 Formalet med madet er at sikre, at

behov for at udarbejde @ndringer til AB-systeme
betingelserne afspejler den konstante udvikling, som samarbejdsformerne i byggeriet
undergar. Ved at sikre en mere hyppig gennemgang af betingelserne vil problemstillinger,
som der hersker retsusikkerhed omkring kunne loses lettere. Det kan derfor overvejes,
om medet vil medfere, at problemstillingen om parallelle forsinkelser vil blive overvejet

og inddraget 1 AB-systemet. Da det forste mede dog ikke har veret atholdt endnu, er det

40 Betaenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, side 22

41 Tbid., side 22

42 TBB 2016.696, side 5, afsnit 5

43 Betaenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, side 23 og 476
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for tidligt at sige noget om, hvorvidt medet vil medfere en &ndring af bestemmelserne 1
AB 18, som de er fastsat i dag.

Det kan konkluderes, at AB 18 ikke regulerer problemstillingen om parallelle
forsinkelser, hvorfor det vil vaere op til parterne selv at vedtage eventuelle bestemmelser
1 deres entreprisekontrakt, der indeholder en lesningsmodel, som parterne kan anvende 1
tilfelde af, at der opstir en konflikt pd baggrund af en parallel forsinkelse. Safremt
parterne ikke fastsaetter sddanne bestemmelser, vil det vaere voldgiftspraksis pa omrédet,

der benyttes til at beslutte, hvordan det ekonomiske efterspil skal opgeres.

3.2. International Federation of Consulting Engineers (FIDIC)

Hvor man nationalt typisk har ladet sig inspirere af eller direkte har vedtaget at anvende
AB 18 pa samarbejdsforholdet mellem entrepreneren og bygherren, vil man i sterre
internationale byggerier ofte anvende en af FIDIC’s standardkontrakter. Den
internationale sammenslutning af rddgivende ingenierer, Fédération Internationale des
Ingénieurs Conseils, forkortet FIDIC blev stiftet 1 1913. Formélet med sammenslutningen
er at have en international organisation med fokus pé kvalitet, integritet og baeredygtighed
inden for bygge- og anlagsarbejder.** FIDIC er iser kendt for deres udarbejdelse af
internationale standardkontrakter, der kan bruges 1 sterre entrepriseopgaver — herunder
bade nationale og internationale opgaver — inden for hele bygge- og anlegssektoren.*’
Medlemmer af FIDIC er som udgangspunkt nationale, hvor det enkelte medlemsland

repraesenteres af en ingeniersammenslutning. Danmark representeres af Foreningen af

Rédgivende Ingenigrer (FRI).*

FIDIC har udarbejdet og offentliggjort en reekke kontrakter, der er blevet kendt som ”7he
Rainbow Suite” pa grund af kontrakternes forskellige farver.#’” Kontrakterne er
efterhanden blevet videreudviklet og tilpasset i1 takt med teknologiens udvikling, hvor
nogle af de mest anvendte kontraktset i dag er:

e Conditions of Contract for Construction for Building and Engineering Works

Designed by the Employer (the Red Book)

4 https://fidic.org/history

45 https://fidic.org/bookshop

46 https://fidic.org/organization/111

47 Hewitt, Andy. The FIDIC Contracts: Obligations of the Parties (John Wiley & Sons 2014), side ix
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e Conditions of Contract for Plant and Design-Build for Electrical and Mechanical
Plant, and for Building and Engineering Works, Designed by the Contractor (the
Yellow Book)

e Conditions of Contract for EPC 2 / Turnkey Projects (the Silver Book)

e Conditions of Contract for Design, Build and Operate Projects (the Gold Book)

e The Short Form of Contract (the Green Book)

The Red Book, der kan bruges i hoved- og storentrepriser, blev revideret i 2017.
Revideringen medforte en ny og opdateret version af standardkontrakten med tilfojelse
af nye bestemmelser. Tidligere har The Red Book ikke adresseret problemstillingen om
parallelle forsinkelser, men med revideringen i 2017, blev der indsat en ny bestemmelse

1 klausul 8.5, der behandler den situation, hvor der er opstéet en forsinkelse, hvor bade

entreprenoren og bygherren er delvis ansvarlige. Bestemmelsen 1 klausul 8.5 indeholder

folgende passus:

“If a delay caused by a matter which is the Employer’s responsibility is concurrent with
a delay caused by a matter which is the Contractor’s responsibility, the Contractor’s
entitlement to EOT [Extension of Time red.] shall be assessed in accordance with the

rules and procedures stated in the Special Provisions (if not stated, as appropriate
taking due regard of all relevant circumstances). "*$
Det kan udledes af bestemmelsen, at entreprenerens ret til en tidsfristforleengelse 1
tilfeelde af en parallel forsinkelse skal vurderes i henhold til de bestemmelser — hvis nogle
— som parterne sarskilt har vedtaget. Sdfremt parterne ikke har vedtaget serlige
bestemmelser, vil vurderingen af entreprenerens ret til en tidsfristforlengelse skulle ske
med beherig inddragelse af alle relevante omstendigheder. Hvis parterne dermed ikke
har vedtaget serlige bestemmelser, der regulerer forholdet, fastsetter The Red Book ikke
én bestemt losningsmodel, som parterne kan anvende, men regulerer blot, at en eventuel

tidsfristforleengelse skal gives pd baggrund af en konkret vurdering fra parterne.

Bestemmelsen i The Red Book giver dermed ikke parterne én bestemt procedure i tilfeelde
af en parallel forsinkelse, da det ekonomiske efterspil vil blive opgjort pd baggrund af en

skensmassig og subjektiv vurdering med inddragelse af alle relevante omstendigheder.

48 FIDIC: The Red Book, clause 8.5 in fine
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Losningen kan derfor blive forskellig fra sag til sag, og bestemmelsen indeholder heller
ikke et entydigt svar pa, hvor lang en tidsfristforlengelse, som entrepreneren vil kunne
gore krav pa, og hvor stor en betydning entreprenerens egen forsinkelsesdrsag vil have
pé tidsfristforlengelsen. Safremt parterne ikke har vedtaget sarlige bestemmelser, der
regulerer forholdet, vil parterne skulle fastsatte tidsfristforlengelsen ved at anvende en
rimelighedsvurdering. Det fremgér ikke, hvordan denne rimelighedsvurdering skal
opgeres, og da vurderingen skal ske med inddragelse af alle relevante omstandigheder,
vil det vaere op til parternes konkrete og subjektive vurdering at fastsette, hvor lang en
tidsfristforlengelse, som entrepreneren har ret til, og hvordan det skonomiske ansvar skal
fordeles. The Red Book giver dermed ikke sarlig meget vejledning til parterne, hvis de
ikke selv har reguleret forholdet.* Det risikeres derfor ogs4, at parterne kan f& svert ved
at na til enighed, da der er risiko for, at bygherren og entrepreneren ikke er enige 1, hvad
en rimelig tidsfristforleengelse vil indebeere.*° Det kan derfor blive nedvendigt at inddrage

domstolene, hvilket kan udvikle sig til en langsommelig og dyr affere.

Det kan dermed konkluderes, at selvom FIDIC’s The Red Book indeholder en
bestemmelse, der naevner parallelle forsinkelser, giver bestemmelsen indholdsmaessigt
ikke én bestemt procedure for parterne. Det kan konkluderes, at hvis parterne ikke har
fastsat serlige bestemmelser, vil The Red Book blot fastsatte, at en parallel forsinkelse

skal loses som det findes rimeligt pd baggrund af en konkret og subjektiv vurdering.

3.3. The Society of Construction Law: Delay and Disruption Protocol

I 1983 blev The Society of Construction Law grundlagt med det formal at fremme
uddannelse, studier og forskning inden for entrepriseretsomradet 1 bdde Storbritannien og
udlandet.’! Siden 1984 har de udarbejdet og offentliggjort omkring 400 artikler, der
behandler diverse problemstillinger inden for entrepriseretten — herunder analyser og
sammenligninger af engelsk og international ret.’? Artiklerne kan benyttes af alle

byggeriets parter og har til formél at belyse nogle af de gaengse problemer, der kan opsti

4 Serensen, Jakob B. FIDIC Red Book — A companion to the 2017 Construction Contract (ICE
Publishing 2019), side 103 (herefter “Fidic Red Book — A companion to the 2017 Construction
Contract™)

30 Fidic Red Book — A companion to the 2017 Construction Contract, side 103-104

31 https://www.scl.org.uk

52 https://www.scl.org.uk/papers
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under en byggeproces. 1 2002 offentliggjorde The Society of Construction Law deres
forste udgave af Delay and Disruption Protocol, som sidenhen er blevet erstattet med en
ny og revideret udgave i 2017.%3 Protokollen har — i trdd med de offentliggjorte artikler —
til formal at give radgivning og vejledning pé de mest almindelige problemstillinger, der
kan opstd i forhold til spergsmalet om tidsfristforlengelse og forsinkelse i byggerier.’*
Protokollen er ikke tiltenkt at udgere en standardkontrakt eller have samme
prajudikatsvardi som de bestemmelser, der fastsettes i parternes kontrakt.>> Protokollen
presenterer 1 stedet en mulig metode for, hvordan parterne kan valge af lose deres
konflikter opstdet pd baggrund af en forsinkelse, hvor de er i tvivl om, hvorvidt
entreprenoren har ret til en tidsfristforlengelse, og bygherren kan kreve ekonomisk

kompensation.®

Revideringen i 2017 medferte en opdatering pé en raekke problemstillinger for at sikre,
at protokollen stadig er fuldt funktionsdygtig i forhold til den udvikling, som
byggebranchen har undergdet de seneste 15 ar. Blandt andet medferte revideringen, at
fremgangsmaden for behandling af parallelle forsinkelser blev opdateret 1 forhold til den
nyeste retspraksis. Det fremgér nu af artikel 10, at i tilfeelde af en parallel forsinkelse vil
entreprengrens ret til en tidsfristforleengelse ikke skulle forkortes.” Artikel 10 beskriver
forst, hvorndr der kan siges at vare tale om en parallel forsinkelse, og leegger i den
forbindelse vaegt pa, at de to begivenheder — hvoraf den ene er for bygherrens risiko og
den anden entreprenerens — skal vare uathangige af hinanden. Derudover skal begge
forsinkelser medfore en direkte forsinkelse af byggeriets afleveringsdato.’® Beskrivelsen
af, hvorndr der er tale om en parallel forsinkelse er overensstemmende med den
definition, der benyttes i dansk praksis og litteratur, og som er beskrevet i afsnit 2.
Herefter beskriver artikel 10.12, hvordan entreprenerens ret til tidsfristforlengelse skal

veere 1 tilfelde af en parallel forsinkelse:

53 Society of Construction Law. Delay and Disruption Protocol (2017), afsnit G og 1, side 2 (fremover
“Delay and Disruption Protocol )

5% Delay and Disruption Protocol, afsnit A, side 1

33 Ibid., afsnit B, side 1

36 Tbid., afsnit B, side 1

57 Ibid., afsnit 10, side 6 og 30

58 Ibid., artikel 10.3 og 10.5, side 30
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"Where concurrent delay has been established, the Contractor should be entitled to an
EOT for the Employer Delay to Completion, dealt with in accordance with Core
Principle 5. The Contractor Delay should not reduce the amount of EOT due to the
Contractor as a result of the Employer Delay.

Entreprenoren har dermed ret til en tidsfristforleengelse, uanset at forsinkelsen ogsé
skyldes begivenheder, som entrepreneren er ansvarlig for. Herudover fastsatter artikel
10.12, at entreprenerens tidsfristforlengelse ikke skal forkortes som folge af, at
entreprenoren har medvirket til forsinkelsen. Bestemmelse fastsatter dermed, at det som
udgangspunkt er uden betydning, at begge parter har medvirket til forsinkelsen — hvis

forsinkelsen ogsa kan henregnes til bygherrens risiko, vil entrepreneren have ret til en

fuld tidsfristforlengelse.

Udover, at protokollen fastlegger, at entrepreneren har ret til en fuld tidsfristforleengelse
1 tilfeelde af en parallel forsinkelse, beskriver protokollen yderligere i artikel 14, hvordan
parterne skal forholde sig i forhold til de yderligere udgifter som opstar pa baggrund af
forsinkelsen:

"Where Employer Delay to Completion and Contractor Delay to Completion are
concurrent and, as a result of that delay the Contractor incurs additional costs, then the
Contractor should only recover compensation if it is able to separate the additional
costs caused by the Employer Delay from those caused by the Contractor Delay. If it
would have incurred the additional costs in any event as a result of Contractor Delay,
the Contractor will not be entitled to recover those additional costs. "’

Som det folger af artikel 14, vil entrepreneren kun kunne f& dekket de omkostninger,
som er opstéet i1 forbindelse med den del af forsinkelsen, der kan henregnes til bygherrens
risiko. Entrepreneren kan derfor kun kraeve skonomisk kompensation, hvis det er muligt
at adskille bygherreforsinkelsen fra den del af forsinkelsen, som entrepreneren selv er
ansvarlig for. Hvis det ikke er muligt at opdele forsinkelsen og udlede, hvilken del, som
bygherren er ansvarlig for, folger det af artikel 14, at entrepreneren mister sin ret til at

kraeve de opstdede omkostninger for forsinkelsen deekket.

59 Delay and Disruption Protocol, artikel 10.12, side 31
80 Ibid., artikel 14, side 39
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Entreprenerens forsinkelse
(ingen mulighed for erstatning)

.

Bygherrens forsinkelse Entrepreneren kan krave erstatning

>

Parallel forsinkelse Traditionel forsinkelse

Hllustration 1: Hvis forsinkelsen kan opdeles, kan entreprenaren kreeve erstatning for den del, hvor
forsinkelsen udelukkende skyldes bygherrens forhold, jf- artikel 14 i Delay and Disruption Protocol.

Det kan dermed laegges til grund, at Delay and Disruption Protocol har fastsat én bestemt
metode, som kan anvendes ved parallelle forsinkelser. Protokollen fastsetter, at
entrepreneren har ret til en fuld tidsfristforlengelse, men ingen ekonomisk kompensation,
hvis det ikke er muligt at adskille den del af forsinkelsen, som entrepreneren er ansvarlig
for. Protokollen giver dermed parterne en overskuelig metode for, hvordan de kan veelge
at lose en konflikt opstiet pd baggrund af en parallel forsinkelse. Dog skal det pointeres,
at protokollen blot kan anvendes som inspiration og som et fortolkningsbidrag, hvorfor
parterne sagtens kan velge en anden fremgangsmade for, hvordan de ensker at regulere
situationen. Det vil derfor veare parternes entreprisekontrakt, der bestemmer, hvordan

problemstillingen skal reguleres.

3.3.1.Delkonklusion

Det kan konkluderes, at problemstillingen om parallelle forsinkelser ikke er reguleret i
dansk ret. AB 18 indeholder ingen bestemmelser, der navner parallelle forsinkelser,
hvorfor parterne er henvist til at fastsaette bestemmelser i deres kontrakt eller anvende
tidligere voldgiftspraksis pa omradet, hvis der opstar en konflikt. Hvis parterne derimod
har anvendt en international standardkontrakt som FIDIC’s The Red Book, vil parallelle
forsinkelser vare navnt 1 standardvilkdrerne. Selvom The Red Book navner
problemstillingen, er passussen fra bestemmelsen dog uden egentligt indhold, da
bestemmelsen blot fastsatter, at en parallel forsinkelse skal lases pd baggrund af parternes

serlige vedtagne bestemmelser eller pd baggrund af en rimelig, subjektiv og konkret
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vurdering. Slutteligt kan det konkluderes, at hvis parterne henviser til artiklerne 1 Delay
and Disruption Protocol, vil det vare fastsat, hvordan problemstillingen skal loses.
Protokollen fastsatter, at entrepreneren har ret til en fuld tidsfristforlengelse, selvom han
selv har medvirket til forsinkelsen. Dog har entrepreneren kun ret til at kreeve erstatning,
safremt det er muligt at adskille entreprenerens og bygherrens forsinkelse fra hinanden.
Det kan derfor samlet konkluderes, at problemstillingen 1 hegjere grad er reguleret i

international ret end 1 dansk ret.

4. Mulige losningsmodeller ved parallelle forsinkelser

Problemstillingen omkring parallelle forsinkelser inden for entrepriseretten har ikke
veeret genstand for szrlig stor behandling i den danske litteratur, hvor de fleste
fremstillinger om dansk entrepriseret ikke bergrer emnet.®' Derudover er det begrenset,
hvad der findes af offentliggjorte kendelser, der behandler parallelle forsinkelser.®
Problemstillingen har derimod féet en storre fokus i den engelske litteratur og praksis,
hvor retspraksis viser, at der findes flere losningsmodeller til brug for at lese en tvist
opstéet pa baggrund af en parallel forsinkelse.®> Overordnet viser retspraksis, at der er tre
losningsmodeller, som sarligt har vundet indpas 1 Storbritannien, og som anses for at
vare de mest anerkendte og anvendte modeller; lasningsmodellen om den dominerende
arsag, leosningsmodellen om fordeling af ansvaret samt Malmaison-doktrinen.

Nedenstaende afsnit vil derfor tage udgangspunkt i disse tre lesningsmodeller.5*

4.1. Losningsmodel 1: Den dominerende arsag

I tilfeelde af en parallel forsinkelse vil brug af lesningsmodellen om den dominerende
arsag betyde, at hele ansvaret for forsinkelsen bliver palagt den part, der har veret
ansvarlig for den dominerende arsag. Det vil derfor ikke tillegges betydning, at begge
parter har medvirket til forsinkelsen. Den dominerende arsag kan siges at vare den

vaesentligste grund til, at forsinkelsen opstod. Det vil ikke altid vare tydeligt, hvilken

81 TBB 2016.696, side 1, afsnit 1 og Sylvie Cavaleri. Concurrent Delay in Construction Disputes
(Werlauff Jura 2015), side 80 (hereafter “Concurrent Delay in Construction Disputes”’)

62 Se nermere om de metodiske overvejelser ved det begrensede antal offentliggjorte kendelser i afsnit
1.2

3 TBB 2016.696, side 4, afsnit 3.2

%% Se nermere om overvejelserne ved inddragelse af engelsk retspraksis i afsnit 1.2
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arsag, der kan identificeres som den dominerende, hvorfor det ofte vil bero pa en konkret
vurdering at udlede, hvem der skal hefte for forsinkelsen. Lesningsmodellen kan derfor
ikke anvendes, hvis det ikke er muligt at identificere, hvilken arsag, der har veret
dominerende for forsinkelsen. Parallelle forsinkelser er kendetegnet ved, at to eller flere
begivenheder har virket uafheengigt af hinanden og medfert en samlet forsinkelse —
forsinkelsen vil derfor indtreffe uanset, at kun den ene begivenhed finder sted. I sddanne
tilfelde kan det derfor vare svert for bade parterne selv, men ogsd for en uvildig
tredjemand, at udlede, hvilken begivenhed, der kan identificeres som den dominerende

arsag.

Losningsmodellen om den dominerende arsag er blandt andet nevnt i en skotsk afgerelse
fra 2007 City Inn Ltd v Shepherd Construction Ltd.% 1 den konkrete afgerelse var
udferelsen af et hotelbyggeri blevet forsinket af flere arsager, og der var derfor opstaet en
tvist mellem entrepreneren og bygherren. Entrepreneren blev forst tildelt fire ugers
tidsfristforlengelse, som senere blev foreget med fem ugers yderligere
tidsfristforlengelse. Tvisten blev forst forsegt lost ved forhandling, hvor entrepreneren
blev tildelt de forste ugers tidsfristforlengelse, men tvisten blev senere indbragt for bade
The Outer House og The Inner House of the Scottish Court of Session.5® Under sagen blev
det klart, at der var flere begivenheder som alle uathangigt af hinanden havde medvirket
til forsinkelsen af byggeriet, og der var derfor tale om en parallel forsinkelse. I afgerelsen
fra The Outer House, udtalte dommer Lord Drummond Young:

... if a relevant event can be shown to be the “dominant or operative” cause of a
delay, the party responsible for that event will be held responsible for the delay. I agree
that it may be possible to show that either a relevant event or a contractor’s risk event
is the dominant cause of that delay, and in such a case that event should be treated as
the cause of the delay. %

Lord Drummond Young lagde dermed til grund, at i en situation, hvor der er opstiet
forsinkelse som folge af flere begivenheder, vil det vaere den dominerende arsag til

forsinkelsen — hvis denne er mulig at identificere — der vil blive ansvarlig for den samlede

85 Concurrent delay in construction disputes, side 243

8 The Outer House of the Scottish Court of Session udger ferste instans af retssystemet I Skotland. The
Inner House of the Scottish Court of Session udger anden instans af retssystemet.

87 City Inn Ltd v Shepherd Construction Ltd, premis 21
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forsinkelse. Det afgerende bliver dermed, om det er muligt at bevise, at der findes én
dominerende arsag til forsinkelsen. Hvis dette er muligt, vil det vaere uden betydning, at
forsinkelsen reelt skyldes flere begivenheder, som begge parter kan siges at vere
ansvarlige for. Hvis det er muligt at bevise, at den ene arsag har veret den dominerende
arsag til forsinkelsen, vil denne arsag — og denne alene — blive ansvarlig for den samlede
forsinkelse uanset, at forsinkelsen ville have indtruffet uathaengigt som felge af andre
arsager. Lord Drummond Young udtalte yderligere:

“...the question of causation must be treated by the application of common sense to the
logical principles of causation, and if it is possible to identify an act of the employer as
the dominant cause of the loss that will suffice.

Det blev dermed lagt til grund, at vurderingen af, hvordan det skonomiske efterspil skal
opgores 1 tilfelde af en parallel forsinkelse, skal behandles med sund fornuft og logiske

principper. Behandlingen af tvisten vil derfor blive palagt en rimelighedsvurdering, hvis

det ikke er muligt at identificere den dominerende arsag.

I de tilfeelde, hvor det er muligt at identificere den dominerende érsag til forsinkelsen, gor
losningsmodellen det nemt for bade parterne selv, men ogsa ved inddragelse af en uvildig
tredjemand at opgere det ekonomiske efterspil. Ulempen ved modellen er dog som navnt,
at det ikke altid vil vaere muligt at identificere den dominerende &rsag. Derudover
risikeres det ogsd, at den ene part bliver forfordelt, da forsinkelsen ville vere indtruffet
uanset, om den dominerende arsag ikke fandt sted, idet den anden parts uafhangige
forsinkelsesarsag fortsat ville bestd. Selvom vurderingen, som navnt ovenfor i City Inn
Ltd v Shepherd Construction Ltd, skal ske pd baggrund af sund fornuft og logiske
principper, vil der vare risiko for, at afgerelsen ikke bliver proportional, hvis hele
ansvaret bliver pdlagt den ene part, selvom begge parter har medvirket til forsinkelsen.
Der er tale om et "alt eller intet” resultat, hvilket hurtigt kan fremsta urimeligt for den
ene part. Dette — samt det forhold, at lesningsmodellen ikke altid er anvendelig — kan
vare drsagen til, at lesningsmodellen ikke har vaeret anvendt i sarlig mange nyere
afgerelser i britisk eller dansk praksis.®® Derudover baserer losningsmodellen sit resultat

pé en konkret vurdering, som altid vil have karakter af en subjektiv bedemmelse, idet det

8 City Inn Ltd v Shepherd Construction Ltd, pramis 20
% Concurrent Delay in Construction Disputes, side 249
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sjeldent vil veere muligt at opstille objektive kriterier for, hvorndr en forsinkelsesirsag
kan siges at vaere “verre” og “dominerende” end den anden arsag. Hvis bygherren ikke
har serget for en byggetilladelse, men entrepreneren pa den anden side ikke har bestilt
nogle af de nedvendige materialer, vil det vere svert at udlede, hvilken arsag, der kan
siges at vere den dominerende arsag. Det subjektive element fremstdr som en af
losningsmodellens storste svagheder, da det altid vil vere en individuel vurdering, som

den ene part vil finde urimelig.

4.2. Losningsmodel 2: Fordeling af ansvar

Ved anvendelse af lesningsmodellen om fordeling af ansvaret, vil der, pa baggrund af en
skensmassig vurdering 1 den konkrete tvist, ske en fordeling af ansvaret mellem de to
parter, der begge har medvirket til forsinkelsen. Modsat lesningsmodellen om den
dominerende arsag, ledes der ikke efter en dominerende &rsag til forsinkelsen, men
ansvaret bliver i stedet fordelt efter en skonsmassig vurdering, s& begge parter kommer
til at hafte for ansvaret. Fra at anvende en alt eller intef” losning, benytter
losningsmodellen sig af en forholdsmassig fordeling af ansvaret baseret pd en
formodning om en grad af ansvar eller kausalitet. Losningsmodellen gor dermed brug af
en rimelighedsvurdering, og ser pd de enkelte faktorer og begivenheder i sagen, hvorefter
ansvaret bliver fordelt. Modellen, som pd engelsk bliver benavnt “apportionment”,
indgér ogsa 1 overvejelserne 1 afgerelsen City Inn Ltd v Shepherd Construction Ltd, som
er behandlet ovenfor i afsnit 4.1. Dommer Lord Drummond Young udtalte i den
forbindelse:

”Where there is true concurrency between a relevant event and a contractor default, in
the sense that both existed simultaneously, regardless of which started first, it may be
appropriate to apportion responsibility for the delay between the two causes; obviously,
however, the basis for such apportionment must be fair and reasonable. Precisely what
is fair and reasonable is likely to turn on the exact circumstances of the particular
case”.”°
Det blev dermed lagt til grund, at i tilfeelde, hvor der er opstaet en parallel forsinkelse
mellem to uathangige begivenheder — dvs. hvor ikke bare én begivenhed har startet en

kaedereaktion af begivenheder, som samlet har medfert en forsinkelse — vil ansvaret blive

0 City Inn Ltd v Shepherd Construction Ltd, pramis 18
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fordelt mellem de to parter pa baggrund af en konkret rimelig vurdering. Lord Drummond
Young navnte ikke nermere, hvad der konkret skulle forstds ved rimelig, og udtalte blot,

at vurderingen skulle ske pa baggrund af sagens konkrete omstendigheder.

I City Inn Ltd v Shepherd Construction Ltd blev der is@r lagt vaegt pa to kriterier; (1)
graden af ansvarlighed for hver begivenhed, som har medvirket til forsinkelsen samt (2)
veesentligheden af de enkelte faktorer, der har medfert forsinkelsen.”! P4 baggrund af de
to kriterier, er det tydeligt at se, at lesningsmodellen benytter sig af skensmessige
opgerelser, hvor resultatet vil komme an pa en konkret vurdering. Kriterierne, der blev
anvendt 1 ovennavnte afgerelse, er ikke nedvendigvis de samme og kan variere fra tvist
til tvist, hvilket Lord Drummond Young ogsa pointerer i ovenstaende citat. Hvor graden
af ansvarlighed 1 mange tilfelde vil vere mulig at vurdere — f.eks., hvor entrepreneren
har handlet simpelt uagtsomt, og bygherren groft uagtsomt, vil kriteriet om
vaesentligheden af de enkelte faktorer, veere svaerere at anvende i praksis, hvilket skyldes,
at veesentligheden udelukkende vil blive vurderet pa baggrund af en subjektiv vurdering.
Hvis to — af hinanden uath@ngige — begivenheder har medvirket til den samme
forsinkelse, kan det vaere svaert at udlede, hvilken arsag, som kan siges at have veret
“verst” og mest “vesentlig”. Det vil sjeldent vere muligt at opstille objektive kriterier
for, hvorndr en forsinkelsesarsag kan siges at vare “mere veasentlig” end andre

forsinkelsesarsager, hvorfor anvendelsen af kriteriet vil medfere en vis usikkerhed.

Modellen benytter sig dog ogsé af almindelig sund fornuft og logiske principper, hvilket
ogsad var tilfeldet med lesningsmodellen om den dominerende arsag, hvilket Lord
Drummond Young udtalte 1 afgerelsen:
”...the question of causation must be treated by the application of common sense to the
logical principles of causation.’””?
Selvom udgangspunktet for anvendelsen af losningsmodellen om fordeling af ansvar ogsa
er sund fornuft og logiske principper, vil benyttelse af modellen ogsa vare forbundet med

en vis usikkerhed og uvished for parterne. Som 1 tilfeldet med lesningsmodellen om den

dominerende arsag, benytter modellen sig af skensmassige opgerelser og beror pa en

" City Inn Ltd v Shepherd Construction Ltd, premis 158
72 Ibid., preemis 20
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konkret vurdering af den enkelte tvist, hvilket kan gore det svart for parterne pa forhand
at udlede, hvordan ansvaret bliver fordelt mellem dem. Hvor lesningsmodellen om den
dominerende drsag beror pé en subjektiv vurdering af, hvilken arsag, der kan identificeres
som den dominerende, vil lesningsmodellen om fordeling af ansvar benytte en subjektiv
vurdering til at fordele ansvaret mellem parterne. Modellen kan derfor vere sver for
parterne at benytte uden inddragelse af domstolene eller voldgiftsretten, hvorfor det kan
risikere at blive en fordyrende og langsommelig proces for parterne, medmindre de 1 deres
kontrakt har aftalt at anvende en uvildig skensmand til at afgere problemet.”
Resultatmassigt kan lesningsmodellen dog medfere et mere rimeligt resultat for begge

parter, end lesningsmodellen om den dominerende arsag, da ansvaret bliver fordelt

mellem parterne og ikke blot palagt én part.”

Selvom lesningsmodellen om fordeling af ansvar generelt har vundet bredere tilslutning
end lesningsmodellen om den dominerende drsag, har den ogsé veret genstand for kritik,
og 1 flere afgorelser er det direkte blevet anfort, at modellen ikke er anvendelig. Dette
skete blandt andet 1 den engelske afgerelse Walter Lilly & Company Ltd v Giles Patric
Cyril Mackay and DMW Developments Ltd (fremover blot Walter Lilly v Mackay) fra
2012, der behandles naermere nedenfor. Afvisningen af modellen kan hange sammen
med, at modellen benytter sig af kriterier, som — pa samme made, som det var tilfeeldet i
forhold til lesningsmodellen om den dominerende arsag — baserer sig pd subjektive og
konkrete vurderinger, der ikke altid vil veere mulige at foretage. Det vil ikke altid vare
muligt at vurdere, hvilken drsag, der kan siges at vaere mest ansvarlig og vasentlig, og i
de tilfeelde, kan modellen vare sver at benytte. Losningsmodellen er dog mere udbredt i
dansk retspraksis, da de danske domstole i et vist omfang foretager en pragmatisk

fordeling af ansvaret ved parallelle forsinkelser.”

73 Med det nye konfliktlesningssystem i AB 18 er der desuden indfert en mulighed for at fa truffet en
hurtig afgerelse om forhold af mere simpel karakter, jf. AB 18 § 68, stk. 1, hvilket vil spare parterne for
tid og penge i forhold til at indbringe en sag for voldgiftsretten.

4 TBB 2016.696, side 5, afsnit 4.2

5 Ibid., side 4, afsnit 3.1
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4.3. Losningsmodel 3: Malmaison-doktrinen

Den sidste lesningsmodel, der har vundet indpas 1 Storbritannien, er den sikaldte
Malmaison-doktrin. Malmaison-doktrinen er navngivet efter afgerelsen Henry Boot Ltd
v Malmaison Hotel (Manchester) Ltd fra 1999, som blev afsagt af The Technology and
Construction Court, der blandt andet behandler sager inden for byggeri 1 England og
Wales. Afgorelsen omhandler byggeriet af Malmaison Hotel, der pd grund af en rekke
begivenheder blev forsinket. Byggeriet blev derfor forst faerdiggjort omkring fem
mdneder senere end den ellers aftalte afleveringsdato. Da bade entrepreneren og
bygherren havde medvirket til begivenheder, som medferte forsinkelse, opstod der en
tvist om, hvorvidt parterne hver is@r kunne kreve tidsfristforlengelse og ekonomisk
erstatning. | afgerelsen udtalte dommer Lord John Dyson:

”Second, it is agreed that if there are two concurrent causes of delay, one of which is a
relevant event, and the other is not, then the contractor is entitled to an extension of
time for the period of delay caused by the relevant event notwithstanding the concurrent
effect of the other event.””’°
Lord John Dyson lagde dermed til grund, at i tilfeelde af en parallel forsinkelse, hvor én
begivenhed var en “relevant begivenhed””’, og den anden ikke, ville entrepreneren fortsat
vaere berettiget til en tidsfristforlengelse til trods for, at han ogsa var medansvarlig for

forsinkelsen. Udtalelsen blev efterfulgt af et eksempel:

”Thus, to take a simple example, if no work is possible on a site for a week not only
because of exceptionally inclement weather (a Relevant Event), but also because the
contractor has a shortage of labour (not a Relevant Event), and if the failure to work

during that week is likely to delay the Works beyond the Completion Date by one week,
then if he considers it fair and reasonable to do so, the Architect is required to grant an
extension of time of one week. He cannot refuse to do so on the grounds that the delay
would have occurred in any event by reason of the shortage of labour.”’$
Eksemplet fastslir, at hvis to begivenheder begge medferer en forsinkelse, hvor
entreprenoren er skyld i den ene, vil det ikke vaere muligt at afvise et krav om
tidsfristforlengelse med den begrundelse, at forsinkelsen alligevel ville vare indtruffet,

hvis blot entreprenerens begivenhed var haendt. Eksemplet &bner op for, at bygherren skal

8 Henry Boot Construction Ltd v Malmaison Hotel Ltd, preemis 13
7 Det vil ofte veere fastsat i parternes aftale, hvad der udger en relevant begivenhed.
8 Henry Boot Construction v Malmaison Hotel, pramis 13

30



foretage en subjektiv vurdering, da udtalelsen fastslér, at det kun er, hvis bygherren finder
det rimeligt, at han skal give entrepreneren en tidsfristforlengelse. Bygherren kan dog
ikke afvise kravet om tidsfristforleengelse alene med den begrundelse, at entrepreneren
selv har medvirket til forsinkelsen. Eksemplet er derfor tvetydigt, da bygherren pa den
ene side ikke kan afvise kravet om tidsfristforleengelse, men samtidig skal finde det

rimeligt at give entrepreneren forlengelsen.

Samtidig blev det 1 afgerelsen fastsldet, at hvis den ene part er berettiget til
tidsfristforlengelse, er den anden part ikke berettiget til en ekonomisk erstatning. Lord
John Dyson udtalte:

”...that the respondent was not entitled to any liquidated damages for the period 6
January to 13 March 1998 because the claimant was entitled to an extension of time for
that by period by reason of the delay on the part of Cameron.””®
Det blev dermed slaet fast, at parterne er berettiget til en tidsfristforlengelse uanset, at de
selv har medvirket til forsinkelsen, men at det ikke vil vere muligt at gere et ekonomisk
krav geldende. Modellen indebarer dermed, at parten har ret til tid, men ikke skonomisk

erstatning — time — no money "%’

Malmaison-doktrinen er senere blevet anvendt i en ra&ekke andre afgerelser, herunder 1
den engelske afgerelse De Beers UK Ltd v Atos Origin IT Services fra 2010 samt
afgerelsen Walter Lilly v Mackay fra The Technology and Construction Court for Wales
og England fra 2012. I sidstnevnte afgerelse valgte dommeren desuden at afvise
losningsmodellen om fordeling af ansvar med den begrundelse, at selvom
tidsfristforlengelsen skal gives pa baggrund af kravet om rimelighed, indikerer det ikke,
at der skal ske en fordeling af ansvaret.®! Selvom dommeren i afgerelsen De Beers v Atos
Origin ikke direkte afviste brugen af lesningsmodellen om fordeling af ansvaret, udtalte
dommer Lord Stuart Edwards:
”The general rule in construction and engineering cases is that where there is

concurrent delay to completion caused by matters for which both employer and

" Henry Boot Construction v Malmaison Hotel, pramis 18
80 TBB 2016.696, side 4, afsnit 3.2
81 Walter Lilly v Mackay, preemis 370
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contractor are responsible, the contractor is entitled to an extension of time but he
cannot recover in respect of the loss caused by the delay.”®?

Udtalelsen underbygger dermed Henry Boot v Malmaison Hotel, da afgerelsen ogsd

leegger fast, at i tilfeelde af en parallel forsinkelse, hvor begge parter er ansvarlige, vil

entreprenoren vare berettiget til en tidsfristforlengelse, men kan ikke kreeve ekonomisk

kompensation.

Udover ovenstdende eksempler pa retspraksis, bliver Malmaison-doktrinen ogsa
beskrevet 1 den engelske juridiske litteratur, som en af nutidens foretrukne
losningsmodeller i tilfeelde af en parallel forsinkelse.’> Malmaison-doktrinen er
derudover anbefalet i den britiske Delay and Disruption Protocol, der er behandlet
ovenfor i afsnit 3.3. Protokollen anferer 1 artikel 14:3:

”Where an Employer Delay to Completion and a Contractor Delay to Completion are
concurrent, the Contractor may not recover compensation in respect of the Employer
Risk Event unless it can separate the loss and/or expense that flows from the Employer
Risk Event from that which flows from the Contractor Risk Event. If it would have
incurred the additional costs in any event as a result of concurrent Contractor Delay,
the Contractor will not be entitled to recover those additional costs.”"*

Artikel 14.3 fastsatter dermed, at i tilfelde af en parallel forsinkelse, hvor bade
entreprenoren og bygherren er ansvarlige, vil det ikke vare muligt at kreve det
okonomiske tab dekket, medmindre det er muligt at dele forsinkelsen op og adskille,
hvilken del, som parterne hver iser hafter for. Formélet med protokollen er at give
vejledning til bdde entrepreneren og bygherren i en byggeproces og opstille mulige
losningsmodeller til, hvordan parterne skal forholde sig til problemstillinger
omhandlende forsinkelse og forstyrrelser. Protokollen er dog ikke et juridisk bindende
dokument, og det skal derfor aftales mellem parterne, hvis de ensker at gore brug af

bestemmelserne.?’

82 De Beers Ltd v Atos Origin, preemis 177

8 Vincent Moran. Causation in construction law: The demise of the “dominant cause” test? (2014), side
17, samt Andrew Burr. Delay and Disruption in Construction Contracts (Informa Law 2016), side 812 ff.
8 Delay and Disruption Protocol, side 39

85 Tbid., side 1
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I forhold til lesningsmodellerne om den dominerende &rsag og fordeling af ansvar, giver
Malmaison-doktrinen en overskuelig losning, hvor parterne nemmere kan forudsige,
hvordan det ekonomiske efterspil vil blive opgjort. Derudover skaber Malmaison-
doktrinen en storre retssikkerhed for parterne, da doktrinen ikke benytter sig af en
subjektiv vurdering i forbindelse med opgeret, men benytter en fast losning, der nemt kan
anvendes pa konflikter om parallelle forsinkelser. Doktrinen giver dog ingen af parterne
okonomisk kompensation, hvis der er tale om en parallel forsinkelse, hvilket kan medfere
et urimeligt resultat set fra bygherrens side. Dette skyldes, at bygherren — i entrepriser
med flere ansatte entreprenerer — vil have flere udgifter til driften af byggepladsen end

den enkelte entreprener vil have til lenudgifter.

Det kan dog legges til grund, at Malmaison-doktrinen har vundet indpas i flere dele af
Storbritannien og ses benyttet 1 flere afgerelser. Doktrinen medferer en sterre
retssikkerhed for parterne, og anbefales i den engelske litteratur, da doktrinen ger det
nemmere for parterne at forudsige, hvordan det en konflikt opstéet pd baggrund af en

parallel forsinkelse skal lases.

4.3.1. Delkonklusion

P& baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at der findes tre anerkendte
losningsmodeller 1 britisk ret. Lesningsmodel 1 om den dominerende arsag anforer, at
den dominerende forsinkelsesarsag skal bare det fulde ansvar for forsinkelsen. Ulempen
ved modellen er, at det i mange tilfeelde kan vare sveaert at identificere den dominerende
forsinkelsesarsag, da en parallel forsinkelse opstar, nar flere begivenheder til sammen og
uathangigt af hinanden medferer en forsinkelse. Lasningsmodellen har af denne grund
ikke vundet stort indpas i den britiske retspraksis. Lesningsmodel 2 om fordeling af
ansvar fordeler ansvaret mellem de to parter ud fra en konkret vurdering pa baggrund af
de faktiske omstendigheder. Losningsmodellen medferer mere rimelige resultater end
losningsmodellen om den dominerende &rsag, men der er risiko for, at ansvarsfordelingen
anses for uretfaerdig, da den sker pd baggrund af en subjektiv og konkret vurdering. P4
trods af dette har lesningsmodellen vundet storre indpas i1 britisk praksis end
losningsmodellen om den dominerende arsag. Lesningsmodel 3 — Malmaison-doktrinen

— giver parterne en tidsfristforlengelse, men ingen ekonomisk kompensation for en
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parallel forsinkelse. Lesningsmodellen medforer storre grad af forudsigelighed, da
anvendelsen vil medfore, at det pd forhind er fastlagt, hvordan det ekonomiske efterspil
skal opgeres. Af denne grund ses lesningsmodellen ogsa anvendt i flere nyere afgerelser
og anbefales 1 den engelske juridiske litteratur og i den engelske Delay and Disruption

Protocol.

P& baggrund af ovenstdende, vil nedenstdende afsnit indeholde en analyse af, hvordan
problemstillingen om parallelle forsinkelser bliver behandlet i dansk retspraksis. Det vil
1 den forbindelse blive undersegt, hvorvidt det kan udledes, om de ovenfor behandlede

losningsmodeller bliver anvendt i de danske kendelser.

5. Parallelle forsinkelser 1 dansk retspraksis

En konflikt opstaet pa baggrund af en parallel forsinkelse kan vere svar for parterne selv
at lese, medmindre de har reguleret forholdet i1 deres entreprisekontrakt. Det kan derfor
vere nedvendigt at indbringe sagen for et konfliktlosningsorgan som f.eks.
voldgiftsretten. Hvis sagen indbringes for et konfliktlesningsorgan, findes der — som det
blev konkluderet i ovenstdende afsnit 4 — flere forskellige losningsmodeller, der kan
anvendes 1 tilfelde af en parallel forsinkelse. Nedenfor vil de offentliggjorte danske
kendelser omhandlende parallelle forsinkelser derfor blive analyseret med henblik pé at
undersege, hvorvidt der kan udledes én bestemt praksis, og om voldgiftsretten anvender

nogle af de lesningsmodeller, som blev udledt i afsnit 4.

5.1.TBB 2002.329
I 1997 indgik en bygherre (herefter BH) og en hovedentreprener (herefter HE) en aftale

om en ny- og ombygning af et akvarium. Entreprisen var radgivet af en totalrddgiver
(herefter TR), som var antaget af BH. Arbejdet omfattede blandt andet en opferelse af en
sékaldt ocenarietank, der skulle indeholde 4.500 m® vand. Ifelge parternes
feellesbetingelser blev der stillet store krav til precision og finish af arbejdet. HE skulle
varetage selve ny- og ombygningen, og en underentreprener skulle sta for opferelsen af
et saltvandsanleg (saltvandsentreprisen). Derudover skulle en rudeleverander — som en

bygherreleverance — varetage levering og montering af sarlige akrylruder pa ocenariet.
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HE pabegyndte entreprisen den 5. marts 1997, og allerede fra start opstod der en rekke
problemer i forbindelse med bygningens afsatning, som blev efterfulgt af en forsinkelse
af selve saltvandsentreprisens opstart. Grundet en lang raekke — ifelge HE -
projektuklarheder og diverse fejl og mangler ved projektmaterialet, blev HE lobende
pafert betydelig forsinkelse, som alene kunne overvindes ved omfattende
forceringsforanstaltninger. Parterne havde aftalt, at forsinkelsen ville vaere rettet op den
1. april 1997, sa HE kunne starte pa betonarbejderne i havbundsrummet pd denne dato,
men ogsd dette arbejde blev forsinket, s& steobningen af betonkonstruktionen i
havbundsrummet — der var fundamentet for en del af den store tank — forst blev afsluttet
den 26. maj 1997. Uden forsinkelsen ville dette arbejde kunne vare afsluttet i midten af
april méned. Betonarbejdet blev dermed forsinket i perioden 15. april til 26. maj svarende
til 22 arbejdsdage. Pa grund af denne forsinkelse, opstod der en tvist mellem parterne om,
hvorvidt HE kunne kreeve tidsfristforleengelse, og BH med rette kunne krave dagbod for
HE’s manglende overholdelse af en sanktionsgivende mellemtermin. Allerede inden
sagen blev indbragt for voldgiftsretten, havde HE begaret en sagkyndig udmeldt med
henblik péd at fa foretaget en hurtig stillingtagen til de tilbageholdte dagbeder. Den
sagkyndige besluttede den 14. januar 1998, at tilbageholdelsen af dagbeder for tiden efter
ferdiggerelse af tanken — svarende til 1 alt 46 dagbeder — var ubegrundet, mens
sporgsmdlet om BH’s tilbageholdelse af 14 dagbeder fra mellemfristen til
tankstebningens ferdigmelding blev udskudt til den senere voldgiftssag.

Under hovedforhandlingen anferte HE flere &rsager til forsinkelsen, der alle skyldtes
bygherrens forhold. HE anferte blandt andet, at der var afsatningsproblemer vedrerende
ocenarietanken samt generelle fejl og mangler ved projektet. Derudover anforte HE, at
malsetningen af rudernes betonfalse ikke fremgik i tilstreekkeligt omfang, og visse steder
var bdde mangelfulde og direkte fejlbeheftede. Det blev under hovedforhandlingen
oplyst, at projektets afsaetningsmal pé visse steder af tankens periferi afveg med op til 38
mm fra den teoretiske form. Dette beted, at placeringen af rudefalsene ikke kunne
afsettes 1 formen uden hjelp fra en landinspekter. Slutteligt anforte HE, at
armeringsplaceringen i falsene ikke var gennemarbejdet, hvilket betod, at preefabrikerede
dele métte adskilles og monteres pd stedet. BH anferte derimod, at HE ikke havde
udarbejdet og forelagt de arbejdstegninger for TR, som HE ellers var forpligtet til, hvilket
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medferte forsinkelsen. Derudover anferte BH, at det matte vaere HE, der bar risikoen for
forsinkelsen, da det matte vare forventeligt for HE, at der ville ske tilpasninger af
projektet undervejs. Begge parter anforte dermed en raekke forhold, som de mente var

skyld 1 den samlede forsinkelse, og hvis ansvar kunne henfores til bide HE og BH.

Voldgiftsretten fandt, at maélsatningen af rudefalsene og rudeplaceringerne var
mangelfuldt oplyst i projektmaterialet, hvorfor der var tale om en mangel. Disse mangler
havde et samlet omfang, som abenbart oversteg omfanget af tilretninger, som HE kunne
forvente, og det blev derfor anset for at vere BH’s ansvar. Selvom manglerne var
vaesentlige og langt oversteg, hvad HE kunne forvente, fandt voldgiftsretten ikke
grundlag for at fastsld, at HE burde vare blevet opmarksom pa manglerne allerede i
tilbudsfasen. Ansvaret kunne derfor ikke paleegges HE, men var alene BH’s. I forhold til,
at BH havde anfort, at HE ikke havde udarbejdet de arbejdstegninger, som det ifolge
kontrakten var aftalt, fandt voldgiftsretten det godtgjort, at HE rent faktisk havde
udarbejdet disse tegninger, og at de var behandlet af BH’s radgivere. Voldgiftsretten gav
HE ret i, at projektmanglerne havde medfort forsinkelser ved udferelse af tanken, og at
dette ikke kunne bebrejdes HE, men de udtalte dog, at det var deres opfattelse, at HE
burde have opdaget nogle af problemerne pa et tidligere tidspunkt under
arbejdsprocessen, end det egentligt var sket. Selvom HE burde have opdaget problemerne
tidligere, og der var flere sidelobende drsager til forsinkelsen, fandt voldgiftsretten, at
projekteendringerne 1 havbundsrummets konstruktioner, var arsagen til den vesentligste
forsinkelse. BH blev derfor ansvarlig for forsinkelsen, men da HE burde havde opdaget
problemerne tidligere, blev tidsfristforlengelsen fastsat til kun 18 dage. Da HE fik
tilkendt en tidsfristforlengelse pa 18 dage, fandt voldgiftsretten — 1 overensstemmelse
med den sagkyndiges beslutning — at BH var uberettiget til at kreeve dagbeder. Selvom
HE ikke havde overholdt en sanktionsgivende mellemtermin, skyldtes forsinkelsen BH,

og det kunne derfor ikke pilaegges HE, at denne ikke havde overholdt mellemterminen.
Selvom kendelsen ikke direkte naevner parallel forsinkelse, er den et eksempel pd en

entrepriseretlig tvist, hvor flere sidelebende arsager har medfort én samlet forsinkelse. I

kendelsen fandt voldgiftsretten, at bygherren havde ansvaret for den begivenhed, som i
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det veesentligste havde fordrsaget forsinkelsen af opferelsen af akvariet. De udtalte i den

forbindelse:

”Som det fremgdr, var der tale om flere sidelobende drsager til forsinkelserne. Det er

imidlertid voldgiftsrettens vurdering, at projektendringerne i havbundsrummets
konstruktioner var drsag til den veesentligste forsinkelse.” 8¢

Voldgiftsretten begrundede dermed deres afgerelse med, at selvom der var flere
sidelobende arsager til forsinkelsen, var der én arsag, der var skyld i den vasentligste
forsinkelse. Da bygherren bar risikoen for denne &rsag, blev det samlede ansvar derfor i
forste omgang pélagt ham. Bygherren kunne herefter rette et regreskrav mod sine
radgivere som 1 sidste ende blev ansvarlige for forsinkelsen og det ekonomiske krav, som
entrepreneoren havde gjort geldende. Kendelsen er dermed et eksempel pé et resultat, hvor
den vasentligste arsag til forsinkelsen blev gjort ansvarlig for den samlede forsinkelse.
Kendelsen anvender dermed lesningsmodel 1 om den dominerende &rsag, der blev
behandlet 1 afsnit 4.1. Kendelsen er et udtryk for, at i tilfeelde, hvor det er muligt at finde
¢én arsag, som forsinkelsen i det veesentligste er forarsaget af, vil ansvaret alene blive
pélagt denne part. Dog fik entrepreneren ikke tilkendt den fulde tidsfristforleengelse, som
denne havde kravet, hvilket kan vaere et udtryk for, at voldgiftsretten anvendte en
rimelighedsvurdering i1 forbindelse med deres begrundelse. Da entrepreneren selv havde
medvirket til forsinkelsen, var han ikke berettiget til hele den krevede
tidsfristforleengelse, og blev derfor ikke tilkendt den fulde tidsfristforleengelse pa 22 dage
som ellers krevet. Det kan konkluderes, at kendelsen er et eksempel pa anvendelse af
losningsmodellen om den dominerende &rsag, og statuerer, at hvis det er muligt at finde

den vesentligste drsag til forsinkelse, vil ansvaret blive palagt denne.

5.2.TBB 2014.773

I 2002 blev der udbudt en projektkonkurrence om et stort byggeri, hvorefter et forslag
stillet af en totalrddgiver (herefter TR) blev antaget. Bag byggeriet stod fire bygherrer
(samlet benzevnt BH), som TR hver isar indgik en rddgivningsaftale med. Byggeriet blev
opdelt i seks storentrepriser; 1) Rahus, 2) Komplementerende bygningsdele og facader,
3) Komplementerende bygningsdele indvendigt, 4) Installationer, el, vand, ventilation og

brand, 5) Sceneteknik, lyd og lys samt 6) Startpakke, grundmodning m.m.

8 TBB 2002.329, side 2, afsnit [V
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Storentrepriserne blev uddelt mellem fem entreprenerer (herefter E), hvor E1 stod for
opforelse af rdhus og de indvendige komplementerende bygningsdele (entreprise 1 + 3).
Efter aftale skulle byggeriet std faerdigt den 1. juni 2006, men der skete forst aflevering
den 18. april 2007. I den forbindelse opstod der en lang reekke tvister, hvorfor sagen blev
indbragt for voldgiftsretten. Voldgiftsretten foretog 1 den forbindelse behandling af en
reekke problemstillinger, herunder blandt andet spergsmaélet om tidsfristforlengelse og

erstatning til hhv. E1 og BH.

Da forsinkelsen skyldtes en lang reekke begivenheder, matte voldgiftsretten foretage en
vurdering af, hvornar forsinkelsen skyldtes hhv. E1’s og BH’s ansvar. Voldgiftsretten
fandt frem til, at E1 havde ret til en samlet tidsfristforlengelse pa 75 dage, som de opdelte
pé folgende méde:

1. Fuld erstatning for 30 dage, jf. AB 92 § 27, stk. 1

2. Godtgerelse for 17 dage, jf. AB 92 § 27, stk. 2

3. Ingen erstatning eller godtgerelse for de resterende 28 dage
Voldgiftsretten lavede hermed en differentiering af forsinkelsen og opdelte denne i tre
perioder, der hver is@r havde sin egen ekonomiske betydning for E1. Voldgiftsretten
begrundede denne differentiering med, at de ikke kunne vurdere betydningen af hver
enkelt begivenhed individuelt, og de derfor var nedsaget til at foretage en samlet
skensmassig vurdering af forsinkelsens omfang for at opgere den ekonomiske
problemstilling. Voldgiftsretten udtalte 1 den forbindelse:

”...har voldgiftsretten som anfort ovenfor under afsnit 4.8 ikke fundet det muligt at
vurdere forsinkelsesvirkningen af hver enkelt heendelse, men har fundet, at heendelserne
utvivisomt samlet set har haft en forsinkende virkning pa byggeriets feerdiggorelse, som

kan udlose tidsfristforiengelse i henhold til AB 92 § 24. Voldgiftsretten er imidlertid
henvist til at foretage en samlet skonsmeessig vurdering af forsinkelsens omfang, og
voldgiftsretten har fundet, at den tidsfristforieengelse, der tilkommer E1 som folge af
den forsinkelse og forstyrrelse, der er pafort E1, medforer, at EI har ret til en
tidsfristforlengelse, der skonsmeessigt fastscettes til 2 maneder. %’
Voldgiftsretten fandt dermed, at begivenhederne samlet havde haft en forsinkende

virkning pd byggeriets fardiggerelse, hvilket de fandt kunne begrunde en

87 TBB 2014.773, side 59-60, afsnit 8.1

38



tidsfristforlengelse til E1 som folge af den forsinkelse og forstyrrelse, som E1 blev pafort.
I forhold til erstatning udtalte voldgiftsretten, at E1 kun kunne blive tilkendt erstatning
for den periode, hvor voldgiftsretten med forholdsvis stor sikkerhed kunne placere
ansvaret hos BH. Af denne grund blev E1 tilkendt fuld erstatning for 30 dage af den
samlede forsinkelse. For 17 af dagene fandt voldgiftsretten det ikke bevist, at BH eller
anden entreprener havde handlet ansvarspadragende, hvorfor E1 udelukkende kunne fa
godtgoerelse og dermed ikke fuld erstatning for denne del. For de resterende 28 dage fandt
voldgiftsretten, at forsinkelsen skyldtes vejrlig og strejker, hvorfor E1 hverken kunne

kreeve erstatning eller godtgerelse.

Udover, at E1 blev tilkendt en tidsfristforlengelse pd 75 dage, fandt voldgiftsretten, at E1
ikke kunne kraeve en tidsfristforlengelse for den refleksforsinkelse, der var opstaet, da
denne skyldtes E1’s egne forhold. Voldgiftsretten udtalte i den forbindelse:
“Bestemmelserne om tidsfristforleengelse og ret til erstatning/godtgorelse md antages at
bygge pd en vurdering af, hvem - bygherren eller entreprenoren - der er ncermest til at
beere risikoen for en forsinkelses indtrceden. Voldgifisretten finder pa den baggrund og
ud fra almindelige principper om erstatning, at E1's egen ansvarspdadragende
forsinkelse med rdahusentreprisen ikke kan berettige E1 til at krceve erstatning eller
godtgorelse af bygherrerne som folge af refleksforsinkelsen pd entreprise C. "%
E1 kunne dermed ikke kraeve erstatning eller godtgerelse for en forsinkelse, hvor E1 selv
var nermest til at baere risikoen. Voldgiftsretten foretog dermed en rimelighedsvurdering,
hvor de vurderede, hvordan det var mest proportionalt, at det ekonomiske ansvar blev
fordelt mellem parterne. Det blev udtalt, at vurderingen skete med stor forsigtighed, da
grundlaget for skennet var meget usikkert. Voldgiftsretten udviste dermed stor
tilbageholdenhed, da de ikke enskede at give E1 en tidsfristforleengelse, som var laengere

end den, som han med sikkerhed kunne antages at have ret til.

Kendelsen er et eksempel pé en sag, hvor der er opstédet en forsinkelse pd baggrund af en
lang raekke begivenheder. I kendelsen anvendte voldgiftsretten en blanding af
losningsmodel 2 om fordeling af ansvaret, som behandlet i afsnit 4.2, og lesningsmodel

3 om Malmaison-doktrinen "tid — ingen penge”, som behandlet i afsnit 4.3. Da det ikke

8 TBB 2014.773, side 40, afsnit 3.3
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var muligt at vurdere begivenhederne individuelt, var voldgiftsretten nedsaget til at
foretage en skensmassig vurdering af, hvor stor en del af forsinkelsen, som entrepreneren
skulle bare risikoen for, og hvor stor en del, som bygherren skulle bare risikoen for.
Voldgiftsretten foretog dermed en pragmatisk fordeling af ansvaret, der skete pa
baggrund af skensmassige opgerelser. Flere steder blev entreprenerens krav om
tidsfristforlengelse og ekonomisk erstatning afvist, da forsinkelsen i disse tilfelde ogsa
kunne henregnes til entrepreneorens risiko. Dog fik entrepreneren tilkendt en
tidsfristforlengelse og ekonomisk kompensation, hvor en del var med fuld erstatning, en
del udelukkende med godtgerelse og en del uden nogen form for erstatning.
Tidsfristforleengelsen, hvor entrepreneren ikke fik tilkendt erstatning, er et eksempel pé
anvendelse af Malmaison-doktrinen, hvor entrepreneren fik tilkendt tid for forsinkelsen,
men ingen penge for de udgifter, som forsinkelsen havde medfert ham. Kendelsen viser
dermed, at voldgiftsretten anvendte en blanding af flere losningsmodeller til brug for

deres vurdering af en tvist opstéet pa baggrund af en parallel forsinkelse.

Det kan dermed laegges til grund, at voldgiftretten foretog en rimelighedsvurdering af,
hvordan det ekonomiske ansvar skulle fordeles mellem de to parter. Voldgiftsretten
udviste generelt en stor tilbageholdenhed i forbindelse med deres resultat, da de
udtrykkeliggjorde, at entrepreneren ikke matte fa en laengere tidsfristforleengelse end den,
som han med sikkerhed kunne antages at have ret til. Der blev dermed udvist en vis
forsigtighed med at fordele ansvaret mellem entrepreneren og bygherren baseret pa et
konkret sken. Dette kan begrundes med, at ved at anvende lesningsmodellen om fordeling
af ansvaret, kan det indebare en usikkerhed for parterne i forhold til, hvordan de er stillet
rent gkonomisk 1 tilfelde af, at der opstar en forsinkelse, som skyldes begge parters

forhold.

Kendelsen adskiller sig fra den ovenfor analyserede kendelse TBB 2002.329, da de to
kendelser anvender forskellige losningsmodeller. Felles for de to kendelser er dog, at
voldgiftsretten 1 begge tilfelde foretog en rimelighedsvurdering i forbindelse med

resultatet, men kendelserne viser, at praksis ikke er ensartet pa omrédet.
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5.3.TBB 2017.565

I 2013 indgik en bygherre (fremover BH) og en entreprener (fremover E) aftale om
udforelse af en stdlentreprise ved opforelsen af en arena. I labet af byggeriet opstod der
en lang rekke vanskeligheder, hvilket medforte, at de aftalte milestones blev svare at na.
Derudover kollapsede en stildrager i1 juli 2015, hvilket medforte, at alle montager
vedrorende stilkonstruktionen blev standset. P4 grund af den lange rakke af
vanskeligheder og den kollapsede staldrager, blev byggeriet forsinket. Parterne var
uenige om, hvem der bar risikoen for forsinkelserne, og der opstod uenighed om, hvorvidt

forsinkelserne berettigede E til en tidsfristforlengelse og BH til et dagbodskrav.

Parterne havde i deres aftale preciseret, at E alene var berettiget til tidsfristforleengelse
som folge af BH’s forsinkelse, hvis BH ikke foretog athjelpning senest tre dage efter
meddelelse fra E. Derudover skulle E, senest fem dage efter, at denne havde fremsendt
krav om tidsfristforlengelse, give en skriftlig begrundelse for forsinkelsen samt en
uddybning om, hvordan arbejdstidsplanen ville blive pdvirket. Hvis begrundelsen var
vejrlig, skulle E ogsd vedhafte malinger fra den narmeste DMI mélestation som
dokumentation for forsinkelsen. Samtidig skulle meddelelsen indeholde krav om eventuel
erstatning eller godtgerelse, sdfremt E onskede at gore dette geeldende.

I tilfeelde af vejrlig var det desuden praciseret i aftalen, at E kun var berettiget til
tidsfristforleengelse, hvis der var tale om en forsinkelse af aktiviteter pa kritisk vej. Hvis
dette ikke var tilfeldet, ville E ikke vare berettiget til en tidsfristforlengelse, uanset, at

denne var blevet forsinket som folge af vejrlig.

Under sagen fremsatte E krav om tidsfristforlengelse pa baggrund af to begivenheder:

1. Beskadigede ankerbolte, der havde hindret montering af sejler, og

2. kraftig vind som havde hindret planlagte kranloft.
E anforte, at de beskadigede ankerbolte var BH’s ansvar, og da denne ikke foretog
athjelpning efter, at E havde givet meddelelse, medferte det, at E havde ret til
tidsfristforlengelse. Med hensyn til den kraftige vind, henviste E til dokumentation fra
den nermeste malestation fra DMI, som viste, at vinden de pageldende dage havde veret

for kraftig til at udfere kranleft.

41



Voldgiftsretten behandlede de to forsinkelsesarsager — beskadigede ankerbolte og kraftig
vind — saerskilt.
I forhold til &rsagen om de beskadigede ankerbolte, fandt voldgiftsretten, at E ikke havde
overholdt reglerne om reklamation, som ellers var praciseret i parternes aftale. E havde
gjort BH opmerksom pé, at ankerboltene var beskadiget, men havde ikke anmodet om
udbedring. Dette skete forst mineder efter, hvor E ogsa gjorde BH opmerksom pé, at E
var forhindret 1 arbejder pa kritisk vej som foelge af ankerboltene og dermed kravede
tidsfristforlengelse. Da E forst reklamerede maneder efter, at skaden var opstéet, fandt
voldgiftsretten, at E ikke havde overholdt reklamationskravet, hvilket blev tillagt
bevismessig betydning. Voldgiftsretten udtalte i den forbindelse:
"E's manglende overholdelse af kravene i AB 92 § 24, stk. 3, om skriftlig underretning
snarest til bygherren om krav om tidsfristforlcengelse, som skeerpet i re clause 24 (1) i
Construction Project Description, og kravet i re clause 24 (3) om ncermere oplysning
om kravet senest 5 dage herefter ma tillegges bevismeessig betydning ved vurderingen
af kravet. ¥
Udover, at E ikke havde overholdt kravet om skriftlig underretning til BH, havde en
medarbejder fra E afgivet forklaring under hovedforhandlingen og udtalt, at det
forsinkede arbejde "muligvis” ikke 18 pa kritisk vej. Voldgiftsretten fandt derfor, at E ikke
havde bevist, at han var blevet forsinket pa kritisk vej som folge af de beskadigede
ankerbolte. E havde derfor intet krav pa tidsfristforlengelse.

I forhold til problemstillingen om kraftig vind, fandt voldgiftsretten, at E ikke pd noget
tidspunkt fremsendte dokumentation for, at der var planlagt kranleft pa de dage, hvor E
kraevede tidsfristforlengelse. Derudover havde E heller ikke fremsendt dokumentation
for, at de planlagte kranleft — hvis der var nogen — var blevet aflyst som folge af den
kraftige vind. E fremsendte desuden forst dokumentation om vindforholdende over en
maned efter, at han havde fremsat krav om tidsfristforlengelse, hvilket derfor skete alt
for sent 1 forhold til parternes aftale. Da E dermed ikke havde overholdt
reklamationskravet som anfort i1 parternes aftale og ikke havde fremsendt den pakravede
dokumentation, udtalte voldgiftsretten, at dette skulle tillegges bevismassig betydning

ved vurdering af hans krav. Under hovedforhandlingen blev der desuden fremlagt en

% TBB 2017.565, side 22, afsnit 6.2.2
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timelapse video, som viste, at E havde foretaget kranleft pa dage, hvor vinden var
kraftigere end kranens vindfelsomhed.

Udover, at E ikke havde fremsendt den pakraevede dokumentation og udfert loft pa dage,
hvor vinden var for kraftig, skyldtes forsinkelsen ogsa delvist E’s egne forhold.
Voldgiftsretten udtalte i den forbindelse:

“Hertil kommer, at E fra 6. juli til 28. juli 2015 som folge af egne forhold (kollapset af
drager 5) ikke kunne foretage loft og ma antages at have veeret i forsinkelse eller i hvert
fald betydelig risiko for forsinkelse som folge heraf. For sd vidt som der i et sadant
tilfeelde skal kunne anerkendes krav pa tidsfristforleengelse som folge af andre parallelt
forsinkende forhold, der kan tilregnes bygherren eller er en bygherrerisiko, md der
stilles strenge krav til entreprenarens bevis for de paberabte parallelt forsinkende
forhold. "

Voldgiftsretten fandt, at 1 tilfelde, hvor der skal anerkendes et krav pa
tidsfristfristforleengelse, nir der foreligger en parallel forsinkelse, mé der stilles strenge
krav til entreprenerens bevis for de paberdbte parallelt forsinkende forhold.
Voldgiftsretten fandt derfor efter en samlet vurdering, at E ikke havde ret til
tidsfristforlengelse, udover den, som BH allerede havde anerkendt. BH kunne derfor

kraeve dagbod for den samlede forsinkelse.

Kendelsen viser, at der stilles strenge krav til entreprenerens bevisbyrde, hvis denne
onsker at fremsatte krav om tidsfristforlengelse i tilfelde, hvor der er opstéet parallelt
forsinkende forhold, der kan tilregnes bide entreprenerens og bygherrens risiko. I den
konkrete sag fandt voldgiftsretten, at det var muligt at behandle de to forsinkelsesérsager
adskilt, hvorfor de vurderede é&rsagerne individuelt. Det blev lagt til grund, at
entreprenoren ikke havde formaet at lofte de strenge krav til bevisbyrden, der kraves i
forbindelse med en parallel forsinkelse, hvorfor entrepreneren ikke blev tilkendt nogen
tidsfristforlengelse. Da entrepreneren ikke fik medhold i nogle af sine krav om
tidsfristforleengelse, kan kendelsen ikke benyttes til at undersege, hvorvidt de analyserede
losningsmodeller fundet i afsnit 4, anvendes 1 dansk voldgiftspraksis. Selvom kendelsen
ikke tager direkte stilling til, hvordan parternes skonomiske krav skal opgeres 1 tilfeelde

af en parallel forsinkelse, viser kendelsen, at voldgiftsretten stiller strenge krav til

% TBB 2017.565, side 23, afsnit 6.2.3
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bevisbyrden i tilfeelde, hvor der er forsinkelsesdrsager, der kan henfores til begge parters
risiko. Derudover viser kendelsen, at det er vigtigt, at eventuelle reklamationsfrister
fastsat i parternes aftale, bliver overholdt. Entrepreneren havde som navnt ikke overholdt
de reklamationsfrister, som parterne havde aftalt, hvilket voldgiftsretten tillagde
bevismassig betydning. Entrepreneren havde dermed ikke forméet at lofte den strenge
bevisbyrde. Det kan derfor laegges til grund, at i tilfeelde af en parallel forsinkelse, skal
den part, som ensker at gore krav pa en tidsfristforlengelse, have sterke beviser, da
voldgiftsretten er tilbageholdende med at tilkende tidsfristforleengelse, hvis der er opstiet
en forsinkelse pd baggrund af flere forhold, hvoraf en del af disse kan henfores til partens
egen risiko. Det samme var tilfaeldet i TBB 2014.773, som er analyseret ovenfor, hvor
voldgiftsretten ogséd udviste stor tilbageholdenhed i forbindelse med deres fordeling af

ansvaret for forsinkelsen.

5.4.TBB 2017.755

12014 indgik en totalentreprener (herefter TE) aftale med et holdingselskab (herefter HS)
og en kommune som bygherrer om projektering og udferelse af et byggeri. Byggeriet
omhandlede opforelse af forst en p-kalder, der blev udfert af en entreprener (herefter E)
og herefter opforelse af en bygning med butikker oven pa parkeringskalderen, som skulle
udferes af TE. Det var mellem parterne aftalt, at byggestart af TE’s arbejde skulle vare
26. oktober 2015, dog sdledes, at en udskydning af byggestarten kunne ske indtil
maksimalt den 31. december 2015, uden, at det ville medfere krav fra TE om gkonomisk
kompensation. I februar 2015 modtog TE information om, at HS havde overfort samtlige
projektrettigheder og forpligtelser til det endelige projektselskab (herefter PS) (HS,
kommunen og PS er herefter samlet “de indklagede”). Efterfolgende fremsendte TE alle
fakturaer for udfert arbejde 1 henhold til kontrakten til PS. Den 24. april 2015 blev der
indsendt en ansegning om byggetilladelse for projektet til kommunen, hvor der blandt
andet blev segt om dispensation for bygningshejden, som bygherrerne enskede skulle

veere maksimalt 15,5 meter.
Opforelsen af p-kelderen blev forsinket af flere omgange blandt andet pd grund af

sammenstyrtningsfare. Derudover udtalte parterne under hovedforhandlingen, at der gik

“presse” og “’lokalpolitik™ i sagen, hvilket ogsad medferte forsinkelse af byggeriet. TE var
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derfor nedsaget til af flere omgange at udskyde sine leverancer af betonelementer til brug
for opferelsen af byggeriet oven pa p-kalderen. Den 6. november 2015 valgte TE at indgé
aftale med sin leverander af betonelementer til byggeriet om ophavelse af deres aftale.
Dette skete uden, at TE gjorde de indklagede opmarksom herpd. Forst den 4. januar 2016
meddelte TE, at kontrakten med leveranderen om betonelementer var ophavet. TE blev
herefter adspurgt, om det var muligt at starte pd udferelsen af byggeriet den 1. maj 2016,
til hvilket TE svarede, at det forst var muligt at fa betonelementer leveret 1 primo
september, hvorfor opstart 1. maj ikke var realistisk. Af denne grund blev det besluttet at
standse E’s forcering af p-kalderen, da det efterfolgende byggeri ikke kunne starte som
planlagt. I april 2016 blev en ny lokalplan for omrédet offentliggjort, og det blev i den
forbindelse oplyst, at der var arbejdet pd denne siden start 2016. Dette var TE dog ikke
orienteret om, og han blev forst informeret om dette i juni 2016. Den 11. august blev der
endelig givet byggetilladelse til opferelse af bygningen oven pd den eksisterende p-
kaelder, og lokalplanen blev godkendt samme dag. Den 15. august overdrog E et byggefelt
til TE, hvorefter TE pabegyndte sit arbejde om opferelse af butikker og offentlige
funktioner pé pladsen. Byggestarten var dermed forst den 16. august 2016 og ikke den
26. oktober 2015, som det ellers var aftalt mellem parterne. Byggeriet blev dermed
vaesentlig forsinket, og TE anlagde sag mod de indklagede og kraevede, at byggestarten
blev udsat fra den 26. oktober 2015 til den 15. august 2016. Derudover krevede TE, at
de indklagede anerkendte, at mellemterminen og afleveringsterminen i
totalentreprisekontrakten blev udskudt med 200 arbejdsdage som folge af den udsatte
byggestart.

Voldgiftsretten startede med at udtale, at der skulle ske identifikation mellem kommunen
som bygherre og kommunen som byggemyndighed. Derudover udtalte voldgiftsretten, at
HS ikke kunne anses som frigjort for sine forpligtelse i forbindelse med den indgéede
entreprisekontrakt, hvorfor HS haftede pa lige fod med de ovrige indklagede.
Voldgiftsretten opdelte herefter deres resultat i to:

1. Perioden for 1. maj 2016 var TE ikke ansvarlig for forsinkelsen

2. Perioden efter 1. maj 2016 var TE delvis ansvarlig for forsinkelsen
For perioden for 1. maj udtalte voldgiftsretten, at TE ikke var ansvarlig for denne

forsinkelse, da forsinkelsen skyldtes begivenheder, som de indklagede havde ansvaret
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for. Dette var blandt andet forsinkelsen af opferelsen af p-kalderen, og den
langsommelige sagsbehandling af byggetilladelsen, som bygherren bar ansvaret for. Af

den grund blev TE ikke anset som ansvarlig for forsinkelsen.

For perioden efter 1. maj 2016 udtalte voldgiftsretten, at henset til, at TE uden
forudgdende dreftelser med bygherren ophavede sin aftale med leveranderen af
betonelementer og forst informerede bygherren om dette i januar 2016 (2 méaneder efter,
at kontrakten var ophevet), bar TE selv ansvaret for, at byggestart ikke kunne vere 1.
maj 2016. Hvis leveranderaftalen ikke havde veret ophavet, havde det vaeret muligt at
fa leveret betonelementerne, sa byggestart kunne vere 1. maj 2016. Da aftalen dog blev
oph@vet, og leverancen herefter forst kunne ske 1 primo september, fandt voldgiftsretten
som udgangspunkt, at TE selv var ansvarlig for denne forsinkelse og dermed ikke havde
ret til tidsfristforlengelse. Dog fandt de samtidig, at de indklagede (HS, PS og
kommunen) matte baere halvdelen af ansvaret for forsinkelsen efter 1. maj 2016.
Voldgiftsretten begrundede dette med, at sagsbehandlingen 1 kommunen vedrerende
byggetilladelsen havde varet serdeles langvarig og tilsyneladende ligget stille i perioder.
Derudover var der generel uklarhed i en leengere periode om, hvorvidt kommunen ville
give dispensation til en byggehegjde pa 15,5 meter, og arbejdet blev yderligere forsinket
af, at det blev besluttet at udferdige en ny lokalplan for omréddet for, at byggetilladelsen
kunne gives. Slutteligt fandt voldgiftsretten ogsd, at der ikke var gjort forseg pa at
genoptage E’s forcering af arbejdet med p-kelderen, s4 denne kunne have veret

feerdiggjort for den 15. august 2016.

Voldgiftsretten fandt derfor, at byggestarten pa projektet blev udsat fra den 26. oktober
2015 til den 1. maj 2016 og yderligere med halvdelen af de arbejdsdage, som ligger i
tidsrummet mellem den 1. maj 2016 og den 15. august 2016. Derudover skulle de
indklagede = anerkende, at  mellemterminen og  afleveringsterminen i
totalentreprisekontrakten blev udskudt med et tilsvarende samlet antal arbejdsdage som
ovenfor anfort som folge af den udsatte byggestart. Den forsinkelse, som var opstaet efter

1. maj 2016, blev dermed fordelt ligeligt mellem TE og de indklagede.
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Kendelsen viser, at i tilfelde, hvor bade entrepreneren og bygherren er ansvarlige for
forsinkelsen, og der dermed er opstéet en parallel forsinkelse, vil ansvaret blive fordelt
mellem parterne. I kendelsen var der ingen tvivl om, hvilke begivenheder, der havde
medfort forsinkelsen, hvorfor voldgiftsretten havde mulighed for at fordele ansvaret med
den 1. maj 2016 som skaringsdato. Hvor totalentrepreneren blev frifundet for ansvar for
perioden for 1. maj, fandt voldgiftsretten, at totalentrepreneren selv havde varet
medansvarlig i1 forhold til forsinkelsen, der indtraf efter 1. maj. Voldgiftsretten udtalte 1
den forbindelse:

“For sd vidt angar perioden efter den 1. maj 2016 finder voldgiftsretten dog, at de
indklagede md beere halvdelen af ansvaret herfor. Voldgiftsretten henviser herved til det
langvarige forlob af sagsbehandlingen i kommunen vedrorende byggetilladelsen,
herunder at sagen tilsyneladende har ligget stille i perioder, uklarheden om, hvorvidt
kommunen ville give dispensation til en byggehajde pa 15,5 m, og beslutningen om at
udfeerdige en helt ny lokalplan for omrddet, for byggetilladelse kunne udferdiges. ™’
Kendelsen er dermed et eksempel pd anvendelse af lesningsmodel 2, som behandlet 1
afsnit 4.2 om fordeling af ansvaret. Som voldgiftsretten udtalte, métte bygherrerne bare
halvdelen af ansvaret for forsinkelsen efter 1. maj 2016. Resultatet blev derfor en ligelig
fordeling af ansvaret mellem henholdsvis totalentrepreneren og bygherrerne for denne
periode, da det blev vurderet, at de begge havde varet ansvarlige for arsager, som havde
medvirket til denne del af forsinkelsen. Voldgiftsretten foretog dermed en pragmatisk
fordeling af ansvaret, sd ingen af parterne blev stillet bedre ekonomisk, end de med
sikkerhed kunne antages at have ret til. I forbindelse med resultatet, blev der foretaget en
rimelighedsvurdering til at fordele ansvaret, da ingen af parterne var uden skyld i
forsinkelsen. Kendelsen er et klassisk eksempel pd anvendelsen af lesningsmodel 2 om
fordeling af ansvaret, hvor der foretages en fordeling af ansvaret pd baggrund af et
konkret skon. Losningsmodellens anvendelse giver et rimeligt resultat, men kan dog fore
til storre usikkerhed for begge parter, da resultatet ikke er givet pd forhdnd. Kendelsens
resultat folger dog samme trdd, som TBB 2014.773, der er analyseret ovenfor, da
voldgiftsretten 1 begge tilfelde fordelte ansvaret mellem entrepreneren og bygherren pa

baggrund af et skon og anvendte en rimelighedsvurdering til brug for resultatet.

I TBB 2017.755, side 2
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5.5.TBB 2018.649
12011 udbed en bygherre (fremover BH) en entreprise om udferelse af et byggeri af 40
nye taglejligheder pa en eksisterende boligblok. BH blev bistiet af en totalrddgiver
(fremover TR), der havde antaget en underradgiver (fremover UR) som projekterende
ingenior og fagtilsyn. Opgaven blev udbudt ”i hovedentreprise som systemleverance”,
hvilket ogsa fremgik af udbudsmaterialet. En hovedentreprener (fremover HE) afgav et
tilbud, og den 10. februar 2012 indgik parterne en aftale om entreprisen. Den entreprise,
som blev iverksat, indebar en systemleverance med rumbokse fra en underentreprener
(fremover UE), som blev placeret pa langsgiende stalbjelker, der var anbragt pa allerede
eksisterende tagdek. I forbindelse med arbejdet, opstod der uenighed om, hvem der var
ansvarlig for den efter- og omprojektering, som var nedvendig for, at den valgte losning
kunne anvendes. Udover uenigheden om efter- og omprojektering, blev byggeriet
forsinket. Det var mellem parterne aftalt, at byggeriet skulle afleveres den 31. maj 2013,
men der skete forst aflevering den 30. august 2013, hvorfor byggeriet blev forsinket med
13 uger. I forbindelse med forsinkelsen var parterne uenige om, hvorvidt HE havde krav
pa tidsfristforlengelse og ekonomisk kompensation, og hvorvidt BH kunne krave
dagbod. HE kraevede bdde en tidsfristforlengelse pd 13 uger og erstatning med
henvisning til, at forsinkelsen kunne henferes til BH’s egne forhold. Modsat kreevede BH
dagbod for alle de 13 uger med henvisning til, at forsinkelsen kunne henferes HE’s
forhold.
Voldgiftsretten opdelte forsinkelsen i tre hovedérsager.

1. Opstartsfasen - projekteringen af de langsgdende stalbjelker

2. Levering og montering af rumbokse — materialevalg til kekkener og gulve

3. Ovrige forhold

I forhold til opstartsfasen fandt voldgiftsretten, at det var BH og dennes radgiveres (TR
og UR) ansvar at projektere de langsgdende stalbjelker, der var nedvendige for, at
rumboksene kunne placeres pd det eksisterende tagdek. Montagearbejdet skulle vare
pabegyndt i uge 22 1 2012, men blev forst pdbegyndt fire uger efter i uge 26. Forsinkelsen
skyldtes, at der var uenighed om, hvem af parterne, som bar ansvaret og udgifterne for
projekteringen. HE meddelte TR og UR flere gange — senest den 3. maj 2012, at det var

vigtigt, at projekteringen blev igangsat uden, at der skete yderligere. Da projekteringen
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ikke blev igangsat, varslede HE tidsfristforlengelse. Forst den 4. juni 2012 fremsendte
UR skitser med anvisninger for, hvordan forankringen af bjelkerne skulle foretages.
Voldgiftsretten udtalte, at radgivernes nagtelse af at foretage den projektering, som
kontraktuelt pdhvilede BH og dennes radgivere at foretage, var arsag til forsinkelse pa i
alt fem uger. Der var desuden tale om arbejde pé kritisk vej. Dog udtalte voldgiftsretten,
at HE selv havde medvirket til forsinkelsen ved ikke i tilstreekkeligt omfang at have
medvirket til at fremskaffe de nedvendige oplysninger til brug for projekteringen. Begge
parter blev derfor set som ansvarlige for forsinkelsen. Selvom HE ogsa havde medvirket
til forsinkelsen, fandt voldgiftsretten, at HE var berettiget til en tidsfristforlengelse pa

fem uger med hensyn til opstartsfasen.

Med hensyn til levering og montering af rumboksene, var der mellem parterne enighed
om, at monteringen var planlagt til at begynde 1 uge 32, men forst blev padbegyndt i uge
34. Det var oprindeligt hensigten, at kekkener og gulve til rummodulerne skulle
feerdiggeres ved leveranderen i Letland inden, at de blev transporteret til byggepladsen 1
Danmark. Ifelge en forklaring under hovedforhandlingen fra UE, var dette den mest
hensigtsmassige og billigste méde at indrette og ferdiggere boksene. Det viste sig dog,
at entreprisen stillede krav om en beboerorientering, som medferte @ndringer 1 byggeriet.
Gulvtykkelsen, som ikke fremgik af udbudsmaterialet, blev derudover fastsat, s& det
endelige materialevalg for kekkener og gulve forst 14 fast den 17. juli 2012. Forsinkelsen
medferte, at alle rummoduler blev leveret uden kekkener, hvorefter de forst blev

feerdiggjort efter, at rummodulerne var monteret.

Voldgiftsretten fandt, at @ndringerne ikke hindrede UE og HE 1 at levere rummodulerne
uden keokkener, men at det matte tilskrives BH’s forhold, at det ikke fra begyndelsen var
gjort klart, at den endelige projektafklaring ville foreligge pa et tidspunkt, sa det var
muligt, at rummodulerne kunne ferdiggeres med keokkener monteret i Letland. P&
baggrund af det ovenfor anferte, fandt voldgiftsretten, at forsinkelsen skyldtes uklare
anvisninger fra BH’s radgivere, hvorfor BH blev anset for ansvarlig. Dog fandt
voldgiftsretten tillige, at HE havde varet medansvarlig for forsinkelsen i den ene uge, da

forsinkelsen ogsa kunne skyldes HE’s planlegning og tilretteleggelse af arbejdet.
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Selvom HE havde medvirket til forsinkelsen for den ene uge, tilkendegav voldgiftsretten

dog HE to ugers tidsfristforleengelse.

I forhold til de evrige forhold, opdelte voldgiftsretten disse og behandlede dem sarskilt.
De behandlede blandt andet en tvist omkring strem, elevator og brandkamserstatning.
Voldgiftsretten fandt samlet, at HE var berettiget til en tidsfristforlengelse for
forsinkelser i forbindelse med manglende strom og vedrerende aflobsinstallationer og
boligventilation. Der var et vist overlap mellem forsinkelserne og desuden en vis
usikkerhed knyttet til den nejagtige varighed af forsinkelsen, sd den blev fastsat
skensmessigt til fire uger. For de ovrige forhold var det kun BH eller dennes radgivere,
der bar ansvaret, og problemstillingen om parallel forsinkelse blev derfor ikke behandlet
ved denne del af forsinkelsen. Af denne grund er denne del af voldgiftsrettens kendelse

ikke uddybet yderligere.

Samlet tilkendte voldgiftsretten HE en tidsfristforleengelse pd 11 ud af de krevede 13
uger. Udover kravet om tidsfristforlengelse, havde HE ogsd fremsat et krav om
okonomisk kompensation for forsinkelsen. Voldgiftsretten fandt, at ud af den samlede
tidsfristforlengelse, havde HE medvirket til forsinkelsen for to af ugerne, hvorfor HE
ikke kunne f4 erstatning for disse uger. Voldgiftsretten udtalte i den forbindelse:

"Af den samlede tidsfristforicengelse, som voldgifisretten tilkender HE, er der 2 uger,
hvor der tillige foreld forsinkende omsteendigheder, der skyldes HE's forhold, jf. herom
under 4.2.1 0og 4.2.2.

Voldgifisretten finder, at HE alene har krav pa erstatning efter AB 92 § 27, stk. 1, nr. 1,
med hensyn til forsinkelse, som ikke (tillige) skyldes HE's egne forhold. HE har sdledes
alene krav pd betaling som folge af tidsfristforlengelse med hensyn til 9 uger.”’
HE fik derfor ikke erstatning for perioden, hvor der havde veret parallel forsinkelse, og
fik dermed kun erstatning for 9 ud af 11 uger. Udover HE’s krav om erstatning, havde
BH fremsat et krav om dagbod for hele forsinkelsesperioden pa de 13 uger.
Voldgiftsretten fandt, at BH havde krav pa dagbod for to uger eller 10 dage, hvor
forsinkelsen udelukkende kunne henferes til HE’s forhold. BH fik dermed ikke tilkendt

dagbod for den periode, hvor der foreld parallel forsinkelse, og voldgiftsretten udtalte i

2 TBB 2018.649, side 7, afsnit 4.3.1
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den forbindelse, at i en situation, hvor forsinkelsen bade skyldes HE’s og BH’s forhold
(parallel forsinkelse) kan det ikke fore til, at perioden, for hvilken BH kan kreeve dagbod,
forleenges med to uger. BH kunne dermed ikke forleenge perioden, hvor han kunne kraeve
dagbod med to uger, selvom HE ogsa havde medvirket til forsinkelsen. Det kan dermed
legges til grund, at perioden, hvor der var opstaet en parallel forsinkelse ikke pavirkede
HE’s ret til en tidsfristforlengelse, men derimod havde betydning for bdde HE’s og BH’’s

mulighed for at gore et skonomisk krav galdende.

Den nyeste kendelse fra dansk voldgiftspraksis er et eksempel pa en kendelse, hvor
losningsmodel 3 om Malmaison-doktrinen, som behandlet i1 afsnit 4.3, bliver anvendt.
Entreprenoren fik tilkendt en tidsfristforlengelse, men fik ikke medhold 1
erstatningskravet for den periode, hvor forsinkelsen skyldtes bade entrepreneren og
bygherren. Voldgiftsrettens resultat baseres ogsa pa en rimelighedsvurdering, da parterne
er nodsaget til at afholde deres egne udgifter for den del af forsinkelsen, hvor der
foreligger en parallel forsinkelse. Kendelsen adskiller sig dermed fra nogle af de tidligere

kendelser, da resultatet alene kan siges at vere en anvendelse af Malmaison-doktrinen,

hvorimod de andre kendelser i hgjere grad anvende lesningsmodel 2 om fordeling af
ansvaret. Det er kun TBB 2014.773, som analyseret ovenfor i afsnit 5.2, der ogsd
anvender Malmaison-doktrinen i et vist omfang. Det kan dermed legges til grund, at
kendelsen pa nuvarende tidspunkt star alene og gér imod den tidligere praksis. Da der
kun findes en enkelt dansk kendelse, der udelukkende anvender Malmaison-doktrinen
som lesningsmodel, er det endnu for tidligt at konkludere, om dette vil vare den

fremadrettede praksis pad omradet fremover.

Malmaison-doktrinen er en af de mest foretrukne lesningsmodeller i engelsk ret, da den
indbyder til en stor grad af forudsigelighed sammenlignet med de andre lasningsmodeller.
Det bliver derfor nemmere for begge parter at vurdere, hvordan de er stillet i tilfeelde af,
at der opstar en tvist pd baggrund af en parallel forsinkelse. Det er derfor interessant, at
den nyeste danske kendelse udelukkende anvender denne losningsmodel til brug for deres
resultat, men det er endnu for tidligt at konkludere, om lesningsmodellen ogsa vil blive

anvendt fremadrettet.
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5.5.1. Delkonklusion

Det kan konkluderes, at dansk voldgiftspraksis ikke er ensartet, da kendelserne baerer
preg af at benytte forskellige losningsmodeller til at opgere det ekonomiske efterspil.
Det kan laegges til grund, at den @ldste kendelse pd omridet palagde ansvaret hos
bygherren, da han bar risikoen for den forsinkelse som i det veesentligste havde medfert
forsinkelsen. Kendelsen benytter dermed principperne i lesningsmodellen om den
dominerende arsag. De efterfolgende kendelser viser dog, at voldgiftretten foretager en
rimelighedsvurdering og foretager en fordeling af ansvaret mellem parterne, hvorfor
denne del af praksis barer preeg af anvendelse af losningsmodellen om fordeling af
ansvar. Kendelserne gor brug af skensmassige opgerelser, og der kan derfor ikke
opstilles generelle faktorer, der indgar 1 vurderingen af, hvordan ansvaret skal fordeles.
Det vil derfor som udgangspunkt bero pd en konkret vurdering i den enkelte tvist, hvad
der vil blive tillagt bevismassig betydning. Dog viser TBB 2017.565, at manglende
overholdelse af reklamationskravet vil blive tillagt bevismassig betydning, og at der
stilles strenge krav til bevisbyrden for den part, som gor krav pa en tidsfristforleengelse.
Den hidtidige praksis giver dermed ikke domstolene nogle generelle pejlemarker, som

kan anvendes i fremtidige sager, da alle kendelserne er konkret begrundet.

Den nyeste kendelse adskiller sig dog, da resultatet minder om anvendelse af Malmaison-
doktrinen. Det samme var delvist tilfaeldet i TBB 2014.773, men den nyeste kendelse
anvender udelukkende samme principper som Malmaison-doktrinen anvender.
Kendelsen er den senest offentliggjorte kendelse, og det kan derfor endnu ikke udledes,
om fremtidig praksis vil benytte sig af samme losningsmodel, eller om der er tale om et
enkeltstdende tilfaelde, hvorefter praksis vil vende tilbage til en pragmatisk fordeling af
ansvaret. Det kan derfor endeligt konkluderes, at dansk voldgiftspraksis pd omradet ikke
er ensrettet, hvor det endnu er for tidligt at vurdere, hvilken lgsningsmodel, som

voldgiftsretten vil anvende fremadrettet.

6. Regulering af parallelle forsinkelser

Som tidligere konkluderet er omrddet for parallelle forsinkelser ikke reguleret i dansk ret.
Generelt barer entrepriseomridet praeg af stor aftalefrihed for parterne, og parterne har

saledes mulighed for at fastsatte precis de bestemmelser, som de anser for nedvendige,
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for det konkrete samarbejde. Som retsstillingen er i dag, kan parterne ikke pa forhidnd
vide, hvordan en konflikt opstdet pa baggrund af en parallel forsinkelse vil blive lost, hvis
de ikke pa forhdnd har aftalt en bestemt losningsmodel og inkluderet denne i deres
entreprisekontrakt. Det medferer derfor en vis retlig usikkerhed, da voldgiftspraksis pé
omradet ikke er ensrettet og dermed ikke giver domstolene og voldgiftsretten meget
vejledning. Det kan anferes, at hvis denne uvished skal fjernes endeligt, skal
problemstillingen om parallelle forsinkelser veere underlagt direkte regulering. Nedenfor
vil det derfor blive diskuteret, hvorvidt parallelle forsinkelser ber reguleres og inkluderes
som en standardbestemmelse 1 AB 18, eller om problemstillingen i hegjere grad ber

baseres pé et mere flydende grundlag som voldgiftspraksis.

I modsatning til den — gjensynligt — lidt tilfeeldige tilgang, som voldgiftsretten har udvist,
ville en regulering af parallelle forsinkelser i AB 18 medfoere, at problemstillingen ville
have varet genstand for en grundig heringsproces for vedtagelsen. Heringsprocessen 1
forbindelse med revideringen af AB-bestemmelserne bestod af bade en prahering, hvor
en rekke eksperter pd omradet gennemgik forslaget til de nye bestemmelser, samt en
offentlig hering, hvor offentligheden havde mulighed for at gennemga forslaget og
komme med kommentarer og input.”> En eventuel fremtidig lesningsmodel ville derfor
vaere et udtryk for et gennemarbejdet og velovervejet resultat, og ville have veret
genstand for en omfattende diskussion — herunder af en raekke eksperter inden for

entrepriseomradet.

Da en eventuel regulering af parallelle forsinkelser ville veere udtryk for, hvad der samlet
set anses for den generelt mest acceptable losning, ville de vedtagne bestemmelser
samtidig vaere udtryk for et kompromis indgdet mellem byggeriets parter, da
repreesentanter for byggeriets parter deltog 1 udvalgsarbejdet 1 forbindelse med
revideringen. Formalet med at inddrage repreesentanter for byggeriets parter var at sikre,
at AB-systemet ogsa 1 fremtiden ville kunne anvendes i1 hejere grad i sin helhed, sé&
fravigelse af nogle bestemmelser eller hele AB 18 kun ville ske i de tilfelde, hvor

fravigelsen var velbegrundet og nedvendig for indgéelse af parternes aftale.’* Hvis AB

93 Betaenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, side 10
% Ibid., side 13
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18 derfor inkluderede en bestemmelse om parallelle forsinkelser, ville bestemmelsen
veare et udtryk for en generel og alment anerkendt lesning, der formentlig i mange tilfaelde
ville kunne accepteres af bdde bygherren og entrepreneren. Fastsat regulering ville
dermed medfere en mindre usikkerhed for parterne, da de ville fA en nem og
gennemarbejdet losning pd en kompleks juridisk problemstilling, idet de blot ville skulle
forholde sig til den fastsatte bestemmelse og den losningsmodel, som er valgt til at vaere

inkluderet 1 AB 18.

Udover praktiske hensyn ville en regulering af parallelle forsinkelser i AB 18 ogsa udgere
en kontraktekonomisk fordel, da reguleringen vil medfere, at parter — der ikke
nedvendigvis har de sterke juridiske kompetencer og ikke ensker at gore brug af ekstern
radgivning i1 forbindelse med aftaleindgéelsen — ville opnd en heojere retssikkerhed, da
problemstillingen ville veere gennemarbejdet og reguleret pa forhand. Det ville saledes
sikre en fair og lettilgengelig ramme for de parter, der ikke ensker en langvarig
forhandlingsproces af deres entreprisekontrakt. Modsat vil de parter, der matte finde den
valgte losningsmodel i1 AB 18 uhensigtsmassig, og som derfor ikke ensker at benytte
bestemmelsen, kunne fravige den ved aftale. De parter, der besidder de nedvendige
juridiske kompetencer til at fortolke og forstd retsgrundlaget, vil 1 hgjere grad besidde
kompetencerne til selv at vurdere, hvad de anser for at vere den mest rimelige losning,

hvorefter de kan beslutte, om de ensker at fravige bestemmelsen.

Udover, at reguleringen vil sikre en lettilgaengelig ramme for parterne, da der ville vaere
fastsat en lesningsmodel pa forhdnd, vil en inkludering af bestemmelsen 1 AB 18 ogsé
kunne lette konfliktlesningen i de situationer, hvor AB 18 ikke er vedtaget mellem
parterne, men heller ikke eksplicit fravalgt.”> Det skyldes, at domstolene og
voldgiftsretten vil kunne inddrage bestemmelsen og anvende den analogt. Domstolene og
voldgiftsretten vil pa den mide fa en veletableret metode, som de kan velge at tage

udgangspunkt 1, nar de skal opgere det skonomiske efterspil.

Generelt vil en yderligere regulering 1 AB 18 kunne medvirke til at udligne et ellers ulige

styrkeforhold mellem to kontraktparter. Des flere bestemmelser, der er fastsat for parterne

% Betaenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, side 60
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pa forhand, des mindre ville veere overladt til parterne selv at aftale, hvilket kan medfore,
at den svage part vil f& nemmere ved at forhandle sig frem til en rimelig kontrakt. Hvis
parterne havde mulighed for at valge en standardkontrakt, hvor de ikke selv var overladt
til at forhandle bestemmelserne, ville det give en oget retssikkerhed for den svage part i
aftaleforholdet, der ikke nedvendigvis har de rette kompetencer til at forhandle sig frem
til de mest rimelige losninger. En regulering af parallelle forsinkelser ville derfor kunne
medvirke til at fjerne noget af den usikkerhed, der ellers kan vare i1 en
forhandlingssituation, hvor styrkeforholdet er ulige, da losningsmodellen ikke ville vare

bestemt af dem selv, men derimod af en uvildig tredjemand.

Omvendt kan det anferes, at safremt AB 18-udvalget pd nuverende tidspunkt skulle
vaelge en lesningsmodel om parallelle forsinkelser risikeres det — grundet den
forskelligartede praksis pd omrddet — at der valges en lesningsmodel, som ikke
nedvendigvis kodificerer branchestandard eller retspraksis. Det risikeres derfor, at
bestemmelsen ville blive anset for vaerende urimelig, hvilket kan skabe en storre afstand
til anvendelsen af AB-betingelserne. Samtidig ville de parter, der var uenige i lesningen,
men stadig ensker at gore brug af AB 18, vere nedsaget til at fravige bestemmelsen 1
deres entreprisekontrakt og herefter fastsatte den losning, som de ensker skal anvendes,

hvis der opstar en parallel forsinkelse.

Den ogede regulering ville desuden medfere en yderligere kompleksitet til AB-systemet.
Hyvis alle teenkelige situationer, der kan opsté undervejs i en byggeproces, skulle reguleres
1 AB 18, ville listen med bestemmelser blive uoverskuelig for parterne, hvilket kan
risikere at skabe en sterre afstand til anvendelsen af bestemmelserne. En mulig
konsekvens heraf ville veare, at parter fraveelger at benytte AB 18 og i stedet udarbejder
deres egne simplere bestemmelser. Selvom dette ogsd kan medfere fordele, da
entreprisekontrakten vil vaere tilpasset og gjort unik i forhold til samarbejdsforholdet og
den entreprise, der skal udferes, risikeres det, at parterne ikke regulerer vasentlige
forhold, der ellers ville vaere inkluderet i AB 18. Det vil samtidig medfere ogede
omkostninger forbundet med forhandling af kontrakten, hvis parterne selv skulle

forhandle og vedtage alle bestemmelser 1 deres kontrakt.
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Herudover ber alle bestemmelser i AB 18 bygge pd det sikre og alment accepterede,
hvorfor der generelt er udvist tilbageholdenhed med at fastsette detaljerede regler for
samarbejdsformer og metoder, der er under udvikling.”® Udvalget for revideringen
fastslog, at bestemmelserne inkluderet i AB 18 ber give plads til den fremadrettede
udvikling, hvorfor en problemstilling, hvor der endnu ikke findes en veletableret praksis,
ber veere overladt til udviklingen fremfor en fastsat regulering i AB 18.°7 En oget
regulering kan desuden medfere mindre agilitet og mindre mulighed for, at retstilstanden
vil tilpasse sig med tiden, hvorfor en for omfattende regulering ville kunne risikere at
medfore, at AB-betingelser 1 sin helhed blev foreldede for hurtigt. Omvendt har udvalget
anfort, at der ber ske en hyppigere gennemgang af betingelserne — cirka hvert femte ar -
for at sikre, at bestemmelserne i AB 18 fortsat folger den konstante udvikling og

fastholder sin relevans og anvendelighed i fremtiden.”®

Hvis AB 18 derfor inkluderede en bestemmelse om parallelle forsinkelser ville den
navnte revision medfore, at den valgte lesningsmodel kunne tilpasses udviklingen. Den
retlige udvikling for parallelle forsinkelser, der pa nuverende tidspunkt er praksis-
bestemt, udvikler sig i forvejen langsomt, hvilket blev tydeligt i afsnit 5, da der kun er
offentliggjort fem kendelser inden for de seneste 18 ar, der behandler parallelle
forsinkelser.”® En gennemgang hvert femte &r vil derfor veere jaevnlig nok til, at eventuelle

foreldede metoder kan opdateres.

Det mé desuden antages, at selv hvis AB 18 1 hgjere grad detailregulerede, ville det ikke
vare til hinder for en sidelobende retlig udvikling af problemstillingerne, hvis det 1
praksis viser sig, at der findes en alternativ eller bedre losningsmodel. Det ma dog leegges
til grund, at denne udvikling formentlig vil foregéd langsomt, da mangden af parter, der
fraviger konkrete bestemmelser i AB 18 ikke kan antages at vaere betydelig. Det vil dog
modsat medfere, at safremt der udvikles en mere hensigtsmassig losningsmodel pa

baggrund af praksis, vil den hyppige gennemgang af AB-betingelserne medfore, at det

% Betankning nr. 1570 af 21. juni 2018, side 476

97 1bid., side 476

% Ibid., side 476

% Der kan selvfolgelig veere yderligere kendelser, der behandler parallelle forsinkelser, der blot ikke er
offentliggjort. Se mere om denne overvejelse i afsnit 1.2.
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vil vaere muligt at inkludere den praksis-skabte model i overvejelserne for at sikre, at AB-

betingelserne stemmer overens med den etablerede retspraksis.

Det kan konkluderes, at hvis problemstillingen om parallelle forsinkelser var reguleret i
AB 18 ville det medfore en oget retssikkerhed for parterne, da den valgte losningsmodel
ville veere underlagt en grundig heringsproces og udgere et kompromis indgaet mellem
repraesentanter for byggeriets parter. Samtidig ville den ogede regulering kunne medvirke
til at udligne et ellers ulige styrkeforhold og udgere en tidsbesparende fordel for parterne,
da et komplekst juridisk emne ville vaere reguleret pd forhand. Den egede regulering ville
desuden medfere, at konfliktlesningsorganer ville fa en reel metode til, hvordan de kan
vaelge at opgere det ekonomiske efterspil 1 tilfelde af, at der opstdr en konflikt pa
baggrund af en parallel forsinkelse. Modsat ville den egede regulering medfere en oget
kompleksitet til AB-betingelserne, hvilket kan risikere at atholde nogle kontraktparter fra
at anvende AB 18 i sin helhed. Der ber herudover udvises en generel tilbageholdenhed
med at regulere omréder, hvor der endnu ikke er etableret en praksis — hvilket er tilfeldet
med omrddet for parallelle forsinkelser — da bestemmelserne 1 AB 18 ber baseres pé det
sikre og alment accepterede. En oget regulering ville risikere at medfere mindre agilitet
og mindre mulighed for en tilpasning af retstilstanden til udviklingen, da den valgte
losningsmodel ville risikere at blive anset for foreldet for hurtigt. Omvendt er det
besluttet, at AB-betingelserne skal gennemgds i hyppigere intervaller, hvilket kan
athjelpe, at nogle bestemmelser for hurtigt bliver foreldede. Det kan derfor konkluderes,
at der findes flere fordele ved at lade problemstillingen om parallelle forsinkelser regulere

1AB 18.

7. Konklusion

Parallelle forsinkelser bliver defineret som en forsinkelse, hvor to eller flere begivenheder
uafhcengigt af hinanden og hver for sig medforer en og samme forsinkelse af et byggeri.
Béde entrepreneren og bygherren kan derfor risikere at vere ansvarlige for den samme
forsinkelse. Ved en “traditionel” forsinkelse, hvor hele ansvaret baeres af den ene part, vil
det okonomiske ansvar, herunder vurderingen af, hvorvidt en af parterne skal tildeles en

tidsfristforlengelse nemmere kunne opgeres, men 1 tilfelde af en parallel forsinkelse er
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det ofte svert at vurdere, hvem som skal bare ansvaret. Situationen kan derfor hurtigt
eskalere til en konflikt, som skal handteres af domstolene eller voldgiftsretten, hvilket

kan vere bade tidskraevende og medfere yderligere omkostninger.

I Danmark er parallelle forsinkelser ikke reguleret i AB 18, hvorimod problemstillingen
internationalt er underlagt regulering 1 storre omfang. Parallelle forsinkelser nevnes bade
1 FIDIC’s The Red Book og i Delay and Disruption Protocol, der begge fastsatter
metoder til, hvordan det ekonomiske efterspil skal opgeres. FIDIC’s standardkontrakt
overlader 1 et vist omfang vurderingen til parterne selv, da den fastsatter, at en
problemstilling om parallelle forsinkelser skal leses pa baggrund af de szrlige
bestemmelser, som parterne har mulighed for at fastsette. Hvis parterne ikke har aftalt
yderligere bestemmelser, end hvad der findes i1 standardkontrakten, fastsatter The Red
Book blot, at problemstillingen skal loses pa baggrund af en rimelighedsvurdering og
med behorig inddragelse af alle faktiske omstaendigheder. Delay and Disruption Protocol
fastsetter derimod, at entrepreneren har ret til en tidsfristforleengelse, men ingen
okonomisk kompensation, hvis forsinkelsesdrsagerne, som han selv har varet ansvarlig
for, ikke kan adskilles fra de forsinkelsesarsager, som bygherren er ansvarlig for.
Bestemmelsen 1 Delay and Disruption Protocol anvender dermed Malmaison-doktrinen

som lgsning pa problemstillingen om parallelle forsinkelser.

Selvom problemstillingen internationalt har vaeret underlagt regulering 1 hejere grad, kan
det pd baggrund af en analyse af retspraksis fra Storbritannien konkluderes, at der
anvendes flere forskellige losningsmodeller ved opgerelsen af det ekonomiske efterspil.
De tre mest anerkendte lesningsmodeller 1 britisk litteratur og retspraksis er
losningsmodellen om den dominerende arsag, losningsmodellen om fordeling af ansvar
samt Malmaison-doktrinen. Hvor lesningsmodellen om den dominerende arsag kan vere
sver at anvende 1 praksis, har lesningsmodellen om fordeling af ansvar veret anvendt i
flere afgorelser. Losningsmodellen er dog blevet afvist i nyere engelsk retspraksis, der 1
stedet vender sig mod Malmaison-doktrinen, som indebzrer, at entrepreneren har ret til
en tidsfristforlengelse, men ingen ekonomisk kompensation for den del af forsinkelsen,
som han selv har veret ansvarlig for. Denne model stemmer overens med, hvordan

problemstillingen er reguleret 1 Delay and Disruption Protocol, og det kan pd baggrund
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af den praksis konkluderes, at Malmaison-doktrinen er den anbefalede og foretrukne

losningsmodel til anvendelse ved en parallel forsinkelse i1 Storbritannien.

P& baggrund af en analyse af dansk voldgiftspraksis kan det konkluderes, at alle
offentliggjorte kendelser berer praeg af at vere meget konkret begrundede.
Voldgiftsretten anvender siledes ikke én bestemt losningsmodel, hvorfor praksis pa
omradet ikke kan siges at vere ensrettet. Ved fremtidige sager har voldgiftsretten derfor
ikke sa@rlige pejlemerker udledt fra tidligere kendelser, som de kan inddrage i deres
vurdering udover anvendelse af en rimelighedsvurdering, hvilket er det eneste, der
anvendes 1 de fleste kendelser. Det kan konkluderes, at kendelserne ofte er meget

konkrete og baseres pa en skensmassig og konkret vurdering.

Selvom tilgangen til det ekonomiske opger tidligere har veret meget tilbageholden og
fordelt ansvaret mellem parterne, adskiller den nyeste kendelse fra 2018 sig fra de
tidligere, da den anvender Malmaison-doktrinen, hvor entrepreneren fik tilkendt en
tidsfristforlengelse, men ingen ekonomisk kompensation for det tab, som forsinkelsen
medforte. Kendelsen star dog pa nuvarende tidspunkt alene, og det kan derfor endnu ikke
konkluderes, om praksis fremadrettet vil folge denne linje og anvende Malmaison-

doktrinen i fremtidige kendelser.

Slutteligt kan det konkluderes, at en regulering af problemstillingen om parallelle
forsinkelser 1 AB 18 ville medfere en oget retssikkerhed for parterne. Bestemmelsen ville
kunne have en tidsbesparende effekt for parterne og lose et komplekst juridisk emne, som
entreprenoren og bygherren méske ikke selv havde de rette kompetencer til at lose.
Samtidig ville den egede regulering kunne give domstolene og voldgiftsretten en reel
anvendelig og hensigtsmassig metode, som de ville kunne anvende 1 tilfelde af, at der
indbringes en sag omhandlende en parallel forsinkelse. Omvendt ville reguleringen
risikere at medfere en unedig kompleksitet af AB 18, hvilket kan risikere at atholde nogle
parter fra at anvende betingelserne i deres kontrakt. Samtidig ber bestemmelserne 1 AB
18 afspejle det sikre og alment accepterede, og da der endnu ikke findes en veletableret
praksis for parallelle forsinkelser, ber der udvises tilbageholdenhed med at fastsatte en

losningsmodel, der kan risikere at blive anset for foraeldet om fa ar. Omvendt, er det blevet
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en integreret del af AB-systemet, at betingelserne skal gennemgas i intervaller pa fem ar,
hvilket kan medvirke til at athjelpe den risiko, der ellers vil vare for, at nogle
bestemmelser for hurtigt bliver foreldede. Det kan derfor konkluderes, at der findes flere

fordele ved at lade problemstillingen regulere i AB 18.

Det kan samlet konkluderes, at problemstillingen om parallelle forsinkelser udger et
omrade, der er under fortsat udvikling, og hvor der findes flere anerkendte
losningsmodeller, som kan anvendes til at opgere det ekonomiske efterspil. Da
problemstillingen pa nuvarende tidspunkt ikke er inkluderet i AB 18, er det derfor op til
parterne selv at forhandle og aftale, hvordan de ensker problemstillingen lest. Hvis
parterne ikke fastsetter det direkte i deres entreprisekontrakt, vil det vare overladt til

domstolene og voldgiftsretten at opgere det ekonomiske efterspil.
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