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Abstract

This thesis studies how the precariat is represented in three contemporary works of Scan-
dinavian literature: Tragedie plus tid gange ni (2017) by Kenneth Jensen, Yarden (2009) by
Kristian Lundberg and Jeg nekter i tenke (2017) by Lotta Elstad. Following British econo-
mist Guy Standing, the precariat is a new vulnerable class characterized by insecure, un-
stable and unpredictable relations to the labour market in terms of income and employ-
ment, and to the state in terms of rights and distribution of goods.

The thesis asks how experiences of precarity are depicted in the three literary works. A
main focus is how the works problematize the precariat as a class that is divided and indi-
vidualized with scarce solidarity and class consciousness, making political mobilization
difficult. Furthermore, the thesis discusses if and how the literary works position them-
selves as representative critical voices on behalf of the precarious. For instance, can a work
of literature be regarded as a legitimate mouthpiece for the precariat when there is a vital
difference in cultural capital and thereby in precarity between that of the author and those
portrayed? Thus, the aim of the thesis is to investigate Scandinavian literary representa-
tions of precarization as a contemporary class characteristic and to discuss the position of
literature as a legitimate means of representation.

In the literary analyses, the thesis draws on an eclectic methodological framework con-
sisting of class-theoretical approaches by Guy Standing, Pierre Bourdieu and Beverley
Skeggs, poststructuralist theory by Judith Butler and Giorgio Agamben and psychoanaly-
sis by Slavoj ZiZek among others.

The thesis concludes that Tragedie plus tid gange ni depicts life in the precariat as a loss of
control over one’s own body and future in the wake of the decline of the traditional Dan-
ish welfare state. The precariat has no social or political community and neoliberal norms

of recognition dictate social relations. The autobiographical narrator, Kenneth, has a view



of his precarious colleagues as unintelligent, aggressive, excessive and thereby self-
inflicted precarious. In spite of Kenneth’s distancing and ironizing gaze, the novel states a
critique of precarization through Kenneth’s tone of indignation and his social decline.

Contrary to Tragedie plus tid gange ni, Yarden expresses a hope of mobilization of the
precariat. The work establishes an inter-subjective experience of bodily precarity through
descriptions of precarious life and labour. This experience seeks to serve as a basis of class
solidarity among the precarious, wishing to overcome cultural conflicts. Drawing on
Agamben, I argue that Lundberg depicts the precarious lives as a form of bare life by de-
scribing ways of structural exclusion from rights and social protection.

Jeg nekter i tenke portrays a precarious life characterized by infantilization and individu-
alism. The first-person narrator, Hedda, represents a pre-Oedipal form of subjectivity in
the late modern, western societies, produced by the patriarchal authorities” disappearance
and consumerism’s superego command to enjoy. Combined with a rising precarization,
Hedda has no stable and secure basis in relation to the labour market, family, friends and
love life, and her identity is in the hands of the market and the biopolitical state. In spite of
cultural conflicts in the precariat, the novel expresses a path towards solidarity and com-
munity that can resist structures of precarization, individualism and infantilization.

In the final discussion, I argue that literature can be a vital source of insight into and cri-
tique of social conditions like precarization. Yet, the particular work’s representation of
social vulnerability must be read with a critical eye for the author’s point of statement in

relation to the lives portrayed.
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1. Indledning og problemformulering

Op gennem 1990’erne og 2000’erne var det en dominerende opfattelse i den danske savel
som i hele den vestlige politiske offentlighed, at 'klasse’ var en foraeldet kategori at forsta
den sociale virkelighed igennem (Harrits 2014: 7). Eksempelvis kaldte Anders Fogh Ras-
mussen sin sejr ved folketingsvalget i 2001 ”et opger med klassekampen”, som han sa som
en “gammeldags opdeling af mennesker efter, hvilken erhvervsgruppe, uddannelses-
gruppe eller socialgruppe, de tilharer” — denne erkleering medte ikke megen modstand i
offentligheden (Lykkeberg 2008: 25f). Og i 2010 slog hans politiske modstander Helle
Thorning Schmidt ind pa samme vej i en debat med SF’s daveerende formand, Villy Sevn-
dal: “"Det er leenge siden, Socialdemokraterne har talt om klasser og klassesamfund. (...)
Jeg accepterer ikke tanken om, at vi er modstdende klasser.” (Harrits 2014: 7).

Imidlertid er der de seneste ar begyndt at ga hul pa denne aflukning for klassebegrebet.
Iseer samtidens skandinaviske litteratur forteeller en anden historie end de naevnte politi-
kere — en historie om ulighed og klasseskel — og sociologer og ekonomer stemmer i med
forfatterne, efter at der ogsa inden for disse fagomrader har veeret stille omkring klassebe-
grebet. Af markante skandinaviske forfattere, der skildrer en klassedelt social virkelighed,
kan naevnes Helle Helle, Kristian Bang Foss, Morten Pape, Dennis Gade Kofoed, Therese
Bohman, Lina Wolff og Kristine Neess. Denne socialt engagerede litteraturs fremspiring
har faet litteraterne Peter Simonsen og Jon Helt Haarder til at kalde pa ”at tale bare lidt
mere om klasseforskelle og bare lidt mindre om kulturforskelle” (Simonsen & Haarder
2017). Dette fremstar som et enske om variation fra en udbredt litteraturkritisk interesse i
andre politisk ladede temaer som “kon, etnicitet, identitet, klima og globale kriser” (Lund
2016: 27). Det er denne genfundne interesse for klasseaspektet hos litteraturforskningen,
som dette speciale drives af, og det er denne forsknings tiltro til, at man ved leesning af

litteratur kan opnd indsigt i sociale ulighedsforhold, som udger specialets analytiske



preemis. Mere specifikt onsker jeg at rette mig imod undersggelsen af, hvad den britiske
gkonom Guy Standing kalder "prekariatet’, som er en ny, global, udsat samfundsklasse
med vilkar, der er historisk seeregne for vores tid. Specialet soger herved at leegge sig i for-
leengelse af et aktuelt forskningsfelt, der undersgger prekariatets repreesentation i samtids-
litteratur, f.eks. Aarhus 2018, Lund 2016, Haarder, Schwartz & Simonsen 2017 og Simon-
sen 2017.

Prekariatet er kendetegnet ved at have ustabile arbejds- og livsvilkar og en uklar frem-
tidshorisont, der implicerer ikke at kunne vide sig sikker pa, hvor eller hvordan man skal
tjene penge, hvem der beskytter ens rettigheder, eller hvilke sociale og politiske feellesska-
ber man tilherer (Standing 2017). Jeg onsker at sporge til, hvad litteraturen kan forteelle os
om at leve prekeert, dvs. hvordan littereere veerker kan veere afsaet for at forsta prekariatet
og dets forskellige fraktioners erfaringer af udsathed. Herunder vil mit fokus vere pa,
hvordan verkerne forholder sig til et grundkarakteristikum ved Standings begreb om
prekariatet; nemlig at det er en klasse in spe, der er individualiseret, identifikationsmaessigt
splittet og uden klassebevidsthed og -solidaritet. Kan litteraturen hjeelpe med at forsta
baggrunden for denne splittelse? Og hvordan forholder litteraturen sig til en mulig etable-
ring af samhorighed i prekariatet? Undersggelsen overtager altsd i en vis grad et emanci-
pationsperspektiv fra Standing, der ensker politisk mobilisering af de prekariserede med
henblik pa en forandring af de gaeldende vilkar.

Til undersogelsen har jeg valgt tre primeervarker: danske Kenneth Jensens Tragedie plus
tid gange ni (2017), svenske Kristian Lundbergs Yarden (2009) og norske Lotta Elstads Jeg
nekter i tenke (2017). De kommer fra hver deres skandinaviske sprogomrade, hvilket bade
peger pa en bred samfundsmaessig bevaegelse imod prekarisering og en bred tendens i
litteraturen til at reagere pa denne bevagelse. Motivationen for valget af disse veerker er
for det forste, at de hver isaer forholder sig til en erfaring af prekeert arbejdsliv, men hos
forskellige dele af prekariatet, hvilket muligger en vidtspeendende afdeekning af prekari-
tetsskildringer. For det andet fordi de alle tematiserer et element af individualisme, isola-

tion og manglende identifikation mellem de prekariserede karakterer, alt imens veerkernes



narrativer knytter an til feelles klassevilkar, der burde tilskynde til solidaritet og feelles
handling. P4 den made bliver veerkerne indbyrdes relevante og sammenlignelige, fordi de
kaster forskellige perspektiver pa prekariatets mulige eller umulige, men i hvert fald ned-
vendige, mobilisering. Og for det tredje fordi vaerkernes jegforteellere alle er positioneret
pa en bestemt made i forhold til de skildrede prekeere individer, der gor, at vaerkerne selv
indgar i en ulige distribution af prekaritet; nemlig idet, at det er en kulturel ressource at
have en offentlig stemme, som man kan tale for sig selv med, hvilket ogsa kan veere en
seerlig form for magt, nar man bruger denne stemme til at tale for andre. Denne gennem-
gaende problemstilling for veerkerne udger stof til diskussion.

Nar man undersgger litteraere repreesentationer af udsatte mennesker, ma man nemlig
ogsa stille sig kritisk overfor legitimiteten ved disse repraesentationer. Som Peter Simonsen
skriver i artiklen “Prekarisering og prekeert arbejdsliv i Helle Helles roman, Ned til hundene

(2008)”:

En af den socialt bevidste og engagerede litteraturs udfordringer er med hvilken autoritet, den littereere
stemme taler i fiktionen om andre menneskers sociale ned og lidelse? Ma og kan man skrive om arbejds-
lose og socialt udsatte, hvis man ikke selv er eller kommer ‘derfra’? Og selv hvis man kommer "derfra’,
hvordan gengives egen eller andres sociale lidelse, sa den bliver troveerdig og autentisk og ikke falsk og

pornografisk? Kan litteraturen gengive, hvad det vil sige at arbejde og leve prekeert? (Simonsen 2017: 66).

Efter mine litteraere analyser vil jeg vende tilbage til Simonsens spergsmal, der skal danne
afseet for en diskussion, der problematiserer veerkernes evne til at udgere en repraesentati-
on af og kritisk stemme pa vegne af prekariatet. Dette med henblik pa en afsegning af po-
tentialet til og rammerne for skenlitteraturen som kilde til erkendelse og kritik af sociale
vilkar som prekarisering. Diskussionsafsnittets undertitel, "Kan litteraturen give stemme
til prekariatet?’, kan ses som en parallel til titlen pa Jon Helt Haarder, Peter Simonsen og
Camilla Schwartz” artikel “Hvem kan tale for prekariatet — og hvorfra? — In the Ghetto

med Kristian Bang Foss, Morten Pape, Yahya Hassan, Karina Pedersen og prinsesserne fra



blokken” (Haarder, Simonsen, Schwartz 2018), der undersoger littereere vaerker og en tv-
series repreesentationsevne, legitimitet og palidelighed i forhold til prekariatet med ud-
gangspunkt i afstanden mellem forteellerpositionerne og de skildrede individer, dvs. mel-
lem dem, der vidner, og dem, der vidnes om. I min diskussion rejser jeg samme slags kri-
tiske sporgsmal til de analyserede veerker, hvorved jeg soger at knytte an til undersogel-
sessporgsmal inden for den aktuelle litteraturvidenskabelige debat om prekariatet.

Overordnet sgger specialet altsa at besvare folgende problemformulering:

* Hvordan skildres prekariatet i Tragedie plus tid gange ni, Yarden og Jeg nekter d tenke,
herunder erfaringen af prekere arbejds- og livsforhold, samt prekariatets mangel
pa klassemeessig solidaritet som begreensning af dets potentiale til politisk mobili-
sering og opstand?

* Hvad er skenlitteraturens potentiale til at repraesentere og udgere en kritisk stem-

me pa vegne af prekariatet?

Jeg vil her skitsere specialets forlgb. I neeste afsnit forklarer og motiverer jeg undersogel-
sens metodiske greb og sammensaetningen af den teoretiske ramme. I tredje afsnit redegor
jeg for de littereere analysers teoretiske udgangspunkter. I fjerde, femte og sjette afsnit fo-
retager jeg analyser af forst Tragedie plus tid gange ni, sa Yarden og til sidst Jeg nekter d tenke.
Syvende afsnit er den omtalte diskussion af litteraturens potentiale til at give indsigt i, re-
praesentere og udgere en kritisk stemme pa vegne af prekariatet. Til sidst opsummerer jeg

undersggelsens resultater i et konkluderende afsnit.



2. Metode: Skonlitteraturen og prekariatet

Jeg vil her redegore for og motivere specialets metodiske greb og sammensaetningen af
den teoretiske analyseramme med henvisning til teoriernes respektive muligheder og be-
greensninger i forbindelse med det litteraere analysearbejde. Jeg vil derudover begrunde at
ga til skenlitteraturen som medie til undersogelse af prekariatet.

Specialets overordnede metodiske greb i leesningen af de litteraere veerker er eklektisk.
En eklektisk metodebrug betyder ifelge Thomas Thurah ”at blande de littereere metoder
og pa den made afstemme analysen efter teksten”, dvs. at “lade teksten, herunder dens
under- og overbestemtheder, pd den made forme den metodiske tilgang og abne op for
flere” i en dynamisk tekstleesning (Thurah 2010: 149f). Jeg lader altsa de litteraere teksters
betydningsflader bestemme leesningens forskellige tilgange med henblik pa at opna en
alsidig og bredt deekkende analyse. I specialet onsker jeg saledes at kombinere en klasse-

teoretisk, poststrukturalistisk og psykoanalytisk analysetilgang.

Klasseteori: Standing, Bourdieu, Skeggs

Klasseteoriens metodiske blik pa analysegenstande — i denne sammenhaeng pa skenlitte-
reere tekster — er fokuseret pa, hvordan sociogkonomiske forskelle, der primeert hidrerer
fra samfundets ulige distribution af goder, frembringer bestemte sociale dynamikker, selv-
forstaelser, magtforhold og mulighedsrum hos forskellige grupper af sociale positioner.
Jeg tager udgangspunkt i Standings begreb om prekariatet med henblik pa at klarlegge,
hvilke strukturelle politiske og skonomiske sendringer der ligger bag frembringelsen af
denne nye, udsatte samfundsklasse, samt hvilke arbejdsmaessige vilkar og klassedyna-
mikker der karakteriserer prekariatet. Dette skal fungere som en overordnet kontekstuel

ramme for den samtid og de klasseforhold, som jeg leeser de littereere tekster som forhol-
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dende sig til. Standings begreb om prekariatet knytter sig specifikt til mader at veere udsat
pa i vores samtid, samt til klassedynamikker der gor sig gaeldende mellem mennesker
med disse feelles vilkar. Standings begreb er dermed aktuelt og anvendeligt i forhold til
nutidige littereere klasseskildringer, frem for aeldre klasseanalyser, der ikke i samme grad
tager hgjde for de strukturer, som ligger bag og kendetegner nutidige udsatte menneskers
situationer. Mit udgangspunkt i Standings klasseanalyse er sdledes motiveret af et onske
om at leese de valgte littereere veerker ud fra deres made at forholde sig til en nutidig klas-
sedelt social virkelighed pd, som ikke ser ud, som den gjorde for halvtreds eller hundrede
ar siden, men som har et nyt ansigt med specifikke klassestrukturer. I min redegerelse for
Standings begreb om prekariatet vil jeg sdledes behandle sporgsmal som: Hvem tilherer
prekariatet? Hvad skyldes prekariatets fremvaekst? Hvorfor er prekariatet kun en klasse in
spe, og hvad er ifelge Standing prekariatets mulighedsrum for politisk agens?

Standings klasseanalyse knytter sig til en marxistisk tradition, der forstar klasseforhold,
-interesser og -kampe med henvisning til samfundets gkonomiske struktur. Dette har en
styrke i at kunne karakterisere de ekonomiske, fordelings- og arbejdsmarkedsmeessige
vilkar, som frembringer og karakteriserer prekariatet. Men det implicerer samtidig en rela-
tivt blind vinkel for de kulturelle og identifikationsmeessige processer, som ogsa er rele-
vante i forstdelsen af prekariatet internt og i forhold til evrige samfundsklasser. Navnlig
har Standing et argument om, at prekariatet er splittet i tre fraktioner, som er interesse- og
identitetsmaessigt forskellige, hvilket forhindrer solidaritet, mobilisering og feelles opstand
imod de strukturer, der frembringer deres vilkar. Men det ligger stort set uden for hans
undersogelsesfelt, hvilke kulturelle dynamikker der er grobund for denne splittelse i pre-
kariatet, og hvordan de kommer til udtryk. Jeg inddrager i denne forbindelse Pierre Bour-
dieus sociologisk orienterede klasseteori for bl.a. at kunne kvalificere dette argument hos
Standing og forsta de kulturelle og habituelle konflikter, der ligger til grund for prekaria-
tets interne splittelse, som de kommer til udtryk i de littereere veerker. I forleengelse af
Standings begreb om prekariatet redegor jeg saledes for Bourdieus begreber om habitus

og social og kulturel kapital. Den grundleeggende styrke ved Bourdieus klasseteori er, at
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den - til forskel fra mere marxistisk orienteret klasseteori som Standings — har blik for, at
andre kapitaler end strengt okonomiske er med til at producere og reproducere klassefor-
hold. Ogsa kulturelle og sociale kapitaler determinerer social distinktion, dominans og
anerkendelse, og det samme gor habituelle dispositioner som smag, livsstil, moralske
holdninger og verdier. Bourdieus begrebsapparat vil jeg derfor inddrage til at belyse
funktionen og betydningen af forskellige kapitalformer og habituelle dispositioner i de
litteraere veerkers fremstilling af prekariatet. Seerligt veerkernes fremstilling af prekariatets
manglende solidaritet, samhorighed og identifikation er interessepunkt i anvendelsen af
Bourdieus analytik; hvordan fremstiller veerkerne forskelle i kultur, habitus, smag, krop
og livsstil som barrierer for prekariatets klasseinterne solidaritet og mobilisering?
Specialets formal om at undersoge skildringen af nutidige klasseforhold meder imidler-
tid en begreensning i Bourdieus analytik, idet den er udviklet pa baggrund af sociologiske
undersggelser i 1960’ernes og 1970’ernes Frankrig. Dermed knytter de klassemaessige dy-
namikker hos Bourdieu sig i hgj grad til en fortidig social virkelighed — uden at de grund-
leeggende begreber om kapitalformer og habitus dog kan betragtes som irrelevante. Som
en aktualisering og kontekstualisering af Bourdieu inddrager jeg den britiske sociolog Be-
verley Skeggs’ Bourdieu-funderede klasseanalyse fra vaerket Class, Self, Culture til at ga i
dialog med de littereere veerkers skildringer af bestemte symbolske veerdikampe og klas-
semarkerende ressourcefordelinger i en nutidig social virkelighed. Anvendelsen af
Skeggs’ teori skal sdledes belyse aktuelle klassekampe om anerkendelse, samt anskuelig-
gore hvilke ressourcefordelinger (f.eks. muligheder for mobilitet, valg og selvrefleksivitet)
og repraesentationer af kulturelle dispositioner (f.eks. angaende moral, smag og krop) der
er centrale for klassedeling i samtiden. Dette skal fungere som en leeseramme for de litte-
reere veerkers fremstilling af prekariatet som en lavtstaende klasse, der indgar i kulturelle
veerdikampe og er underlagt symbolsk dominans fra hojere klasser; f.eks. ved at blive til-
lagt negative egenskaber som veemmelighed, lav moral, naturbundethed, autenticitet og
dumskab. Skeggs opererer fremdeles med termerne arbejderklasse og middelklasse, idet

hun knytter sig til en anden klasseforskning end den, Standing skriver inden for med Pre-
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kariatet fra 2011. Jeg vil imidlertid overfore hendes karakteristik af arbejderklassen til pre-
kariatet og middelklassen til de klasser, som i Standings klasseanalyse star umiddelbart
over prekariatet. Dette kan begrundes ud fra, at de kulturelle veerditilskrivninger og di-
spositioner, som Skeggs identificerer hos henholdsvis arbejder- og middelklassen, i hgj
grad ogsa synes at gore sig gaeldende i forholdet mellem prekariatet og de hgjere klasser i

de litterere vaerkers skildringer.

Poststrukturalisme og psykoanalyse

Endelig vil jeg inddrage Judith Butlers poststrukturalistiske teori om prekaerhed som et
menneskeligt grundvilkar, der samtidig fordeles som prekaritet igennem en bestemt form
for biopolitik, og at denne fordeling i nutidige neoliberale samfund er uetisk, idet den sy-
stematisk skaber udpraeget prekarisering for visse ikke-anerkendte liv. Butlers begrebsap-
parat, der bade kaster lys over en eksistentielt-kropslig og en socialt-distributiv sarbarhed,
skal for det forste tjene til at supplere Standings teori med en filosofisk konceptualisering
af, hvad det vil sige at leve prekeert. Standing skriver som sagt primeert om sociogkonomi-
ske og arbejdsmaessige former for udsathed og usikkerhed. Butler kan i denne forbindelse
levere en forstdelse af de socialontologiske betingelser for bade sarbarhed og sikkerhed,
der kan konstituere et subjekt som mere eller mindre prekeert, samt hvilke anerkendelses-
former der i en samfundsmeaessig sammenheeng ligger til grund for ulige fordelinger af
beskyttelse. For det andet kan Butler identificere en magtform — biopolitikken — som en del
af grundlaget for den prekarisering, Standing redeger for. Igennem begrebet om en biopo-
litik, der frembringer prekeert liv, kan Butler tjene til analytisk at abne op for de littereere
vaerkers fremstilling af den prekaere krop, samt til at udlede de kritikker af ulige fordelin-
ger af prekaritet, som veerkerne formulerer. Jeg vil samtidig lade begrebet om den prekeere
krop, der er frembragt af biopolitikken, spille sammen med analysen af de klassedyna-
mikker og -veerditilskrivninger, Skeggs identificerer omkring smag, livsstil og krop; hvilke

blikke pa den prekere krop kan man spore i de littereere vaerker? Hvilke positive eller ne-
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gative veerditilskrivninger og habituelle tiltreeknings- eller frastedningsmekanismer giver
dette blik udtryk for som del af klassedynamikker i prekariatet? Er blikkets valuering af
den prekeere krop udtryk for solidaritet med eller afsky overfor den?

Inddragelsen af Butler giver en anden indfaldsvinkel til teksterne end den klasseteoreti-
ske. Butlers metode er poststrukturalistisk, bl.a. idet hun sperger til, hvilke ydre strukturer
og diskurser der konstituerer det menneskelige subjekt, som ikke har en bestemt essens
forud for eller bagved disse. I forbindelse med sporgsmalet om prekaritet er hendes svar,
at subjektet er underlagt en grundleeggende sarbarhed i og med dets kropslige veeren,
men at denne sarbarhed ogsa altid formes, foreges eller formindskes i de sociale og politi-
ske feellesskaber, subjektet indgar i. Via Butler undersoger jeg altsd grundleeggende, hvor-
dan subjektet konstitueres som prekeert (bl.a. gennem biopolitik), og hvilke subjektivitets-
former dette medferer. Denne tilgang til leesningen af litteratur ligger dog ikke langt fra
den klasseteoretiske, der spoarger til de socioskonomiske vilkars konstitution af samfunds-
subjektet i dets relation til sig selv og andre — her er subjektets vaesen heller ikke bestemt
forud for dets indtreeden og placering i den sociale orden. Begge tilgange betragter saledes
subjektet som konstitueret og determineret af udefrakommende strukturer. Den eklektiske
brug af klasseteoretisk og poststrukturalistisk metode kan skabe en mere alsidig leesning
af de littereere veerker; den klasseteoretiske metode kan belyse de sociogkonomiske vilkars
konstitution af subjektet, og den poststrukturalistiske metode de distributive og magt-
maessige strukturers konstitution af subjektet.

I analyserne af Yarden og Jeg nekter i tenke gar jeg derudover i dialog med andre teoreti-
ske positioner end de fire centrale; henholdsvis Giorgio Agambens begreb om negent liv
og kulturkritisk psykoanalyse hos bl.a. Slavoj ZiZek. Agamben inddrager jeg som en teore-
tisk indfaldsvinkel til den made, Yarden fremstiller det prekeere liv som et liv, der er eks-
kluderet fra den samfundsmeessige normaltilstand med handhevelse af rettigheder og
regler, og som kun star i relation til samfundsmagten som en rent biologisk livsform og
ikke en politisk eller moralsk livsform. Agambens begreb om negent liv skal saledes kaste

lys over, hvordan den prekeere, nogne livsform ifelge teksten frembringes af biomagten i
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samtidens Skandinavien, og hvordan teksten forholder sig til dette livs potentiale til over-
skridelse af dets egen tilstand af negent liv. Agamben kan ikke tilskrives en fast teoretisk
eller metodisk retning i sin filosofi (Schwartz 2013: 65). Jeg vil imidlertid anvende hans
teenkning i forleengelse af Butlers biopolitiske magtanalytik; et perspektiv, som bade But-
ler og Agamben henter inspiration til hos Michel Foucault. Dermed kan min anvendelse af
hans begreber ses som led i en poststrukturalistisk tilgang til de littereere tekster, der for-
star livsformer som determinerede af magtstrukturer og -diskurser.

Det psykoanalytiske greb inddrager jeg i forbindelse med Jeg nekter i tenke til at frem-
analysere de kulturelle subjektiveringsformer, som skildres via romanens jegforteeller,
Hedda, og som i teksten star som udtryk for feelles forestillingsmenstre, positioneringer og
begeerstrukturer i det vestlige, senkapitalistiske samfunds kollektive ubevidste. Denne
form for kulturkritisk psykoanalyse er iseer ZiZek foregangsmand for med sin nytenkning
af Lacans formalistiske, psykoanalytiske begrebsapparat, som jeg ogsa vil leene mig op ad i
analysen (Rosing 2010: 290). Ogsa det psykoanalytiske greb skal ses som led i en eklektisk
metodebrug, hvor jeg lader tekstens betydningsniveauer lede de metodiske tilgange. I Jeg
nekter d tenke forekommer inddragelsen af psykoanalyse relevant, idet romanen tematise-
rer kollektive kulturelle forestillinger, diskurser og strukturer som bestemmende spejling-
sakser for subjektiviteten og begeeret. Psykoanalysen kan derved styrke analysen ved at
sporge til, hvilke feelles forestillingsmenstre der medvirker til en bestemt prekariserende
subjektivering i romanens optik.

Selvom der er abenlyse teoretiske forskelle mellem de klasseteoretiske, poststrukturali-
stiske og psykoanalytiske greb, ber de ikke betragtes som indbyrdes metodisk inkonsi-
stente. De forudseetter alle en grad af strukturel determination af ‘det afmaegtige subjekt’,
dvs. “mennesket som en ubevidst berer af generelle bevidsthedsstrukturer” og “ikke herre
i eget hus, men prisgivet ukendte kraefter” (Schou 2010: 132). Dermed kan de siges at kaste
forskellige perspektiver pa prekariatet, mens de alle retter sig imod forstaelsen af et sub-
jekt, der er underkastet og formet af sociale, strukturelle vilkdr. Den eklektiske metode-

brug muligger, at jeg i mine littersere analyser kan placere mig pa forskellige, indbyrdes
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relevante teoretiske stasteder og via samspillet mellem dem opnd en nuanceret underse-

gelse af, hvordan prekariatet skildres i de litteraere veerker.

Skenlitteraturen som analysegenstand

Jeg vil her begrunde skonlitteraturen som analysegenstand til at undersoge prekariatets
vilkar og erfaringer. Til dette vil jeg i hoj grad leene mig op ad Simonsens syn pa litteratu-
rens muligheder i forhold til undersogelse af prekarisering (Simonsen 2017). Han frem-
drager iseer litteraturens potentiale til indfeling i og forstdelse af andre menneskers livssi-
tuationer. Dette potentiale forstar jeg primeert som genereret af litteraturens evne til at
formulere komplekse og ambivalente folelsesstrukturer igennem et eksistentielt orienteret
indhold (Schwartz 2013: 20). Litteraturen giver ingen klare svar, men lader forskellige,
muligvis kontradiktoriske folelser og betydninger komme i spil, og henleder saledes til
refleksion, indlevelse og indfeling, hvilket abner for en forstdelse af andre mennesker pa
flere og andre mader, end man ellers ville kunne opna. Litteraturen giver ikke indblik i en
social virkelighed én-til-én, som et interview eller en case omkring prekarisering i hojere

grad ville kunne, men derimod kan litteraturen ifelge Simonsen give

nogle fascinerende og rerende fortolkninger af og indlevelser i hvordan det kunne vere, hvis det havde vee-
ret mig i dé sko pa det tidspunkt og pa det sted. Litteraturen abner nye felter af menneskelivet for vores
sansning og forstaelse og kan bruges til bedre og mere nuanceret at forestille os, hvad det vil sige at veere
medlem af prekariatet og opleve prekarisering. Vi skal bl.a. sege denne viden for at bidrage til sammen-
heengskraften eller solidariteten med de svageste i samfundet ved at tilvejebringe en bedre forstaelse pa
tveers af klasseskel og modarbejde de farlige splittelser, som Standing taler om, nar han betegner prekari-

atet som den nye “farlige klasse’ (Simonsen 2017: 66).

P& den made kan man altsa opna indsigt i andres sociale erfaringer via litteraturen. Si-
monsen knytter i citatet ogsa an til litteraturens mulige etablering af social solidaritet. Det-

te ser jeg pege imod et andet aspekt af specialets litteraturopfattelse og -brug. Nemlig litte-
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raturens evne til at formulere kritik af den sociale virkelighed, som indholdssiden illude-
rer til. Litteraturen kan med sine skildringer af prekeert liv kritisere de strukturer, der for-
mer dette liv — en kritik, der kalder pa solidaritet og forandring.

Specialets problemfelt og -formulering antager siledes dels en opfattelse og brug af lit-
teraturen som kilde til indsigt, indfeling og forstdelse af andre mennesker, og dels et sigte,
der bruger leesningen af litteratur som afsaet for kritik og diskussion af sociale, samfunds-
strukturelle og diskursive forhold. Disse sider, den indfelende og den kritiske, vil spille
sammen i mine littereere analyser. Samtidig vil den indfelende side af litteraturen dog i
hajest grad veegtes i afdeekningen af problemformuleringens delspergsmal om, hvordan
erfaringen af prekeere arbejds- og livsforhold skildres. Og den kritiske side vil i hgjest grad
komme i spil omkring delspergsmalet om litteraturens problematisering af prekariatets
manglende solidaritet som en begraensning for politisk handling, samt i diskussionen af
litteraturens mulighed for at repraesentere prekariatet. Den varierende inddragelse af det
indfelende og det kritiske leeseperspektiv vil ikke blive klart markeret undervejs i analy-
serne, men vil udgere to aspekter i laesningen, som lebende supplerer og udfolder sig i
forleengelse af hinanden.

Specialets inddragede teoretikere kan bidrage til signifikante forstaelser af, hvad det vil
sige at leve prekeert. Jeg vil imidlertid ikke blot anvende teorierne som rigide prismer til at
se de skenlittereere veerkers fremstillinger igennem. Jeg vil lade teorierne veere udgangs-
punkter for analyserne, men ikke uden at indga i en dialog, hvor veerkerne bidrager med
en saeregen form for indsigt i prekariatet. Simonsen citerer litteraturteoretikeren Rita Fel-
ski for, at littereere tekster er “formative i kraft af dem selv, som repreesentationer der ska-
ber nye mader at se pa snarere end blot ekkoer eller forvanskninger af forudbestemte poli-
tiske sandheder” (citeret hos Simonsen 2017: 64 fra Felski 2008: 9f), hvorved litteraturen
ikke blot afspejler og underbygger allerede foreliggende teorier om, hvad det vil sige at
leve et prekeert liv, men gennem sin specifikke formgivning af prekaritetserfaringer udger

en forstaelsesetablerende og kritisk moddiskurs pa egne praemisser.
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3. Teoretisk redegorelse: Klasse, prekariat og prekaritet

Jeg vil her redegore for de teoretiske udgangspunkter for analyserne af Tragedie plus tid
gange ni, Yarden og Jeg nekter i tenke. Forst vil jeg redegore for Standings sociogkonomiske
begreb om prekariatet, derneest for Bourdieus begreber om habitus og kulturel og social
kapital. I forleengelse af Bourdieu redegor jeg for Skeggs’ klasseanalyse, og slutteligt ud-

folder jeg Butlers filosofiske begreber om prekeerhed og prekaritet.

Hvad er prekariatet?

Det danske adjektiv "prekeer’ kommer af det franske "précaire’, der direkte oversat betyder
"vanskelig’, "usikker” (Ordbog over det danske Sprog). 'Précaire” er afledt af det latinske
"précarius’, der henviser til noget, som er “tilstdet pa benner og derfor tilbagekaldelig, af-
heengig af andres nade og forgodtbefindende, usikker, forbigdende” (Latinsk-dansk Ord-
bog). Termen ’prekariatet’ forbinder ordene 'prekeer’ og ’proletariat’ og illuderer for det
forste til en tilstand af usikkerhed og midlertidighed, og for det andet til en lav position i
samfundet, hvor man er underlagt forskellige dominansforhold, som er udenfor ens egen
kontrol (Standing 2017: 22).

En term som "prekaritet’ gar forud for Standing og menes forste gang at veere anvendt i
Frankrig tidligt i 1800-tallet om den forarmelse af befolkningsgrupper, som industrialise-
ringen forte med sig (Gleerup, Nielsen, Olsén, Warring 2018: 24). Marx og Engels anven-
der senere begrebet "prekarisering’ om fattigdom hos undertrykte befolkningsgrupper
som et iboende element i kapitalismen. I en moderne kontekst anvendes "prekaritet’ om
usikre arbejds- og livsvilkar som folge af globaliseringen for forste gang i 1970’ernes fran-
ske sociologi. Her var de mest indflydelsesrige teoretikere om prekaritet Robert Castel og

Pierre Bourdieu (Gleerup et al. 2018: 25). Bourdieu proklamerer i 1997:
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(...) job insecurity is now everywhere: in the private sector, but also in the public sector, which has great-
ly increased the number of temporary, part-time or casual positions; in industry, but also in the institu-

tions of cultural production and diffusion — education, journalism, the media etc. (Bourdieu 1998: 82).

Bourdieu peger pa, hvordan et stort omfang af prekeere arbejdsliv er blevet normaltilstan-
den i alle omréader af arbejdsmarkedet og nu ikke kun raekker ind i samfundets bund, men
ogsa i middelklassen. Han problematiserer samtidig, at den prekeere livstilstand uden kla-
re fremtidsudsigter besveerliggor politisk mobilisering af de prekariserede: “The unem-
ployed and the casualized workers, having suffered a blow to their capacity to project
themselves into the future, which is the precondition for all so-called rational conducts,
(...) are scarcely capable of being mobilized.” (Bourdieu 1998: 83). Dette forarsages ogsa af
arbejdsmarkedets konkurrencemekanismer, hvor der foregar en naesten hobbesk ”struggle
of all against all”, der er fremskredet med de prekariseredes frygt for at miste deres subsi-
stens, hvilket fjerner fundamentet for solidaritet og empati (Bourdieu 1998: 84). Hermed
indkredses et politisk mobiliseringsproblem, som Standing ogsa tager op i sin karakteri-
stik af prekariatet.

Hos Standing bliver ’prekariatet’ som klasseterm til at deekke over mennesker med sy-
stematisk usikre arbejdsliv og tilveerelser udfoldet. I Standings klasseanalyse optegner han
syv klasser i de kapitalistiske samfund. Her listet fra bedst til veerst stillede: 1) Eliten, en
lille gruppe af verdens rigeste og mest magtfulde. 2) Salariatet med sikre og relativt hojt-
lennede fuldtidsjobs med goder som pension og betalt ferie. 3) Profeknikere (sammen-
traekning af “professionel” og “tekniker’), der szelger en ydelse for hgje honorarer som kon-
sulenter eller selvsteendige. 4) En forsvindende gruppe af ansatte med manuelt arbejde og
relativt lav indkomst. Denne klasse udger “essensen af den gamle "arbejderklasse’”, som
velfeerdsstatens sikkerhedsnet og det regulerede arbejdsmarked blev bygget op omkring
(Standing 2017: 24). 5) Prekariatet, som ifelge Standing til dels kan sideordnes med 6) ar-

bejdslese og 7) de mest socialt udsatte, f.eks. hjemlose (Standing 2017: 24).
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Standing betegner prekariatet som en klasse in spe verden over, der karakteriseres ved
"prekeer, risikabel eller usikker tilknytning til arbejdsmarkedet” (Standing 2017: 11). Han
definerer individer i prekariatet negativt ud fra deres mangel pa syv rettigheder, som for-
ste halvdel af det 20. arhundredes arbejderklasse opnaede via fagbevagelsen og arbejder-
partier (Standing 2017: 28). Disse er: arbejdsmarkedssikkerhed (dvs. “Tilstreekkelige mu-
ligheder for at fa en indkomst”), anseettelsessikkerhed (”Beskyttelse mod vilkarlig fyring,
regulering af anseettelse og opsigelse”), jobsikkerhed (sikkerhed om ikke at f& sin jobfunk-
tion vilkarligt eendret, samt mulighed for avancement), arbejdssikkerhed (sikkerhedsfor-
anstaltninger imod og kompensation for arbejdsulykker og sygdom, samt regler for ar-
bejdstid), kompetenceudviklingssikkerhed (mulighed for at oparbejde kompetencer gen-
nem kurser), indtegtssikkerhed (”Garanti for tilstreekkelig og stabil indtegt”) og repree-
sentationssikkerhed (at blive repreaesenteret af fagforeninger) (Standing 2017: 29). Prekaria-
tets medlemmer er kendetegnet ved at veere ”darligt stillet” i alle disse forhold (Standing

2017: 28).

Hvem tilherer prekariatet?
Standing estimerer i 2011, at mindst en fjerdedel af den voksne befolkning kan regnes til
prekariatet i mange lande (Standing 2017: 53). Samtidig er det en voksende klasse, som
alle udenfor eliten har risiko for at falde ned i (Standing 2017: 54). Prekariatet er en uho-
mogen klasse, idet individernes uddannelser og erhverv i hej grad divergerer fra hinan-
den. De forbindes dog af “en feelles oplevelse af, at deres arbejde er et redskab (til at over-
leve), opportunistisk (man tager, hvad der kommer) og prekeert (udsat).” (Standing 2017:
34).

Prekariatet inkluderer tidsbegreenset ansatte, herunder projektansatte og vikarer med
immaterielt arbejde, serligt akademikere, der soger jobs inden for uddannelses- og forsk-
ningssektoren, og lostansatte freelancere i kultur- og mediebranchen. Tidsbegraenset an-

satte er en gruppe, hvis andel af arbejdsstyrken i de fleste lande er vokset meget de sidste
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tredive ar (Standing 2017: 36). De risikerer ofte arbejdsloshed og ma derfor tage jobs, som
de er overkvalificerede til. Deres lon er ofte darligere end permanent ansattes med samme
type arbejde, og de far ofte ikke lon under sygdom eller barsel og har heller ikke samme
pensions- og feriegoder. Standing understreger, at tidsbegraensede jobs ikke altid er nega-
tivt, og at nogle bevidst velger det og trives med det, men at det er problematisk, at det
globale skonomiske system tvinger mange ud i tidsbegraensede jobs (Standing 2017: 37).

Prekariatet inkluderer ogsa deltidsansatte, der ofte tildeles eller tager mere arbejde, end
de bliver betalt for (Standing 2017: 38). En anden undergruppe er praktikanter, som ofte er
unge nyuddannede, der tilbyder deres arbejdskraft for darlig eller ingen lon i hdb om at fa
en fod indenfor (Standing 2017: 39). Ogsa individer i manuelle erhverv herer til prekaria-
tet, herunder industriarbejdere, der overflodiggores af automatisering, og ufagleerte i skif-
tende og usikre stillinger. Standing tilskriver ogsa migranter en plads i prekariatet, idet de
mange steder tager ulovligt eller darligt lonnet arbejde, samt pga. deres rettighedsmeessige
udsathed (Standing 2017: 181ff). Endelig tilherer ogsa arbejdslese og bistandsklienter pre-
kariatet pga. deres perifere tilknytning til arbejdsmarkedet og den deraf felgende udsat-
hed, som forsterkes af lobende nedskeeringer i og strammere regler for sociale ydelser
(Standing 2017: 36, 95). Samtidig er der med neoliberalismen siden 1980’erne sket et skred
i de offentlige diskurser omkring den arbejdslese. Hvor arbejdsleshed for globaliseringen
blev forstadet som “hidrerende fra skonomiske og strukturelle faktorer”, som den arbejds-
lose var blevet ramt af og derfor retmaessigt modtog understottelse og social opbakning
for, er den nutidige diskurs, at arbejdsleshed er “individets ansvar og derfor neermest ’fri-
villigt'"” (Standing 2017: 93).

De neaevnte grupper er ikke en udtemmende liste over prekariatets medlemmer, og
Standing indkredser overordnet prekariatet som “mennesker, der ender i utrygge arbejds-
forhold, der sandsynligvis ikke vil hjeelpe dem til at etablere en attraveerdig identitet eller

en attraveerdig karriere.” (Standing 2017: 39).
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Hvad skyldes prekariatets fremvakst?

Prekariatet er ifolge Standing vokset frem med globaliseringen fra 1975 til 2008, hvor ”fi-
nansfolk og neoliberale gkonomer forsggte at skabe en global markedsekonomi baseret pa
konkurrence og individualisme” (Standing 2017: 57).

Neoliberalismen kan forstds som en ansamling af ekonomiske og politiske idéer, der
onsker statens regulering af markedet minimeret, og at frie konkurrencemekanismer i ste-
det skal bestemme fordelingen af investeringer, produktion, arbejdskraft og indteegter,
hvilket skal fore til oget vaekst og beskeeftigelse (Standing 2017: 19). Tanker om, at det so-
ciale sikkerhedsnet bor lempes, fagforeningers indflydelse mindsket og arbejdsmarkedet
dereguleret vandt politisk indpas i USA og Europa i slutningen af 1970’erne. Et globalt
prekariat, primeert af folk fra den oprindelige middel- og arbejderklasse, voksede frem i
takt med, at bl.a. lenvilkar og anseattelsessikkerhed blev gjort fleksible, sa virksomheder
nemmere kunne omstille sig efter markedets fordringer gennem fyringer og omstrukture-
ringer (Standing 2017: 20). Jkonomiske risici blev pa den made forskudt fra arbejdsgivere
til arbejdstagere og ferte til usikre fremtidsudsigter for dem og deres familier (Standing
2017: 89). Den offentlige sektor blev omfattet af den ogede konkurrencementalitet, inden
for hvilken hgj beskatning til at finansiere velfeerdsstatens omfordeling af ressourcer ifolge
Standing “blev fremstillet som motivationsheemmende for at arbejde, spare op og investe-
re og som noget, der tvang investeringer og arbejdspladser til udlandet” (Standing 2017:
58). Med neoliberalismen bredte der sig saledes et individualistisk tankesaet, hvor man
ansa velfeerdsstatens sociale solidaritet som en forhindring for markedskraefterne. Dette
foranledigede en generel omformning af velfeerdsstaten til konkurrencestat (hvilket seer-
ligt Ove K. Pedersen har beskrevet den danske udvikling af), hvor de sociale sikkerheds-
systemer fik som mal at tjene optimeringen af det nationale erhvervslivs globale konkur-
renceevne i stedet for at sikre gode levestandarder for statens borgere ved at skabe lighed,
social mobilitet og feellesskab (Gleerup et al. 2018: 116f).

Overordnet blev resultatet af neoliberalismens politiske forankring ifelge Standing stor-

re ulighed, individualisering og "prekarisering’; millioner af menneskers fald ned i tilvee-
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relser, “"hvor man lever i nuet uden sikker identitet eller folelse af udvikling opnaet gen-
nem arbejde og livsvalg” (Standing 2017: 40).

I Skandinavien er prekariatets udvikling ikke slaet ligesa hurtigt og hardt til som i an-
dre dele af Europa, USA og Asien. Iseer flexicurity-modellen, der kombinerer et fleksibelt
arbejdsmarked med et stort socialt sikkerhedsnet, har veeret med til at forhindre udpreeget
prekarisering. Men i en dansk sammenheng har finanskrisen i 2008 og stramninger pa
dagpenge- og kontanthjeelpsomradet bidraget til en sveekkelse af de sociale sikringssyste-
mer (Risager 2015: 47). Samtidig papeger den norske arbejdsmarkedsforsker Ingeborg Eli-
assen, at flexicurity-modellen er anlagt pa at skabe flere jobs gennem den stigende vaekst,
som fleksible arbejds- og lonvilkar muligger, men at de jobs, der skabes, i hgj grad er lavt-
lennede og tidsbegreensede og derfor prekeere (Knudsen 2015). Ogsa Standing kritiserer
Skandinaviens nuverende flexicurity for ikke at sikre betalt ferie og pension, og han peger
pa den hurtigt stigende ulighed i Sverige som indikator for de skandinaviske velfeerds-
modellers krise (Bentsen 2017). Andetsteds papeger han, at “intet land i Europa kan sta
imod globaliseringens kreefter alene. Det globale arbejdsudbud leegger et uomgaengeligt
pres pa Danmark, sa de garantier, stater star for, nedvendigvis ma rulles tilbage”, saledes
at prekariatet ogsa vokser i Skandinavien (Nielsen 2014). Standings pointe kan underbyg-
ges af Janne Gleerup et al., der i Prekarisering — 0g akademisk arbejde ogsa papeger den dan-
ske flexicurity-models svaekkelse pga. stramninger i de sociale ydelser til ledige. Gleerup
et al. argumenterer samtidig for, at stigende skabelse af prekere anseettelsesformer, ulig-
hed og lenspredning i Danmark er konsekvenser af det globale arbejdsmarked, som forer
til prekarisering, og som flexicurity ikke kan udgere en losning pa alene (Gleerup et al.

2018: 129ff).

En farlig klasse in spe
Ifolge Standing kan prekariatet endnu ikke betragtes som ”sin egen klasse i den marxistiske

betydning af ordet”, men kun som en klasse in spe (Standing 2017: 22). Hos Marx er en

23



klasse en gruppe af individer med bestemte interesser, som er determineret af gruppens
placering i samfundets gkonomiske struktur. Samfundet er struktureret omkring dets
klassers interessekonflikt, der hos Marx foregar mellem borgerskabet og proletariatet,
hvor ferstneevnte dominerer og udbytter sidstneevnte (Lund 2016: 28f). Standing forstar i
forleengelse af Marx en klasse, der er sin egen eller for sig, som en gruppe af individer, der
er bevidstgjort om deres feelles oskonomiske og politiske interesser. Bevidstgerelsen indi-
viderne imellem er afgorende for, at klassen kan ga fra at veere objekt for udbytning til
subjekt for dens egen frigerelse. Marx’ forstaelse af proletariatets bevidstgerelse som klas-
se for sig i folgende citat kan saledes overfores til Standings forstaelse af prekariatets muli-

ge vej til politisk organisering:

Forst har gkonomiske forhold forvandlet befolkningens store masse til arbejdere. Kapitalens herredemme
har skabt en feelles situation, feelles interesser for denne masse. Saledes er denne masse allerede en klasse
over for kapitalen, men endnu ikke for sig selv. I den kamp, som vi nu har skildret i nogle af dens faser,
finder denne masse sammen, konstituerer sig som klasse for sig selv. De interesser, som den forsvarer,

bliver klasseinteresser (Marx 1974: 248).

Prekariatets mulighed for politisk opstand forudseetter altsa en klassebevidsthed om feel-
les interesser. Ifglge Standing har prekariatet tre samlende og definerende klassetraek i og
med dets bestemte produktionsforhold, distributionsforhold og forhold til staten. De feel-
les produktionsforhold henviser til ustabile og usikre arbejdsvilkar (Standing 2014: 10).
Distributionsforholdene henviser til feelles strukturer i prekariatets indkomst. I modsaet-
ning til salariatet, der far en fast manedslen og f.eks. pension og betalt ferie og sygdoms-
forleb, lonnes prekariatet typisk efter timeantal eller med et honorar for en leveret ydelse.
Dette medferer en uforudsigelig og usikker fremtidshorisont (Standing 2017: 30). Prekaria-
tets bestemte forhold til staten henviser til en begreensning af rettigheder. Standing frem-
heever, at prekariatet ma betragtes som andenrangsborgere, idet de mange steder i verden

oplever begreensninger i borgerrettigheder og i politiske, skonomiske, sociale og kulturelle
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rettigheder (Standing 2014: 11). Dette inkluderer en begraenset social ret til beskyttelse og
til en veerdig levestandard og en begreenset skonomisk ret til at tage et arbejde, som svarer
til ens uddannelse og kvalifikationer (Standing 2017: 35). For iseer migranter inkluderer
det manglen pa borgerrettigheder, sasom juridisk repraesentation (Standing 2017: 35). Pre-
kariatets begreensede rettigheder kan siges at oge individernes sarbarhed og besveerliggeor
samfundsdeltagelse og etablering af meningsfulde feellesskaber.

Disse tre feelles forhold ger, at prekariatet har potentiale til at organisere sig som en
klasse for sig med henblik pa emancipation. Det, der imidlertid forhindrer prekariatet i en
sadan politisk organisering, er ifelge Standing dets opdeling i tre fraktioner, der pa for-
skellig vis er identitetsmaessigt og politisk splittede fra hinanden, hvilket besveerliggor
solidaritet.

Den forste af prekariatets fraktioner kalder Standing “atavister’, der bestdr af lavtud-
dannede, primeert i manuelle erhverv. De er frustrerede over ikke at have samme sikker-
hed, som tidligere generationers arbejderklasse havde (Standing 2014: 11). Frem for at ret-
te deres vrede imod de politiske strukturer, som frembringer deres vilkar, er de "tilbgjeli-
ge til at lytte til hadske stemmer”, dvs. til hgjrenationalistiske eller -ekstremistiske partier,
der lover dem tilbagevendelsen til en svunden storhedstid med orden og stabilitet (Stan-
ding 2017: 11). Disse politiske stemmer mobiliserer atavisternes vrede imod migranter og
minoriteter, som i en offentlig diskurs gar for at veere skadelige fremmede, der stjeeler de
oprindelige statsborgeres jobs og offentlige midler, samt odeleegger deres kultur (Standing
2017: 220). En sadan fjendtlig diskurs vender prekariatets grupper imod hinanden frem for
at samle dem i solidaritet imod de strukturer, der er skyld i deres feelles sarbarhed. Denne
fiendtlighed er medvirkende til, at Standing kalder prekariatet for en ’farlig’ klasse, i og
med at dele af den stotter politiske beveaegelser, der truer demokratiske veerdier. Standing
formaner siledes: “Medmindre de klassiske partier tilbyder prekariatet en dagsorden for
gkonomisk tryghed og social mobilitet, vil en stor del af dem fortseette med at drive ud

mod ekstremerne.” (Standing 2017: 288).
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Prekariatets anden fraktion er 'nostalgikere’. Den bestar af netop migranter og minorite-
ter, som er uden diverse rettigheder og tilhersforhold til et land (Standing 2017: 183). Mi-
granters frustration er ifelge Standing i fare for at udmunde sig i voldelige optog eller re-
ligios fundamentalisme (Standing 2014: 11). Nostalgikerne er pa den made ogsa med til at
gore prekariatet “farligt’. Til denne farlighed knytter sig ogsa, at migranter ofte underby-
der landenes oprindelige arbejdsstyrke, hvorved lenningerne presses ned, og usikkerhe-
den pa arbejdsmarkedet stiger (Standing 2012: 597).

Den tredje fraktion er 'progressivister’, som bestar af veluddannede, primeert unge. Ef-
ter endt uddannelse oplever de ikke at kunne realisere det liv, de havde i vente, i modet
med et arbejdsmarked, hvor de ikke kan opna sikre stillinger, der svarer til deres kvalifi-
kationer. Ifelge Standing tager de afstand fra de hadske politiske stemmer, som atavister-
ne lytter til, og soger i stedet “kontrol med livet, en genopblomstring af social solidaritet
og en beeredygtig skonomi” (Standing 2017: 295) — denne betydelige forskel i politisk ori-
entering er anledning til gensidig mangel pa identifikation og solidaritet mellem progres-
sivister og atavister. Progressivister er ifglge Standing ’farlige’ i en positivt ladet betyd-
ning, idet de segger bedre vilkar, men ikke ad traditionel, partipolitisk vej. Progressivister-
ne foler, at de gamle partier, iseer socialdemokratiske, svigter dem ved at acceptere utryg-
ge og fleksible arbejdsmarkedsvilkar (Standing 2014: 12, Standing 2017: 296). De traditio-
nelle fagforeninger lykkes heller ikke med at repraesentere prekariatet, fordi de primeert
giver stemme til salariatet og den tilbageveerende arbejderklasse. Desuden ensker mange i
prekariatet, iseer progressivisterne, ikke den traditionelle arbejderklasses faste og livslange
anseettelser, som fagforeningerne stadig har som deres primeere indsatsomrade (Standing
2017: 12). Mange onsker i stedet en relativ frihed pa arbejdsmarkedet og et underliggende,
socialt sikkerhedsnet (Standing 2017: 298f).

Selvom prekariatet er heterogent og splittet i tre fraktioner, ser Standing en stigende
klassebevidsthed mellem dele af prekariatet, bl.a. i kraft af bevaegelser som EuroMayDay,
Occupy Wall Street og Los Indignados, hvoraf iseer ferstneevnte gjorde en indsats for at

samle grupper som migranter, manuelle og immaterielle arbejdere (Standing 2014: 12,
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Standing 2017: 13ff). Disse bevaegelser har lagt kimen til, at prekariatet kan organisere sig
som en klasse for sig og gore opstand imod de politiske strukturer, der skaber dets usikre

vilkar (Standing 2014: 12).

Bourdieu: Kapitalformer og habitus

Som Nicklas Freisleben Lund papeger i artiklen “De fremtidslese tager ordet” om prekari-
atet i dansk samtidslitteratur, er Standing primeert skonomisk fokuseret i sin definition af
prekariatet. Standing baserer sin kategorisering af prekariatets forskellige fraktioner i en
samlet klasse pa individernes feelles vilkar i relation til indkomst og arbejdsmarked (Lund
2016: 29). I Bourdieus klasseteori er det imidlertid ikke kun ulige fordeling af ekonomiske
ressourcer, der bestemmer og markerer klassetilhorsforhold og magtstrukturer, men ogsa,
hvad Bourdieu kalder kulturel og social kapital. Ifelge Bourdieu er det fordelingen af disse
tre fundamentale former for ressourcer, der klassedeler samfund. Lund pointerer, at for-
skelle i kulturel og social kapital mellem prekariatets fraktioner medferer forskellige vilkar
og grader af udsathed, idet disse kapitaler, der ikke er strengt okonomiske, ogsa udger
midler til samfundsmeessig anerkendelse og magt (Lund 2016: 30). Jeg vil herudfra foresla,
at Bourdieus forskellige kapitalformer kan anvendes til at anskueliggore og forstda den
splittelse, som findes i prekariatet pa trods af feelles gkonomiske vilkar. F.eks. kan en ufag-
leert med manuelt arbejde og en akademiker i et kreativt erhverv have sveert ved at identi-
ficere sig med hinanden, fordi de er underlagt forskellige former for og grader af prekari-
tet, idet forstneevnte ikke har samme grad af kulturel og social kapital at traekke pa i sin
gkonomisk prekeere situation som sidstnaevnte. Desuden kan de veere fremmedgjorte pga.
vidt forskellige sociale normer, veerdier og verdensanskuelser. Som jeg vil argumentere for
i mine litteraere analyser, spiller disse forhold omkring kulturel og social kapital og habi-
tus en stor rolle i veerkerne for de identitetsmeessige speendinger mellem de prekariserede

karakterer, seerligt mellem det forteellende jeg og de ovrige karakterer. For at kunne un-
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dersoge skildringerne af disse spaendinger vil jeg her redegore for Bourdieus begreber om
kulturel og social kapital og habitus.

Ifolge Bourdieu forekommer kulturel kapital i tre former: i kropsliggjort, objektiveret og
institutionaliseret form (Bourdieu 1986: 17). Den kropsliggjorte kulturelle kapital deekker
over mentale og kropslige dispositioner, som primeert er ubevidst indleert over tid gennem
socialisering, kultivering og dannelse i individets sociale miljoer, seerligt i familien og i
uddannelsesinstitutioner (Bourdieu 1986: 18). Kulturel kapital udger en del af, hvad
Bourdieu kalder habitus, som kan betegnes som en socialiseret subjektivitet og som et
struktureret system af individets adfeerd og made at erkende og klassificere sig selv og
den sociale verden pa (Prieur 2006: 39). Habitus opbygges af de erfaringer, som over tid
kommer af individets sociale position og de betingelser og praksisser, der knytter sig til
denne (Bourdieu 1989: 19). Hvad individet kulturelt identificerer sig med, er afledt af in-
dividets position inden for et klassemaessigt tilhersforhold, sdledes at bestemte klasser
eller fraktioner af klasser er karakteriseret ved en bestemt habitus (Bourdieu 1987: 6). En
klasses habitus produceres og reproduceres i kraft af klassens feelles livsvilkar og praksis-
ser, sddan at visse kulturelle og eestetiske smagstendenser og forbrugsmenstre, f.eks. hvad
angar pakleedning, mad, kunst og sport, samt handlemonstre, f.eks. hvad angar sprog-
brug, moralske veerdiseet og samveersformer, heorer til én klasse, men er uforenlig med en
anden. Habitus implicerer ud over en fornemmelse for individets egne kulturelle disposi-
tioner nemlig ogsad en relationel fornemmelse for, hvad der herer andre klasser til, og
dermed hvad individet ikke identificerer sig med, hvad individet finder frastedende. Via
disse tiltraeeknings- og frastedningsmekanismer, som primeert er ubevidste og “inscribed in
the body”, er habitus med til at opretholde klassers indre sammenhaeng og deres afstand
til andre klasser (Bourdieu 1987: 5).

I objektiveret form viser kulturel kapital sig som artefakter, f.eks. aviser, boger, maleri-
er, museer, monumenter og instrumenter, som det i mange sammenhaenge krever gko-
nomisk kapital at tilga. Og i institutionaliseret form bestar kulturel kapital i officielle, of-

fentligt anerkendte beviser pa kulturel kapital, f.eks. eksamensbeviser og akademiske gra-
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der, der vidner om en bestemt kulturel kapital, som kan fore til en tilsvarende gkonomisk
kapital pa arbejdsmarkedet (Bourdieu 1986: 20).

Social kapital er et individs ressourcer pa baggrund af dets netveerk af relationer og
medlemskab i mere eller mindre institutionaliserede grupper, herunder familie, venner,
kolleger, en bestemt skole eller forening. Meengden af social kapital atheenger af dette net-
veerks storrelse og de former for prestige og ressourcer, kulturelle og ekonomiske, som
netveerket akkumulerer for individet (Bourdieu 1986: 21). Social kapital virker saledes ind
pa de andre kapitalformer. Eksempelvis kan de rette forbindelser veere en betingelse for at
fa et bestemt job, selvom man allerede har den tilstraekkelige kulturelle kapital til at veere
kvalificeret.

Bourdieu opererer ogsa med begrebet symbolsk kapital, som er den form for kapital, de
tre grundformer tager, nar de tilskrives veerdi og medferer samfundsmaessig anerkendel-
se, prestige eller magt (Bourdieu 1989: 17). Hvilke kapitalformer og mangder af kapital
der pa et strukturelt niveau dominerer som grundlag for symbolsk kapital, afger, hvilke
individer og grupper der anerkendes og velstilles socialt, og hvilke der ikke gor. Herved
opstar ulighed og dominansforhold, og ifelge Bourdieu centrerer kampen mellem sam-
fundets klasser sig om at definere, opna og fordele de kapitalformer, der indbringer aner-
kendelse og magt, samt at etablere klassens veerdier som hegemoniske i den sociale virke-
lighed (Bourdieu 1987: 13). Prekariatet kan i denne forstdelsesramme beskrives som en
domineret klasse, hvis sociale og kulturelle ressourcer ikke anerkendes ved at omseettes til
gkonomisk og symbolsk kapital, men derimod forer til en hgj grad af udsathed og usik-
kerhed.

Derudover kan man via Bourdieu stipulere — med udgangspunkt i de littereere veerkers
skildringer af prekeere eksistenser — at prekariatets interne spaendinger iseer beror pa for-
skelle i habitus og kulturel og social kapital, selvom individerne har sammenlignelig oko-
nomisk kapital (Bourdieu 1987: 11). For Bourdieu er individers kulturelle, sociale og habi-
tuelle dispositioner nemlig afgerende for muligheden for politisk organisering, hvilket

felgende citat udtrykker:
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If you want to launch a political movement or even an association, you will have a better chance of bring-
ing together people who are in the same sector of social space (...) than if you want to bring together

people situated in regions at the four corners of the diagram (Bourdieu 1989: 17).

Prekariatets tre fraktioner kan med Bourdieu siges at repraesentere tre forskellige omrader
af den sociale virkelighed, hvor de har forskellige dispositioner, hvad angar kulturel og
social kapital, smag, forbrug, veerdier og omgangsformer. Jeg vil i mine litteraere analyser
vise, hvordan sddanne forskelle skildres som grundlag for splittelser, der besveerliggeor

solidaritet og samherighed i prekariatet.

Skeggs om symbolsk magt imod arbejderklassen

Jeg vil her inddrage Skeggs’ klasseanalyse, der videreforer Bourdieus teori til at identifice-
re produktionen af klasseforskelle i en nutidig vestlig sammenhang. Jeg vil redegore for
Skeggs’ argumenter om, at klasseforhold og ressourcemaessig ulighed forseges skjult af
middelklassen, og at arbejderklassen holdes fra at opna symbolsk kapital gennem middel-
klassens negative, fastlasende repreesentationer af arbejderklassens kultur og moral. Den-
ne redegorelse skal i mine analyser ga i dialog med de littereere veerkers fremstilling af,
hvilke ressourcer der markerer klasseskel og muligger ombytning til symbolsk kapital,
samt hvilke veerdikampe og tiltreeknings- og frastedningsmekanismer der udspiller sig
omkring kulturelle klassemarkorer, f.eks. hvad angar krop, livsstil og smag internt i pre-
kariatet og i prekariatets forhold til andre klasser.

Skeggs peger pd, at klasse som analytisk kategori er fravaerende eller eksplicit afvist i
politiske diskurser og sociologiske debatter pa hendes skrivetidspunkt i de tidlige
2000’ere. Dette pa trods af stor skonomisk ulighed i de vestlige samfund (Skeggs 2004: 45).
Skeggs kaeder dette fraveer af klassestudier sammen med indflydelsen fra teoriretninger,
der forstar og forklarer subjektiviteten i det senmoderne uafheengigt af klasseforhold, og

saledes potentielt understotter neoliberale diskurser, der anser subjektet for identitets- og
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handlingsmeessigt selvberoende. Hun naevner Ulrich Beck og Anthony Giddens inden for
sociologien, der begge argumenterer for, at i det senmoderne, globale og dynamiske sam-
fund er subjektet selvrefleksivt og underlagt et krav om at realisere sig selv gennem indi-
viduel handling og valg. Dvs. subjektet har blik for og kan afvise de sociale strukturer, der
traditionelt gav anledning til klasseidentiteter, og er i stedet henstillet til selv at skabe sin
identitet. Dette implicerer en fri bevaegelighed mellem sociale felter og gor tale om bin-
dende strukturer og klasseforhold inadeaekvat i Beck og Giddens” optikker. Dette anfeegter
Skeggs og papeger, at den mobilitet og individualisme, som Beck og Giddens fremanaly-
serer, ikke er universelle vilkdr, men ulige fordelte ressourcer, som navnlig middel- og
overklassen har privilegeret adgang til (Skeggs 2004: 49). At Beck og Giddens insisterer pa
en universel evne til individuel konstruktion af selvet, vidner ifolge Skeggs om et forsog
pa at legitimere teoretikernes egen middelklassehabitus og politiske interesser, samt slore
for og reproducere klasseulighed i middelklassens faver (Skeggs 2004: 54).

Med den selvrefleksive subjektivitetsforstaelse folger ogsa en opfattelse af, at individets
mulighed for at treeffe valg om dets kulturelle selvproduktion er en universel ressource.
Ethvert individs sociale position er sidledes bestemt af dets evne til at imedekomme sen-
modernitetens krav om selvrealisering gennem individuelle valg. Skeggs afviser denne
opfattelse: “Choice is a resource, to which some lack access and which they cannot see as a
possibility; it is not within their field of vision, their plausibility structure.” (Skeggs 2004:
139). Ifelge Skeggs er muligheden for at treeffe valg om, hvilke dispositioner man vil tileg-
ne sig for at etablere en bestemt selvforstdelse og social position, en ressource forbeholdt
middelklassen. At universalisere denne mulighed ignorerer det forhold, at arbejderklas-
sens individ ikke har fri adgang til kulturelle dispositioner; dets sociale position er ikke et
sporgsmal om valg og bevidst handling, men bestemt af forhold uden for individets egen
vilje, kontrol og handlingssfeere. Muligheden for at realisere bestemte valg er saledes en
ulige fordelt ressource, der markerer klasseskel (Skeggs 2004: 139).

Som det fremgar i metodeafsnittet, inddrager jeg ogsa teorier, der ikke tager hejde for

klasseaspektets betydning for subjektiviteten, herunder hos Butler, Agamben og ZiZek.
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Skeggs’ kritik af Beck og Giddens ville ogsa kunne ramme dem, men jeg vil alligevel be-
tragte min eklektiske brug af Skeggs og de ovrige teoretikere som metodisk konsistent.
Nemlig idet, at de littereere veerkers tematikker dbner op for bade Skeggs’ klasseteoretiske
tilgang med specifikt fokus pa klasseaspektets betydning for subjektiviteten og for de
poststrukturalistiske og psykoanalytiske greb med et mere universelt, dvs. klasselast, fo-
kus pa bevidsthedsmaessige og diskursive formationers betydning for subjektiviteten.

En anden central ulighed mellem klasser er ifolge Skeggs, hvordan middelklassen til
forskel fra arbejderklassen kan rade over deres egen mobilitet (og i visse tilfeelde andres).
Geografisk set kan de veelge at bo og arbejde i omrader, der er afskaermet fra sociale pro-
blemer, rejse udenlands osv. Arbejderklassen har ikke samme kontrol med sin mobilitet:
”(...) the poor have to put up with that from which others can move.” (Skeggs 2004: 50).
Samtidig siger Skeggs, at det at veere uvilligt immobil, f.eks. fastlast i en uprivilegeret bo-
lig- eller jobmeessig situation, “acquires the connotation of defeat, of failure and of being
left behind, of being fixed in place.” (Skeggs 2004: 50). Mobilitet er derved en ulige fordelt
ressource og en klassemarkor, og det at veere fastbundet til bestemte steder bruges til at
stigmatisere arbejderklassen. Identitetsmeessigt kan middelklassen ogsa veere mobil, dvs.
ubundet til stigmatiserende kategoriseringer, hvilket arbejderklassen ikke kan. Ifolge
Skeggs soger middelklassen at identificere arbejderklassen ud fra tilhersforhold til bestem-
te steder, som de knytter til sociale stereotyper, f.eks. i de engelske "projects’ og i de dan-
ske ‘ghettoer” (Skeggs 2004: 112). Dermed tilleegges arbejderklassen negativt betonede
identiteter som en made for middelklassen at fiksere arbejderklassen i en domineret social
position.

Skeggs identificerer negative repraesentationer af og veerditilskrivninger til arbejder-
klassens kultur og habitus som midler til at fiksere arbejderklassen. Dette forhindrer nem-
lig overfering af arbejderklassens kulturelle dispositioner til symbolsk kapital (Skeggs
2004: 96). En gennemgaende repraesentation i populerkultur er arbejderklassen som ud-
seendemaessigt og seksuelt excessiv. Middelklassekroppen fremstilles som modbillede til

dette ved at veere selvbeherskende, renlig, ansteendig og fornuftig, hvorved arbejderklas-
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sen ogsa tilleegges en dyrisk, naturbundet og darlig moral og middelklassen en kultiveret
fornuft (Skeggs 2004: 99f). Arbejderklassekultur repreesenteres ogsa ofte som autentisk og
‘tarlig’” i kraft af dens angiveligt udisciplinerede moral og kropslighed. Denne farlighed,
viser Skeggs, udger en trussel imod middelklassens position. Men middelklassen kan
teemme arbejderklassen ved at tilegne sig dens kultur som en ressource til selv at fremsta
autentisk; f.eks. i hvide over- og middelklassemeends overtagelse af bade hvide og sorte
arbejderklassemaends kulturelle praksisser med henblik pa styrkelse af deres maskulinitet
(Skeggs 2004: 105). Denne tilegnelse viser ifolge Skeggs, at de hgjere klasser dominerer
kulturelle vurderingssystemer og muligheder for overforing og tilegnelse af symbolsk ka-
pital (Skeggs 2004: 107).

Blikket pa arbejderklassekroppen som excessiv kommer ogsa til udtryk gennem repree-
sentationer af den som vulgeer, f.eks. i form af darlig hygiejne, hgj reproduktion, usund-
hed og fedme. Dette bruger middelklassen til at tilleegge arbejderklassen karakter af veer-
dilest skrald (som i begrebet "white trash’), en mangel pa selvkontrol, disciplin og moral,
samt til at fremkalde veemmelse over arbejderklassen, hvilket cementerer og legitimerer
dens afstand til middelklassen (Skeggs 2004: 102f).

Skeggs traekker pa Bourdieu i pointen om, at negative domme over smag og livsstil ud-
gor en central form for symbolsk vold. Middelklassen har symbolsk magt til at definere,
hvad god smag er, og kan herigennem legitimere dens egen som en kulturel kapital, der
kan ombyttes til symbolsk kapital. Tilskrivning af darlig smag til arbejderklassen besvaer-
liggor dermed overforing af dens kultur til symbolsk kapital, hvorved negative smags-
domme bliver en mekanisme for middelklassen til at reproducere de geeldende klassefor-
hold (Skeggs 2004: 107). Skeggs peger pa, at rygning og det ikke at leese boger bliver brugt
som negative markorer af arbejderklassens livsstil og moral, der legitimerer uligheden i
den geeldende sociale orden (Skeggs 2004: 113).2 Hun peger ogsa pa, hvordan arbejder-

klassen repraesenteres som dum og umoderne (Skeggs 2004: 111). Repraesentationer af ar-

2 Det skal noteres, at Skeggs taler ud fra en britisk klassemeessig sammenheaeng, men de negative smagsprae-
dikater overfor arbejderklassen synes i hgj grad at kunne overfores til en skandinavisk sammenheeng.
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bejderklassen som excessiv, autentisk, smagles, usund og dum heenger ifelge Skeggs
sammen med en overordnet moralsk devaluering, hvor arbejderklasseindividet fremstilles
som socialt uansvarlig overfor sig selv, samfundet og sine neermeste (Skeggs 2004: 114).

Der findes imidlertid ogsd moddiskurser fra arbejderklassen, f.eks. repraesentationer
der fremstiller middelklassen som preaetentigs og blot foregivende at have en bedre moral
for at kunne sl& ned pa arbejderklassens darlige. Skeggs peger pa, at arbejderklassen deva-
luerer middelklassens kultur som ”“snobbery, elitism and competitivesness or pretentious-
ness” (Skeggs 2004: 151). Sadanne repreesentationer af middelklassen kan arbejderklassen
bruge til at modsta middelklassens symbolske magt. Men ifglge Skeggs virker dette ogsa
negativt pa arbejderklassen selv, idet dens individer holder hinanden fast i deres klassetil-
hersforhold ved at gere tilegnelse af, hvad der kan virke som middelklassemoral og -
habitus, til genstand for latterliggorelse og fordemmelse (Skeggs 2004: 117).

Skeggs viser dermed, at middelklassen besidder ressourcer som frie valg, selvrefleksivi-
tet og mobilitet, mens den via symbolsk vold fikserer arbejderklassen til bestemte geogra-
tiske steder og identitetsmaessige stereotyper med henblik pa at reproducere de geeldende
klasseforhold. Dette foregar igennem negative repraesentationer af arbejderklassens krop,
smag og moral som eksempelvis veemmelig og naturbundet, hvilket cementerer middel-
klassens symbolske magt til at legitimere dens egne veardier og habitus og atholder arbej-
derklassen fra symbolsk kapital. Arbejderklassen modarbejder dog ogsa denne symbolske
vold gennem repraesentationer af middelklassen som praetentios, snobbet og eliteer. Et cen-
tralt aspekt af samtidens klassekamp handler dermed om legitimering af veerdier og moral
(Skeggs 2004: 154) — jeg vil i mine littersere analyser belyse denne kamp som grundlag for
bestemte identitetsmaessige selvforstaelser og solidaritetsmaessige splittelser og samlinger

i prekariatet.
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Butler om prekarhed og prekaritet

Forud for analyserne vil jeg slutteligt redegore for Butlers begreber om prekeerhed og pre-
karitet®. Disse begreber vil jeg anvende til filosofisk at belyse de erfaringer af sarbarhed og
usikkerhed, som de litteraere veerker seetter pa form. Pa baggrund af begrebet om prekaer-
hed som et menneskeligt grundvilkdr, der samtidig altid fordeles socialt og politisk, ar-
gumenterer Butler fra et etisk perspektiv for, at prekaritet bor fordeles lige. Butlers beskri-
velse af, hvordan prekaritet i neoliberale samfund fordeles pa baggrund af ulige veerditil-
skrivninger af kroppe igennem biopolitik, er samtidig relevant for analytisk at abne op for
de littereere veerkers tematisering og kritik af denne fordeling. Vaerkerne formulerer bl.a.
en kritik igennem beskrivelsen af, hvad man kan kalde "den prekeere krop’, der frembrin-
ges af samfundets ulige fordeling af prekaritet.

I Krigens rammer fra 2009 beskriver Butler den menneskelige eksistens’ grundlaeggende
prekeerhed med udgangspunkt i en ontologi for mennesket. Mennesket er ifolge Butler
torst og fremmest et kropsligt veesen, der som sddant er sarbart og uundvigeligt underlagt
muligheden for at skades og de. Heri bestar menneskets almene, eksistentielt-kropslige
prekeerhed. I kraft af denne kraever den menneskelige krop andres beskyttelse, sidledes at
menneskets veeren med nedvendighed er en social veeren; den menneskelige krop er altid
allerede en social krop, et subjekt, der opretholdes og skabes i feellesskaber. Kroppen er
“overgivet til andre, til normer, til sociale og politiske organisationsformer”, idet den ville
forga uden sadanne foranstaltninger (Butler 2015a: 40). Denne forbundethed til andre er
altsd en nedvendig betingelse for menneskeligt liv og udger derfor et gensidigt aftheengig-
hedsforhold mellem alle subjekter. Men forbundetheden medferer ogsa en politisk foran-

staltet ulighed og prekaritet, idet sociale og politiske organisationsformer “har udviklet sig

3 Butler skelner mellem ’precariousness’ som den grundleggende, eksistentielle sarbarhed og ’precarity’
som den politisk og socialt fordelte sarbarhed. I den danske udgave af Frames of War overseettes forstneevnte
med ’usikkerhed’ og sidstneevnte med ’usikrethed’ (Butler 2015a: 22). Jeg veaelger imidlertid at benzevne
forstneevnte som 'prekeerhed’ og sidstneevnte som “prekaritet’ med henblik pa en overseettelse, hvor de dan-
ske pendanter til Butlers begreber utvetydigt associeres til den faglige debat om prekaert liv.

4 Nicklas Freisleben Lund anvender ogsa begrebet om "den prekeere krop’ i Lund 2016: 32.
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historisk for at maksimere usikkerhed for nogle og minimere usikkerhed for andre” (But-
ler 2015a: 40). Prekaritet fordeles altsa altid mellem subjekter pa en bestemt magtbaseret
made igennem sociale vilkdr, men herved ignoreres den felles, delte prekeerhed. Sam-
fundsmeessig anerkendelse af den grundleeggende prekeerhed kan ifelge Butler lede til en
opfattelse af alle livs ligeveerd — et ligeveerd, der giver en etisk forpligtelse til minimering
af og lige fordeling af prekaritet (Butler 2015a: 65).

Hvem der beskyttes (gennem fordelingen af f.eks. “arbejde, mad, leegehjeelp og retssik-
kerhed”), og hvem der ikke gor i lige s& hgj grad, bestemmes ifelge Butler af ””opfattel-
sen” og “anerkendelsen” af liv”” (Butler 2015a: 50, 42). Opfattelsen af liv betegner det, at et
subjekt, for at blive tildelt en ontologisk status som et levende menneske, der er sarbart og
veerd at beskytte, ma perciperes og registreres som sadant. Ikke at blive opfattet som et liv
svarer til ikke at blive opfattet som et menneske, der kan de og blive segrget over. Som But-
ler skriver: “Kun under de forhold, hvor et tab ville betyde noget, kommer verdien af li-
vet til syne.” (Butler 2015a: 52). Hvorvidt et levende subjekt opfattes som et liv, betinges af
normer for anerkendelse, der produceres over tid igennem sociale praksisser og diskurser
(Butler 2015a: 42). Betingelserne for subjekters kvalificering og fremtraedelse som liv eller
ikke-liv — som grundlaeggende prekeere og veerd at beskytte eller ej — seettes saledes altid af
diskursive rammer for anerkendelse (Butler 2015a: 41).

I Notes Toward a Performative Theory of Assembly beskriver Butler neoliberalismen som en
diskursiv ramme, der inden for vestlige samfund seetter betingelser for opfattelsen og an-
erkendelsen af liv. Neoliberale anerkendelsesnormer skaber ulige veerditilskrivninger til
forskellige samfundsgrupper, hvilket ligger til grund for ulige grad af beskyttelse; preka-
riatet er en gruppe, der er kendetegnet ved at veere tildelt en proportionelt hej grad — og
derfor med Butler en uetisk hoj grad — af prekaritet. Dette sker pa baggrund af en ophgjel-
se af det konkurrencedrevne gkonomiske marked: “market rationality is deciding whose
health and life should be protected and whose health and life should not.” (Butler 2015b:
11). Ansvaret for subjektets beskyttelse forskydes samtidig diskursivt fra staten og offent-

lige institutioner til subjektet selv. Subjektet forventes i en neoliberal anerkendelsesramme
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at opna gkonomisk og social selvforsergelse ved at tilpasse sig og maksimere sin veerdi pa
markedet; dette entreprenante selvansvar er ligefrem en samfundsetisk pligt, og kun de,
der lever op til det, anerkendes og veerdseettes fuldt ud som liv (Butler 2015b: 14). Samti-
dig undermineres de strukturelle betingelser for at imgdekomme denne pligt til selvfor-
sorgelse ifelge Butler pga. usikre arbejdsvilkar og demontering af velfeerdsstaten. Neolibe-
ralismens fordring om ekonomisk og social selvforsergelse er altsa uforenelig med preka-
riseringens betingelser, der er skabt af neoliberalismen selv. Placeringen inden for et sa-
dant diskursivt felt ferer uundgaeligt til isolation og angst for prekariatet; isolation pga.
presset fra det individualistiske selvansvar, samt ensomheden ved at sta alene uden stot-
tende sociale og institutionelle funktioner, og angst pga. usikkerheden om, hvordan frem-
tiden vil se ud (Butler 2015b: 15). Igennem Butlers etik, der baserer sig pa anerkendelsen af
den feelles prekeerhed og intersubjektive atheengighed, argumenterer hun for, at prekarise-
ring aldrig ber forstds som subjektets eget ansvar, men som en fejl i indretningen af politi-
ske og okonomiske systemer (Butler 2015b: 21).

Butler betragter prekarisering som en biopolitisk styringsmekanisme. Biopolitik er et
begreb udviklet af Foucault og betegner en moderne politisk magtform og rationalitet,
“hvor livet og dets mekanismer treeder ind pa den eksplicitte beregnings omrade og der-
ved gor vidensmagten til en transformationsfaktor i menneskets liv” (Foucault 2011: 147).
Butler ser udbredelsen af prekarisering som en form for biopolitik, idet den udger en ma-
de for statsmagter at regulere befolkningens biologiske liv og muligheder for at realisere et
godt liv pa ved at etablere kriterier for, hvilke subjekter der er veerd at beskytte med sik-

kerheder og rettigheder:

By biopolitics, I mean those powers that organize life, even the powers that differentially dispose lives to
precarity as part of a broader management of populations through governmental and nongovernmental

means, and that establish a set of measures for the differential valuation of life itself (Butler 2015b: 196).
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Kun de subjekter, der anerkendes som liv inden for denne biopolitik, understottes og be-
skyttes i deres kropslige eksistens ved at tildeles ”social and economic support, housing,
health care, employment, rights of political expression, forms of social recognition, and
conditions for political agency.” (Butler 2015b: 198).

Butlers tanker om prekarisering som biopolitik muligger pa den made tale om "den
prekeere krop’, der er tilskrevet lav veerdi, hvilket meerkes og ses pa denne krop, der bliver
et ydre manifesteret udtryk for, hvad det vil sige at veere del af prekariatet: ”(...) if I am
not supported, then my life is established as tenuous, precarious, and in that sense not
worthy to be protected from injury or loss” (Butler 2015b: 198). Et fokuspunkt i mit analy-
seblik pa de littereere veerker vil veere denne prekeere krop som motiv; hvordan den be-
skrives som underlagt og skabt af f.eks. biopolitiske organiseringer af liv, hvordan preka-
riteten meerker sig konkret pa denne krop, samt hvilket blik — solidarisk eller distanceren-

de — der anleegges pa den prekeere krop.
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4. Prekariatets dehumanisering og individualisme i Kenneth

Jensens Tragedie plus tid gange ni

I denne analyse vil jeg ud fra Butlers tanker om ulige anerkendelse og beskyttelse af liv
tage udgangspunkt i, hvordan Tragedie plus tid gange ni fremstiller prekeert liv som en erfa-
ring af at blive dehumaniseret og stillet lig med dyr. Det hérde, prekeere arbejde fremstar
som en made at holde prekariatet fastlast nederst i samfundet pa igennem en fysisk og
psykisk atkreevning og udbytning. I relation til prekariatets potentiale til klassemaessig
mobilisering vil jeg vise, hvordan neoliberale konkurrencelogikker og bestemte klassespe-
cifikke normer internt i prekariatet forhindrer politisk feellesskab. Jeg vil sdledes argumen-
tere for, at romanen bade giver udtryk for en kritik af den fremstillede sociale ulighed ef-
ter velfeerdsstatens tilbagetraekning, men ogsa en resignation i forhold til muligheden for
forbedring gennem feelles politisk aktion. Jeg vil fokusere pd, hvordan individualisme
gennemsyrer sociale relationer i romanen, og hvordan jegfortelleren, Kenneth, handler i
overensstemmelse med denne norm i sit opstigningsprojekt og i sit usolidariske blik pa
sine klassefeller. Realiseringen af hans forfatterdrom forhindres af hans mangel pa et fast
kulturelt tilhersforhold og hans psykiske sarbarhed. Jeg konkluderer séledes, at Kenneths
livstragedie udger skildringen af en social virkelighed, i hvilken samherighed og social

mobilitet synes umulig for prekariatets ikke anerkendte liv.

Tragikomik og resignation

Tragedie plus tid gange ni fra 2017 er Kenneth Jensens (f. 1972) anden roman og udger en
viderebearbejdelse af Tragedie plus tid fra 2015. Tilfejelsen af ”gange ni” i 2017-veerkets titel
henviser til dets inddeling i ni kapitler og maske til den skildrede livstragedies intensive-

ring i forhold til i 2015-veerket. I kolofonen forklarer Jensen den lidt seere omstaendighed
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ved udgivelsen: ”Arsagen til, at jeg valgte at udbygge tragedien, var, at jeg stadig var i
den.” (Jensen 2017: 136). For det forste peger dette pa tekstens autofiktive karakter, dvs. pa
sammenfaldet mellem den empiriske forfatter og den tekstlige jegforteeller. Dette under-
bygges ogsa af et interview, hvor Jensen siger, at indholdet er “autobiografisk stof”, som
han selv har “varet meget i” (Radio24syv 2017). Ud fra romanens autofiktive islet kan
man argumentere for, at den tilstreeber en autenticitet i sine beskrivelser af prekeert arbej-
de og liv. Romanen giver udtryk for en erfaring hos et konkret, socialt jeg og sager dermed
at formulere en virkelighedstro beskrivelse af de geeldende vilkér — dette bl.a. med henblik
pa en kritik af den fremstillede sociale ulighed.

For det andet etableres en kontinuitet mellem de fortalte forleb i 2015-veerket og 2017-
vaerket. Handlingsforlebet i 2015-veerket er angiveligt fortsat i Jensens virkelige liv og har
tort til 2017-veerket, hvis fortalte forlob dermed kommer til udtryk som noget bestandigt
fortseettende. Forlobet fremstar som noget, der ikke lader sig afslutte — en livsbane, der pa
neesten fatalistisk vis er demt til at tage form som tragedie. Det er dog vaesentligt at be-
meerke, at Tragedie plus tid gange ni “fuldender tragedien” ifolge bogens forfattertekst, og i
kolofonen omtaler Jensen sin personlige tragedie i datid. Alligevel vil jeg argumentere for,
at kontinuiteten mellem 2015- og 2017-veerket leegger sig i forleengelse af selve forteellin-
gens fremtidsforladte tidsperspektiv og jegforteellerens kolige tone. Tragedien fremstar
derved som forudbestemt; som en social virkelighed, det ikke er muligt at aendre eller
undvige. Samtidig felger forteellingen en af komikkens formler — tragedie plus tid — ifelge
hvilken komik opstar af tragiske begivenheder, der efter en rum tid kan grines ad. Ken-
neths pa forteelletidspunktet mere eller mindre overstaede livsepisoder vipper bestandigt
mellem det sergelige og sjove, og forteellerstemmens ironiserende modus kan siges at for-
holde sig til karakterernes prekeere liv med en apatisk distance og resignation, der dog
ikke forhindrer en tydelig indignation over de sociale forhold. Dette modus i forteellingen
gor, at romanen stiller sig opgivende overfor enhver tanke om bedre vilkdr gennem identi-

fikation og solidaritet mellem Kenneth og hans medmennesker; forestillingen om samhg-
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righed og mobilisering af prekariatet synes i det hele taget umulig. Den sociale tragedie er

uundgaelig.

Velferdsdanmark som fantasme

Romanen begynder med landidyl i Hobro, hvor tvillingerne Kenny og Adam er pa som-
merferie hos deres bedsteforeeldre. Alt er i harmoni, og “markerne beolger tykt og gult af
byg til kreaturerne og svinene” (Jensen 2017: 12). I introkapitlet 'DEN DANSKE SOM-
MER’ erindrer Kenneth sin barndoms Nordjylland, mens han som forteeller star uden for
handlingen i et tredjepersonsperspektiv. Men et narrativt element bryder med erindrings-
formen; samtidig med, at objekter som en drejeskivetelefon og en krone til at kebe drikkel-
se for indikerer, at det fortalte forleb foregdr omkring den sidste fjerdedel af 1900-tallet,
indikeres det ogsa, at den omtalte sommer er i ar 2015, hvor Hobro er i “en stemning af
eufori” over det lokale fodboldholds forste superligaseeson og over den nyligt pensionere-
de racerkorer Tom Kristensens hjemkomst (Jensen 2017: 9). Herved falder tiderne ind over
hinanden — billederne af Hobro i 1970-80’erne og i 2015 blandes — og erindringen bliver pa
den made upalidelig. I kraft af tidernes uorden far erindringen et kunstigt, imaginaert
praeg, og pa den made afslores den skildrede landidyl som uvirkelig; den har aldrig fun-
det sted, men er en slags illusion. Men den er ikke kun uvirkelig for Kenneth, der som
voksen husker tilbage pa sin barndom som mere fuldendt lykkelig og simpel, end den var.
Kapiteltitlen 'DEN DANSKE SOMMER’ synes at illudere til en bred, smakomisk og folke-
lig forestilling om en enskverdig lykketilstand i et sommerligt Danmark. Et velfeerds-
danmark, hvor alle er glade og tilfredse, der altsa opstilles og afslares som et fantasme i
introkapitlet og nedbrydes igennem resten af romanens fremstilling af Kenneths sociale og
eksistentielle deroute. Denne bevagelse synes at udgere en kritik af en naiv, socialdemo-
kratisk velfeerdstanke, der pa trods af velmenende intentioner ikke har levet op til sit er-
kleerede ideal om social lighed, mobilitet og solidaritet. I 1970-80’erne, hvor introkapitlet

delvist foregar, var tilliden til velfeerdsstaten maske stadig steerk, men resten af romanen
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punkterer enhver forestilling om, at idealet skulle veere indfriet. Velfeerdsstaten er blevet
en konkurrencestat, hvor ikke blot arbejdslivet, men ogsa de menneskelige relationer fol-
ger en kapitalistisk og individualistisk logik.

I introkapitlets glansbillede er Adam og Kenny pa dyrskue, hvor de far lov at spise sa
mange regde polser, de kan, og alle bernene far forstepraemien for deres respektive keele-
dyr. Velvaret synes ubegraenset for alle, og det far et komisk praeg i kraft af dets overdrev.
Ogsa pa bedsteforeldrenes gard hersker en blankpoleret harmoni. Bedstemorens travle,
men lyksalige husarbejde modstiller sig resten af romanens slidsomme og meningslose

arbejde:

Hun har et gje pa hver finger, nogle gange tre-fire berneborn og lige sa mange gryder og opkald pa den
gra drejeskivetelefon, og der er ogsa tid til at ga ud i stalden med en tallerkenfuld meelk til den gamle
medtagne hankat (...). Der er altid gang i en maskine, og der er aldrig en sur mine, drengenes haver pas-

ser sig selv, og erterne og jordbeerrene, og radiserne smager ekstra godt (Jensen 2017: 13).

En sddan neerende velsmag i maden, glaede ved arbejdet og organisk harmoni i forholdet
mellem mennesker og dyr star i skeerende kontrast til Kenneths videre liv. Denne kontrast
afspejles ogsa i kapiteltitlerne, hvor barndommens landidyl i 'DEN DANSKE SOMMER’
afloses af slagteriets brutalitet i "AUTORISATIONS-ID 876’.

Liv uden veerdi
De forste seetninger i andet kapitel illustrerer et skred for Kenneth imod et liv i skyggen af

det foregaende kapitels velvaere:

Han er smurt ind i blod og lort, ham, der afliver kreaturerne. Jeg ved ikke, hvad han hedder, han siger
aldrig noget i pauserne, stirrer for det meste tomt ud i luften, som om det er lykkedes ham at finde et hel-

le i det hele, mellem blod, lort, kollegaer og ledelse (...). Flemming siger, han er blevet sddan af jobbet, at
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der ikke er nogen, der kan aflive 100 keer om dagen, uden at det saetter sig, og at man bare skal lade ham

veere (Jensen 2017: 17).

At man ikke kender hinandens navne eller taler sammen, er sigende for arbejdsfeellesska-
bet pa slagteriet. Citatet eksemplificerer ogsa, hvordan romanen stiller dens karakterers
livsvilkar til skue ved at sammenstille dem med dyr; Kenneth er 31 ar og arbejder som
ufagleert med at vakuumpakke kod pa et slagteri, mens han pa siden forinden blev pree-
mieret for sin veedderkanin pd barndommens dyrskue. Statusforskellen mellem slagtedy-
rene og preemiekaninen afspejler sdledes Kenneths tur ned ad den sociale rangstige. Og
nok er der kontrast mellem de to verdener, dyrskuets og slagteriets, men maske har de
ikke sa lidt at gore med hinanden som sa. Man kan endda sige, at slagteriets verden forud-
seetter dyrskuets som dets onde tvilling. Helt konkret forudseetter den lykkelige danske
sommers fortering af rede polser en brutal industri for slagtning og salg af dyrekroppe,
der, som romanen viser, betjenes af mennesker pa samfundets bund, der ikke selv har del i
det sommerlige velveere. Velveret for nogle betinges séledes af andres udsathed og ud-
bytning, ligesom velfeerd og mulighederne for livsudfoldelse fordeles pa en bestemt struk-
turel made — romanen skildrer nogle af de mest udsatte i denne distributionskeede i da-
gens Danmark. Jf. Butler kan man i denne forbindelse tale om en ulighed i den sam-
fundsmaessige veerditilskrivning af liv, dvs. at nogle liv tilleegges en lavere verdi og be-
skyttelse end andre og udbyttes til at producere velveere for disse andre. Det monotone og
meningslose arbejdes afkreevning af de prekariseredes kraefter opretholder denne selvs-
amme magtbalance omkring, hvem der har del i velveeret, og hvem der ikke har. Den fysi-
ske og mentale afkreevnings menneskelige konsekvenser er manifesteret i sit yderste i af-
liverens edelagte psyke, der medferer en patologisk passivitet og isolation — to forhold,
der synes karakteristiske for prekariatets underkuede og individualiserede tilstand i ro-
manen.

En absurd ulighed i veerditilskrivningen til forskellige dyrs liv bruges i romanen til at

spejle den lave grad af anerkendelse, som slagteriarbejderne tilskrives. I en sekvens har en
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tuldblods araberhingst forvildet sig ind pa slagteriet og er blevet slagtet med de andre he-
ste. Hestens ejer leegger sag an mod slagteriet og far et millionbelgb i erstatning. Som
Lund papeger i sin leesning af Tragedie plus tid: "Hvor industrikedets masseded er automa-
tiseret rutine, da er racehingstens endeligt en skandale.” (Lund 2016: 30). Sekvensen illu-
strerer en strukturel biopolitisk ulighed, hvor nogle kroppe tilskrives hgj vaerdi og dermed
grundlag for anerkendelse og beskyttelse, mens andre betragtes som undveerlige og gen-
stande for udbytning. Romanen lader altsd de prekeere eksistensers udbytning og livs-
atkraevning spejle i forsvarslose slagtedyr, der ikke udger anden veerdi end bytteveerdi. I
en anden sekvens har Kenneth ligefrem fornemmelsen af, at blodet fra hoben af ked, som
han knokler med at pakke, flyder fra hans egen krop, saledes at han bliver ét med dyre-

kroppene:

Grillseesonen er over os. Der er sa meget kod at pakke, at vi ikke kan felge med, det har tarnet sig op og
falder pa gulvet. Jeg star ved rondelbordet for enden af transportbandet, hvor udskeeringerne kommer
ind, knokler, gennembledt af sved, for at forsege at gore bjerget mindre. Jeg tror et gjeblik, det er blod,

der drypper fra min pande, og traekker fingrene hen over for at se (Jensen 2017: 23).

Denne formgivning af en menneskelig, prekeer eksistens igennem kroppens sammenflyd-
ning med dode dyrekroppe udtrykker dehumaniseringen af den prekere arbejder. Inte-
ressant ved sekvensen er ogsd, hvordan Kenneths arbejdsbyrde intensiveres proportionelt
med markedets fordringer, her eftersporgslen pa keod i grillseesonen, der far produktionen
til at lebe lobsk (Lund 2016: 30). Kenneths arbejdsliv og tilveerelse er i det hele taget styret
af markedets uforudsigelige kreefter, og hans prekaritet bestar hovedsageligt i dette kon-

troltab over egen krop og fremtid.
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Ingen solidaritet

Kenneth og kollegerne bliver underbetalt af slagteriets ejere, der opnar store profitter af
deres dehumaniserende slid. I beskrivelserne af arbejdspladsen er Kenneth bevidst om, at
han og kollegerne udger et kollektivt, underkuet 'vi’ med feelles vilkar: ”(...) det hele er
galt, kodet veelter ind, der er ikke noget af hverken det, jeg teenker eller siger, der kan bru-
ges, vi er maskiner pa maks., der ikke kan folge med, vi er ikke mennesker.” (Jensen 2017:
20). Men denne anslagsvise bevidsthed om at vere del af et muligt feellesskab af kroppe,
for hvilke graensen mellem menneske, dyr og maskine er udvisket, forhindrer dog ikke, at

Kenneths sympati neermere ligger hos slagteriets ejere end hos kollegerne:

(...) nu star vi igen og udferer akkordarbejde for en latterlig lav timelen, og Ole er en idiot, fordi han ikke
er modt, og Sjelleender kommer konstant vraltende ind ude fra kartoneringen, neermest i kapgang, fordi
han ikke kan felge med, han tager fra ved transportbandet i kelerummet, nér kedet er vakuumpakket,
det burde enhver idiot kunne klare, men ikke Sjeelleender, han er her pa lentilskud, tjener maske fem kro-
ner mere i timen til firmaet end de fa kroner, de reelt giver ham i len. Han er ikke pengene veerd (...)

(Jensen 2017: 19).

Selvom Kenneth deler arbejdsvilkar med Sjeelleender, synes hans syn pa ham at veere gen-
nemsyret af en neoliberal anerkendelsesnorm, hvor individets veerd er bestemt af evnen til
at imodekomme markedets og arbejdsgiverens fordringer. I stedet for at se pa Sjeelleender
med forstaelse betragter Kenneth ham med firmaets gjne ud fra en kynisk, ekonomisk ra-
tionalitet. Her fremstar Sjeelleender som haeemmende for firmaets profitmaksimering, og pa
den made skildres neoliberalismen som grundlag for en individualistisk subjektivitet, der
forhindrer identifikation og empati, selv mellem mennesker med feelles, darlige vilkar. At
saddanne klassemzessige feellesskaber forhindres af neoliberale diskurser, kan siges at ud-
gore en faktor for, at det kapitalistiske maskineri uforstyrret kan tromle henover samfun-
dets mest udsatte.

Fraveeret af solidaritet mellem de prekariserede er gennemgéaende i romanen. Der er in-

tet kollegalt sammenhold, og da slagterne i skeerestuen star til at skulle ga ned i len og
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derfor holder ”fagligt made”, ser Kenneth og de andre timelonnede til med ligegyldighed
og han: ”vi kan ikke lade veere at more os over maden, de gamle taler pa, og deres pro-
blem har umiddelbart heller ikke noget med os at gere, vi er jo bare pa timelen, vi spiller
Rovhul imens.” (Jensen 2017: 43). I romanen har prekariatet — som ifelge Standing — feelles
ogkonomiske vilkar og usikre arbejdsforhold og udger saledes en klasse in spe. Men igen-
nem kollegernes apati overfor spergsmal om arbejds- og lenvilkar afviser romanen enhver
mulighed for bevidstgerelse, mobilisering og opstand som en klasse for sig; hver mand
teenker kun pa sit, forseg pa fagligt feellesskab er til grin, og dermed er forbedringer gen-
nem solidaritet og feelles handling ude af syne. I trdd med romanens generelle tragikomi-
ske og ironisk-distancerede modus forsgger Kenneth og kollegerne blot at overdeve deres
livstragedier med latter: Vi har vores egen humor, den kan overvinde det meste, leden i
vores ungdom, livet, der kedede os voldsomt i Arden, byturene pa Futten og i Hobro, men
humoren kan ikke altid overvinde kodet, der nadeslgst ankommer inde fra skeerestuen”
(Jensen 2017: 19). Aktiv politisk agens er udelukket, og passiv latter er deres eneste red-
skab til at handtere omsteendighederne.

Udover en internalisering af konkurrencemekanismer kan den manglende samherighed
mellem kollegerne ogsa forstas i lys af deres klassespecifikke sociale normer. Deres samta-
ler gar pa emner som porno og det kad, de pakker. I pauserne siges der nermest ingen-
ting: “der er bare de seedvanlige fa, der nervost forsgger at skubbe en samtale i gang, hajst
med tre-fire ord ad gangen for ikke at lyde kloge, hver mand holder pa sit” (Jensen 2017:
33). Skeggs peger pa en norm hos arbejderklassen (her prekariatet) om ikke at ville lyde
kloge som udtryk for en afsky overfor den preetentiose og eliteere middelklasse. Hvis man
bruger mange eller lange ord, fremstar det som et arrogant forseg pa at aspirere opad i det
sociale hierarki, hvilket er ugleset blandt de andre i arbejderklassen. Nar "de gamle” holder
fagligt mode, kan de timelonnedes han af maden, de taler pa, i tradd med Skeggs forstas
som udtryk for en aversion imod en ‘klog’ og eliteer made at tale pa, der kendetegner hoje-
re sociale lag. Denne aversion imod det eliteere kan med Skeggs siges at styrke arbejder-

klassens diskursive modstand mod de gvre klassers symbolske vold, der f.eks. holder dem
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fast i et dominansforhold, hvor arbejderkroppen forstas som dyrisk og irrationel. Prekaria-
tets angivelige irrationalitet fremstar som middelklassens diskursive legitimering af pre-
kariatets vilkdr og en made at fastldse dem nederst i samfundshierarkiet. Men i romanen
fremstar kollegernes lave grad af kommunikation ogsa som en forhindring for politisk
teellesskab. Uden et politisk sprog som en etableret norm fastholdes kollegerne i udsigtsle-
se sociale positioner, idet de ikke danner en feelles stemme, der kunne fore til social aner-

kendelse.

Preker habitus

Kenneth er forfatterspire med en drom om at sld igennem pa den littereere scene. Hans
hgje kulturelle kapital udger saledes en habituel forskel mellem ham og kollegerne, der
bade har lav kulturel, social og skonomisk kapital. F.eks. alkoholikeren Ole, der blot ven-
ter “pa en anledning til at ga amok” (Jensen 2017: 26). Selvom Kenneth er i samme bad
som kollegerne gkonomisk, affeder hans hgje kulturelle kapital et negativt, distancerende
blik pa kollegerne. Han mener f.eks., at Sjaellaeender “er uden for paedagogisk raeekkevidde,
der er ikke noget af det, vi siger til ham, der nér frem, man kan tydeligt se uskylden i hans
gjne, nar han bliver konfronteret med en fejl, (...) han har ikke blik for konsekvenserne”
(Jensen 2017: 30). Kenneth ser Sjeelleender som dum, og hans afstandtagen til kollegerne
skal altsa bade forstas som affodt af neoliberale anerkendelsesnormer og af en hgjere kul-
turel kapital. Hans evne til refleksion og beskrivelse muligger, at han har blik for, hvad jeg
kalder "den prekeere krop’. Den prekeere krop er som sagt den krop, der i sit ydre far bio-
politikkens ulige fordeling af prekaritet til at traede frem, f.eks. som slid og forsemmelse.

Som her hos kollegerne:

(...) nar jeg ser mig omkring, sa ser jeg det samme i de andre her, slagterne, der pukler lgs, uagtet at de

kender effekten af det harde slid pa deres kroppe, de er fysisk nedslidte, for de nar halvtreds, de drikker
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over en bred kam og er aggressive, det er pengepungen, der bestemmer, og de har kun deres liv og krop-

pe at give til gengeeld for noget at fylde i den (...) (Jensen 2017: 30).

Kenneths blik pa den prekere krop synes negativt betonet, distanceret og uden medfelel-
se, og i citatet beskriver han kollegerne som dyriske, aggressive og ukloge i overensstem-
melse med middelklassens blik pa arbejderklassen jf. Skeggs. Han fremstiller ikke arbej-
derkroppen som rationel, men som en krop, der ignorerer konsekvenserne af dens arbejde
og livsstil og overlagt veelger dens egen nedbrydelse. Kollegerne tager ikke ligesom ham
deres kropslige prekaritetserfaring som udgangspunkt for et enske og valg om at forbedre
deres vilkdr, men er blot i deres vilkar ifelge hans fremstilling. Men herved er Kenneth
blind for, at nogle udsatte individer ikke har selvrefleksivitet og valgfrihed (som Beck og
Giddens ligeledes antager, er universelle i det senmoderne) som tilgeengelige ressourcer,
de kan anvende til selvrealisering og social mobilitet. Selv kan Kenneth reflektere over og
skrive om de radende vilkar, hvilket styrker hans potentiale til social opstigning. Dette
udger en ressourcemaessig ulighed mellem ham og kollegerne, som han ikke anerkender i
sit usolidariske blik pd dem. Hvor han har ressourcer til at modstille sig det symbolske
dominansforhold, hvor den prekaere krop tilleegges en selvforstaelse af at veere veerdilost
liv, har kollegerne ikke andre muligheder end at acceptere denne position.

I overensstemmelse med Kenneths usolidariske blik er den skrift, han producerer med
udgangspunkt i erfaringen af prekeert liv, heller ikke et forsgg pa at give klassebevidsthed,
anerkendelse og meele til sine klassefeeller i prekariatet — skriften kan snarere betragtes
som en slags objektgorelse af hans medmennesker, idet beskrivelsen af deres vilkar og
tilveerelser skal ligge til grund for, at han selv kan stige op fra sin prekeere tilveerelse. Skrif-
ten bliver pa den made et individuelt opstigningsprojekt frem for et forseg pa bevidstge-
relse hos og anerkendelse af de prekariserede, selvom det er en kollektiv prekaritetserfa-
ring, der ligger til grund for skriften. Spergsmalet bliver dog, om skriften overhovedet kan

veere en vej ud af tragedien for Kenneth.
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Han siger op pa slagteriet, og romanens fokus flytter sig mere over pa hans personlige
historie end pa fremstillingen af almene, klassemaessige problematikker. Dog markeres
Kenneth og de andre karakterers klassemaessige tilhersforhold igennem fremhaeevelsen af
bestemte forbrugs- og livsstilmarkerer, som knytter sig til en bestemt habitus hos roma-
nens prekariat. Kenneths forteellerstemme fremstiller disse klassemarkerer som en kikset

og kulturelt ufin livsstil:

(...) jeg far igennem slagteriet adgang til at plukke ud af hver dags produktion pa omtrent 200 merbra-
der, 200 oksestege, og hvad der nu passerer mig ved rondelbordet (...) og det er sé& leekkert og billigt, at
Anika til sidst far podagra i den ene storetd, leegen siger i hvert fald, at det nok skyldes det (Jensen 2017:

91).

Kenneth foretager ingen direkte forteellerkommentarer, der udtrykker en afstandtagen til
denne "prekeere habitus’. Dog har fremstillingen af den et underspillet ironisk praeg, der
bevidst tegner et billede af en kulturelt prestigelos livsform. En livsform, som Kenneth
tager afstand fra og soger at elevere sig ud af ved at blive forfatter.

Romanen foretager et spring tilbage i tid til 1993, hvor Kenneth gér fra dambrug til
dambrug i Jylland. De korte og trivielle forteellinger fra forskellige dambrug ger hand-
lingsforlebet statisk og fremskridtslest, hvilket ogsa kendetegner Kenneths tilvaerelse. Som
pa slagteriet afspejler en makaber behandling af dyrene ogsa her meningslesheden i Ken-
neths tilveerelse, der er centreret om en kynisk kapitalisme. Ejeren af Kongedens dambrug,
Hansen, laster f.eks. gerne vognene, der skal transportere fisk, med flere kilo, end hvad
vognene maksimalt ma kere med, for at spare transportpenge med halvdede fisk som re-
sultat.

Selvom Kenneth er utilfreds med sin chef — “Hansen er altid sa skidesur, uanset hvad
man gor, sa er det altid det samme vrisne fjees” (Jensen 2017: 70) — er det hos ham, Ken-
neths loyalitet ligger. Ligesom pa slagteriet er det dem hgjere oppe i graderne, Kenneth

identificerer sig med. Han bliver Hansens hgjrehand og far lenforhejelse, men lyver om
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det til kollegerne. Ogsa her viser sig usolidaritet — selvom Kenneth ser det forkerte i sin
egoistiske moral, gor han intet ved det: “jeg vil jo gerne avancementet, bade hvad angar
det storre ansvar og den hgjere lon, sa jeg veelger at veere loyal over for Hansen” (Jensen
2017: 70). Kenneth folger blot senkapitalismens normer, og social opstigning er i overens-
stemmelse med neoliberalismens tankegods kun teenkeligt og muligt pa individuel basis.
Senere pa et andet dambrug er Kenneth begyndt at skrive, og forfatterprojektet synes
muligt: Han modtager ros fra sin yndlingsdigter, Simon Grotrian, og han besgger Birthe
Arnbak, der ogsa lader ham vide, at han kan skrive. Hos hende far han det kunstnerliv at
smage, som stadig er udenfor reekkevidde. Dette afspejles i den delikate mad, de far serve-
ret hos Arnbak, som star i skarp kontrast til slagteriets udpinte ked: ”Vi far pa fint stel
serveret smorrebred med roget radyrfilet, roraeg og purleg og seg og rejer med mayonnai-
se og kaviar. Jeg skal begynde, reekker til fadet og far straks at vide, at jeg har taget det
forkerte stykke forst.” (Jensen 2017: 76). At Kenneth stadig er langt fra det kunstneriske
miljo, illustreres ved, at han ikke er bekendt med spisningens seedvaner i dette miljg. Han
synes at sta i en kulturel grazone, hvor han hverken foler sig habituelt hjemme hos det
prekariat, han befinder sig i, eller den kulturelite, han aspirerer imod. Hans splittede habi-

tus kan siges at atholde ham fra at realisere et tilhersforhold til nogen af de to klasser.

Psykisk tragedie

Det tegner til, at skriften kan lofte Kenneth op til hgjere kulturelle og sociale kapitaler.
Men han rammes af psykisk sygdom i overensstemmelse med romanens modus, hvor in-
gen forandring synes mulig. Han far konstateret borderline, og flere nedslidende jobs fel-
ger, mens hans psyke forveerres: “Min krop har sitret konstant de sidste tre maneder, det
er ikke jobbet, den er gal med, det er natten, der gor mig syg (...)” (Jensen 2017: 101). Ken-
neths sidste arbejde med ”at demonstrere Risi Frutti og minifrysepizzaer ude i supermar-
kederne” er langt fra det forfatterliv, han dremmer om, og han far derefter social pension

pga. sin psykiske sygdom (Jensen 2017: 107). Han flytter ogsa til Kebenhavn — centrum for
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det littereere miljo og de kulturelle og sociale kapitaler, som han seger at tilga. I sit kollek-
tiv underholder han de andre beboere med, hvad han har skrevet til romanens introkapi-
tel “om den gamle, medtagne hankat, der ikke mere jager mus, fordi den endelig har leert,
at musen kommer af sig selv” (Jensen 2017: 113). Endnu engang bruges dyr i analogi til
Kenneths livstilstand; som ikke leengere arbejdsdygtig, men i stedet understottet af staten.
Hans sociale pension kan fremsta som et positivt treek ved velfeerdsstaten i dens behand-
ling af sine borgere. Men samtidig er Kenneth forst blevet grebet af det sociale sikkerheds-
net, da det er for sent, dvs. da han allerede er nedslidt af arbejdet i heenderne pa markedet.

Kenneth bliver forelsket i Maria fra kollektivet, som han manisk forfelger. Forelskelsen
gor, at han ma flytte alene, og han isolerer sig med sin psykiske sygdom, der er vendt til-
bage, efter at han ellers var erkleeret rask. Han har vrangforestillinger og paranoia og en-
der pa den lukkede afdeling. Da han kommer ud, er det netveaerk blandt forfattere som
Lars Frost, som han havde opbygget i Kebenhavn, smuldret bort: “Forholdet til flere af
mine venner og flere i litteraturmiljeet er forlist, verden er blevet mindre. Jeg kan ikke rig-
tig komme nogen steder mere, jeg skammer mig, og det er ogsa blevet veerre med nerver-
ne (...)” (Jensen 2017: 130). Kebenhavn og skrivningen har intet fort med sig, tragedien er
og bliver pa fatalistisk vis den samme, og romanen ender uden forlesning. Kenneth har
mistet al kontrol med tilveerelsen og afslutter sin tragedie som syg og medicineret i det

psykiatriske systems vareteegt. Nedturen og det skuffede hab er saledes komplet.

Opsummerende

Tragedie plus tid gange ni skildrer en social virkelighed, der er blottet for de idealer om lig-
hed, sikkerhed og solidaritet, som velfeerdsstaten opstillede i sine tidlige ar. Kenneths
livsbane folger en nedadgdende bevegelse for den danske velfeerdsstat; hvor hans barn-
dom er et fantasmatisk billede af en idyllisk velfeerdsstat, hvor alle borgere behandles som
vindere, er hans voksenliv udtryk for idealernes udeblivelse og vilkarene for taberne i den

neoliberale konkurrencestats ulige veerditilskrivning af liv. Det prekeere liv far navnlig
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littereer form gennem sidestillinger med slagtede og udbyttede dyrekroppe. Det nedsli-
dende arbejdes atkraevning af de prekeere arbejderes kreefter fastholder dem i en underku-
et social position, og samtidig star konkurrencelogikker og interne sociale klassenormer i
vejen for politisk feellesskab.

Kenneth er forfatterspire og kan beskrive sin klasses prekeere vilkar. Men idet individu-
alismen hersker — seerligt i Kenneths blik pa sine klassefeeller — bliver skriften mere et for-
sog pa individuel opstigning end pa at give klassebevidsthed og stemme til prekariatet. I
Kenneths blik pa kollegernes prekeere kroppe ser han nemlig ikke et grundlag for identifi-
kation, men en dyrisk og irrationel arbejderkrop, der velger sin egen nedbrydelse. Han
overtager dermed middelklassens distancerende og dehumaniserende blik pa prekariatet,
der anser selvrefleksivitet og valg som universelle ressourcer, hvilket bidrager til at le-
gimitere prekariatets udsathed som et selvforarsaget vilkar. Selvom Kenneth er bevidst
om og kritisk overfor sine klassefeellers vilkar, indgyder han hverken hab om eller vilje til
feelles forandring. Kenneth og kollegernes eneste redskab til at handtere deres sociale erfa-
ring er en resigneret og ironiserende latter, der afspejler romanens samlede tragikomiske
udtryk.

Kenneth star uden sociale feellesskaber, idet han ikke foler sig habituelt hjemme hos de
kulturelt forarmede kolleger pa slagteriet og dambrugene, hvilket afspejles i en ironise-
rende distance til deres prekaere habitus. Men han kan heller ikke fa foden indenfor i det
littereere miljo, som han efterstraeber, idet han ogsa her er fremmed. I overensstemmelse
med neoliberalismen er social opstigning hver mands eget projekt, men Kenneths ellers
lovende skriveevner bliver ingen vej ud af tragedien. Romanen fremstiller dermed, hvor-
dan et neoliberalt konkurrencesamfund forhindrer mellemmenneskelige fellesskaber og
empati og skaber en social ulighed, der forudbestemmer visse ikke anerkendte liv til at
form som tragedier, det ikke er muligt at lofte sig op fra hverken som kollektiv eller indi-

vid.
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5. Den verdige arbejderkrop i Kristian Lundbergs Yarden

I denne analyse vil jeg fokusere pa, hvordan Yarden fremskriver en feelles kropslig erfaring
af prekeert arbejde og liv med henblik pa at samle prekariatet i solidaritet og overskride
dets splittelse forarsaget af individualistiske konkurrencenormer og kulturelle, identifika-
tionsmeessige forskelle. Jeg vil videre vise, at veerket udtrykker Butlers etiske fordring om
at skabe en egaliteer fordeling af prekaritet med grundlag i den almenmenneskelige eksi-
stentielle prekeerhed. En distributiv lighed i prekaritet soges legitimeret gennem fremstil-
lingen af en veerdig arbejderkrop, der modstiller sig middelklassens fiksering, devaluering
og demoralisering af den prekeere arbejder. Jeg vil derudover inddrage Agambens begreb
om nggent liv til at belyse den erfaring af inkluderet eksklusion, som veerket skildrer, og
med Agamben foresld, at denne tilstand af nogent liv, som prekariatet befinder sig i, beerer
et potentiale til at modsta biomagtens prekariserende strukturer. Slutteligt vil jeg vise,
hvordan veerket, igennem det autofiktive jegs forhold til og skildring af sine prekeere klas-

sefeeller, problematiserer veerkets egen evne til at tale for prekariatet.

Klasserejse tur-retur

Yarden fra 2009 er en autofiktiv forteelling af den svenske forfatter Kristian Lundberg (f.
1966), der oplever at falde ned i den udsatte samfundsklasse, som han troede at have for-
ladt. Han kan pludselig ikke forserge sig selv og sin sen som forfatter og freelance littera-
turkritiker og tager derfor ufagleert losarbejde pa havnen i Malme. Det autofiktive ele-
ment, hvor den empiriske forfatter er sammenfaldende med tekstens jeg, har Yarden til
teelles med Tragedie plus tid gange ni. Yarden forseger om end mere eksplicit at markere sig
som et littereert udtryk for en esegte social erfaring, der skal virke som en kritisk stemme

imod den sociale virkelighed, den skildrer. Veaerket er nemlig ikke genrebetegnet som en
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roman, men som en berittelse, og det hedder sig i prologen: ”Allt det jag berattar om ar
sant. (...) Jag vill att ni skall se det jag kdanner. Ord for ord.” (Lundberg 2015: 19f). I kraft
af, at veerket kaldes en sand forteelling frem for en roman, tilstraebes en autenticitet, der
skal signalere, at der er tale om et sandt vidnesbyrd fra prekariatet. Lundberg skriver for-
ud for udbredelsen af prekariatet som begreb, men de vilkar, han skildrer, stemmer i ud-
praeget grad overens med Standings definition og karakteristik. Dette ser jeg som grund-
lag for at leese Yarden som en repraesentation af prekariatet, som det kan vise sig i samti-
dens Skandinavien.

Forteellingen centrerer sig om Kristians tretten méaneder i firmaet Yarden. Under usikre
vilkar og for en lav timelon arbejder han med at vaske og flytte biler pa firmaets indheg-
nede omrade. Han og de andre losarbejdere overvages og misteenkeliggores af deres che-
fer, der truer med kollektiv afstraffelse for det mindste fejltrin. Deres lon- og arbejdsvilkar
er ustabile, og deres skonomiske fremtidshorisont er uklar, fordi firmaet kan skalte og val-

te med losarbejderne:

Det som gor det hela orimligt &r att du aldrig kan vara sdker pa din inkomst. Du kan aldrig planera din
inkomst eller framtid. (...) Manniskor kommer och gér, avskedas, de kallas aldrig in till ndsta dags arbeta,

standigt en rddsla, en fortdrande radsla (Lundberg 2015: 74).

Igennem losarbejdernes konstante frygt for at miste deres subsistens, tegnes et billede af et
dereguleret arbejdsmarked efter globaliseringen og neoliberalismens fremmarch, hvor de
mindst privilegerede stilles i en rettighedsmaessigt sarbar position. Men den usikkerhed,
som dereguleringen har medfert, rammer ikke kun dem i den traditionelle arbejderklasse
med manuelle erhverv. I overensstemmelse med Standings analyse prekariseres ogsa den
oprindelige middelklasse, herunder mennesker i immaterielle og kreative fag, til hvem
Kristian herer. Neoliberalismens institutionelle forankring foranstalter altsa i Yarden en
nedadgaende social mobilitet, hvor de, der i velfeerdsstatens blomstring kunne tro sig sik-

re, prekariseres ud i usikre tilveerelser. For Kristian betyder hans “klassresa” ned i preka-
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riatet, udover den gkonomiske udsathed, ogsa en identitetsmeessig folelse af ikke at hore
til; hverken i den udsatte klasse, som han troede at have forladt, eller i den kulturelite,
som han nu er sunket ned fra (Lundberg 2015: 43). Hverken i det ene eller andet miljo til-
herer han et fagligt og socialt feellesskab, hvorudfra han kan bygge en stabil selvforstaelse:
“Min klassresa fick mig att svava fritt i luften. Jag tillhorde ingen eller ingenting.” (Lund-
berg 2015: 84). Ud fra hans identitetsmaessige splittelse dbner forteellingen for spergsmalet
om, hvorvidt Kristian kan tale pa sine klassefeeller i prekariatets vegne, eller om han med
Yarden blot beskriver sin egen serskilte virkelighed, nar de kulturelle forskelle mellem

ham selv og prekariatets andre synes sa markante.

Den prekere krop som grundlag for solidaritet
Hvor Tragedie plus tid gange ni forholder sig opgivende overfor tanken om bevidstgorelse
og kollektiv opstand i prekariatet, er Yardens sproglige tone farvet af et hab om feellesskab
og forandring. Dette hab grunder sig i en solidaritet mellem dele af de prekariserede ar-
bejdere pa Yarden: “En kansla av samhorighet. Forstaelse. Vi ar ingenting, men tillsam-
mans blir vi som allt.” (Lundberg 2015: 93). I modseetning til Tragedie plus tid gange nis in-
dividualisme og fremmedgerelse giver Kristian ligefrem udtryk for en gryende klasse-
stolthed.

Kristian illuderer til et mal om at skabe samherighed og solidaritet mellem sine klasse-
teeller, samt forstdelse fra andre dele af samfundet, ved at forteelle om sin klasses vilkar og

erfaringer:

(...) jag vet — jag dr inte ensam. (...) Jag undrar bara varfor det &r sa tyst. Jag sdnder ut detta som ett
nodbloss i natten, en raket av stjarnor och firgade ljus mot den svartade himlen for att sdga att jag ar har,

att ni kann komma nu, att vi kan samla oss. (Lundberg 2015: 59f).
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Teksten skal altsa gore op for en fornemmelse af at sta alene og skabe en bevidsthed om et
(klasse)feellesskab, der kan samle sig. Dette feellesskab sgges etableret gennem en fremstil-
lingsform, der veksler mellem det prosalyriske, essayistiske og erindrende, og som soger
at indbefatte en intersubjektiv, kropslig erfaring af at leve et prekeert liv — som her karakte-
riseret ved en feelles treethed og uro: ”Arbetet ar i sig sa meningslost och tungtt att det ar
svart att inte solidarisera sig med varandra. Vi ar lika varda, talar samma sprak, lever med
samma trotthet och oro.” (Lundberg 2015: 97f). Lundberg bruger altsa skriften som korre-
lat til gensidig anerkendelse og genkendelse mellem prekariatets individer, der ligger un-
der for den samme strukturelle ulighed i et samfund, hvor nogle liv ikke veerdseettes og
beskyttes pa linje med andre. Det prekeere arbejde, der nedbryder kroppen hos de prekari-
serede, forsgges derfor etableret som et feelles erfaringsgrundlag for klassemaessig identi-
fikation, solidaritet og stolthed: ”Vardighet. Givmildhet. Solidaritet. Vi ar méanniskor. Vi
arbetar.” (Lundberg 2015: 56).

Med denne betragtning leegger jeg mig i forleengelse af Kristina Leganger Iversen, der i
sin tolkning af Lundbergs Vi dr de doda, nu snart fra 2014 treekker pa den feministiske teore-
tiker og litteraturforsker Hortense Spillers” argument om, at “the flesh gives empathy”
(Iversen 2016: 165). Kedet og dets sansninger kan veere fundament for empati, fordi krop-
pens sarbarhed er et almenmenneskeligt erfaringsgrundlag, der er ontologisk primeert i
forhold til alle andre forskelle, sdsom sociale, juridiske og politiske. Iversen argumenterer

saledes for, at man kan

lokalisere eit potensiale for ein radikal solidaritet i kjotet, for sjglv om kroppar er ulike, i alle sine trekk og
funksjonsvariasjonar, sa er kjotet likt: Dei grunnleggande erfaringane av smerte og nyting er felles for

menneske (Iversen 2016: 166).

Ligesom Butler understreger Iversen i forleengelse af Spillers, at pa trods af alle andre
uligheder er mennesker ens, hvad angar den legemlige sarbarhed, saledes at erkendelse af

dette feelles grundvilkar kan udgere fundamentet for en radikal solidaritet. Karakteristisk
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for flere af Lundbergs verker er forseget pa at skabe empati og solidaritet ved at stille
kroppens almene sarbarhed til skue. I Yarden fungerer den feelles erfaring af kropslig og
arbejdsmeessig prekaritet sdledes som korrelat til empati, der skal nedbryde alle ovrige
forskelle, sdésom etnisk herkomst, der forarsager identifikationsmeessig splittelse i prekari-
atet. Dette skal bade tjene til at samle prekariatets fraktioner imod de politiske strukturer,
der skaber deres feelles udsathed, men ogsa til at gere opmeerksom pa den etiske nedven-
dighed i at skabe et samlet menneskeligt feellesskab, der ikke er opdelt i kulturelle klasse-
feellesskaber, men pa grundlag af den almenmenneskelige, eksistentielt-kropslige prekeer-

hed straeber imod egaliteer beskyttelse af alle individer.

Det prekere liv som negent liv

Yarden er indhegnet og overvaget som en slags lejr. Og en dag i januar seetter en af firma-
ets formaend sig i sin bil og ser pa, at Kristian og hans kolleger arbejder udenfor i regn og
kulde — de har selv forbud mod at varme sig i bilerne. Kristian udtrykker saledes, hvordan
man som losarbejder pa Yarden foler sig som reduceret til noget, der minder om Agam-
bens begreb om "negent liv’, dvs. en menneskelig eksistens, der er ekskluderet fra den al-
mene norm, som geelder inden for samfundets politiske orden. Denne eksistens er nogen i
betydningen af at veere reduceret til dens rent biologiske faktum, selve det at veere leven-
de, og den inkluderes kun i den biopolitiske magts handlingsfelt igennem en eksklusion
fra ordenen. Dette star i modseetning til den politiske eksistens inden for samfundsorde-
nen, der er beskyttet af et seet af juridiske rettigheder. Agamben ser frembringelsen af ne-
gent liv som symptomatisk for de moderne vestlige samfund, fordi den suveraene magts
bestaen her beror pa muligheden for at suspendere loven og indstifte en undtagelsestil-
stand og dermed ekskludere visse mennesker fra den politiske orden, samt fordi denne
undtagelse fra loven snarere er blevet reglen i samfundenes biopolitiske handlingsfelt, idet
mennesker oftere og oftere behandles under suspension af loven. Agambens hovedek-

sempel pa negent liv er interneringen af mennesker i lejre, f.eks. koncentrationslejre og
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flygtningelejre, der fremtraeder som rum, hvor de internerede er ekskluderet fra den geel-
dende politiske orden ved, at deres juridiske beskyttelse er sat ud af spil. Samtidig er der
tale om en inkluderende eksklusion, idet lejren er indstiftet af den suveraene magt og op-
retholdt inden for selve den magtmeessige orden, der har skabt lejren som en undtagelse
fra selvsamme orden (Agamben 2016: 19ff).

Man kan ikke sidestille den menneskelige udsathed, der karakteriserer eksistensen i en
koncentrations- eller flygtningelejr og i en indhegnet og overvaget arbejdsplads. Men det
feelles motiv med lejren som et rum, hvor de internerede ekskluderes fra det omgivende
feellesskabs rettigheder og normer og derved blottes for tilfeeldig vold og magt, legitimerer
en forsigtig sammenligning. Kristian skriver: “Jag ar inte ens ett namn; bara ett nummer
som har kvitterat ut arbetsklader.” (Lundberg 2015: 35). Udover selve arbejdets dehuma-
niserende karakter med konstant overvagning, underbetaling og arbejde i frostvejr, frata-
ges man pa Yarden ogsa sit navn, der gor én til en person med en seerskilt identitet, vaer-
dighed og stemme. Dermed reduceres man i en vis grad fra en politisk eksistens til en ale-
ne biologisk eksistens, der er undtaget fra den geeldende orden, men stadig underlagt den
magt, der foranstalter undtagelsen. Denne negenhed kan forstas parallelt med Butlers idé
om ikke at veere anerkendt som et liv, der er veerd at beskytte med sikkerheder og ret-
tigheder, samt Standings forstaelse af prekariatet som andenrangsborgere, idet Kristian og
kollegerne eksempelvis naegtes sociale rettigheder til at kunne realisere et godt liv og til at
danne meningsfulde feellesskaber.

P& Yarden kender hverken Kristian eller hans kolleger desuden til, hvilke arbejdsret-
tigheder de har, og deres eksklusion fra samfundets beskyttelse kommer her affektivt til

udtryk som ensomhed og isolation:

Jag ar ensam. Jag bygger mitt liv pa det, pa den ensamhet som nu stiger upp genom mig. Det ar en en-
samhet som far mig att férvandlas; fran méanniska till bare ting. Jag klarer inte av att se till mina rattighe-
ter, eftersom jag inte vet vilka de ar; borde det till eksempel inte finnas ett f{érbud mot att handtvétta bilar

i nollgradigt vader? Jag vet inte. Ahmed vet inte (Lundberg 2015: 36).
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Ensomheden i udelukkelsen fra den samfundsmeessige orden, hvor rettigheder handhee-
ves, forbindes i citatet med en folelse af at blive tingsliggjort. Der ligger dermed ogsa et
element af at blive reduceret til kroppens biologiske materialitet i ikke at veere del af et
arbejderfeellesskab, der er bevidst om og kraever arbejdsrettigheder. Samtidig synes Kristi-
an og kollegerne at have mistet tiltroen til, at fagforeninger kan tale deres sag: ”Arligt ta-
lat: de flesta av oss tillhor inte ens ett fackforbund, eftersom det inte ar 16nt, an mindre ar
det en fraga som engagerar oss.” (Lundberg 2015: 69). Losarbejderne er apatiske overfor
sporgsmal om bedre lon- og arbejdsvilkar, som om ingen form for handling nytter noget.
Derfor stiller de sig hellere helt uden for en faglig organiserings beskyttelse. Og pa egen
hénd synes de ogsa forsvarslese overfor firmaets ledere. Kristian holder sine protester in-
de overfor lederen, der overvager dem i sin bil, fordi det kun ville fore til lederens splittel-
se af arbejdsgruppen og nedskeering i deres arbejdstid. Dermed er Kristian og kollegerne
disciplineret til lydighed af den selvsamme magt, der ekskluderer dem som negent liv.
Hos Agamben rummer statens reduktion af mennesket til nggent liv imidlertid ogsa et
kritisk potentiale. Dette potentiale abner sig, nar subjekterne i den biopolitiske stat erken-
der, at de lever i en permanent undtagelsestilstand, hvor forskellen mellem normal retstil-
stand og anomi er udvisket. Subjekterne kan derved ikke gores modtagelige for den suve-
reene magts trussel om undtagelsestilstandens kommende indstiftelse og magtens deraf
tolgende udvidelse af sine befgjelser, hvis de ikke adlyder — undtagelsestilstanden er nem-
lig allerede geeldende og erkendt som sddan (Schwartz 2013: 69f). Ifelge Agamben abner
denne erkendelse op for “den virkelige undtagelsestilstand’, hvor subjekterne afviser de
identiteter og roller, som de er pélagt af magtens disciplinering (Schwartz 2013: 71). Tilba-
ge star et subjekt, der ”ikke allerede altid og udelukkende er under udfoldelse, men er
overladt til en mulighed [possibilita] og til en potens [potenza]” (Agamben 2005: 203). Er-
kendelsen af det nogne liv abner dermed op for muligheden for at negere de interpellere-
de identiteter og roller (f.eks. at veere en arbejder med visse karakteristika underlagt visse

bestemmelser), som magten har palagt subjekterne, hvilket dbner et mulighedsrum, hvor
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subjekterne bliver i en ubestemt tilstand af, hvad Agamben kalder, potentialitet. Denne
potentialitet udger et mulighedsrum for livsformer, der ikke ligger under for biomagtens
frembringelse af negent liv. Lundbergs gestaltning af det prekeere liv som negent liv kan
fra dette perspektiv ses som et forsgg pa at udbrede en forstaelse af, at undtagelsestilstan-
den er nu blandt hans klassefeeller og tilskynde til politisk handling. Lundberg fremskri-
ver altsa et feellesskab mellem prekeere, nogne liv, der er patvunget identiteter, som kun er
opretholdt af forestillingen om undtagelsestilstandens mulige komme. Dette kan f& preka-
riatet som klassefzellesskab til at soge imod et endnu ikke defineret feellesskab, der soger at
ombryde gkonomiske, politiske og kulturelle ulighedsstrukturer, der frembringer negent
liv.

Belysningen af Yardens prekeere arbejde med begrebet om negent liv kan pege pa en
strukturel eksklusion af udsatte mennesker pa arbejdsmarkedet, hvor man inden for den
geeldende orden accepterer biopolitiske rum, der fremstar som undtagelsestilstande i kraft
af vilkar som overvagning, kropslig udsathed, brud pa arbejdsregler og vilkarlige trusler.
Sadanne vilkar synes i Yarden at veere institutionaliseret pa et arbejdsmarked i Skandina-
vien, der er sa gennemsyret af okonomiske konkurrencelogikker, at blikket for det enkelte
menneske og dets veerdighed ofte suspenderes. De darlige forhold pa Yarden er séledes i
en vis forstand symptomatiske for senkapitalismens usikre arbejdsmarked, hvor undtagel-
sen er blevet reglen, idet stort set alle kan risikere at prekariseres ud i en form for negent
liv. Dette nogne liv kan imidlertid ogsa veere afseet for dets egen opheevelse, og Lundbergs
fremskrivning af det prekeere liv kan forstds som en made at tilskynde til etablering af feel-

lesskaber, der sgger imod nye livsformer.

Fiksering af den prekere arbejderkrop
Udover denne veren gjort til negent liv karakteriserer Kristian sin klasseposition som en
tilstand af at f4 rammerne for sin mobilitet bestemt af andre. Hos de prekariserede hersker

der bade en folelse af at veere fastlast og af at veere tvunget i beveaegelse. Kristian mindes

60



sin barndom, hvor han satte sig og kiggede pa de passerende mennesker pa Malmg Cen-
tralstation: “Jag sag de andra fara och komma hem igen; sag dem forvandlas och bli till
ljusa skuggor av framtidshopp.” (Lundberg 2015: 50). Passagerernes bevaegelse stilles lig
med fremtidshab og mulighedsrum. Selv blev han siddende og sa pa stremmen. Denne
uvillige stilstand kan sammenlignes med havnearbejdets symbolik, hvor Kristian flytter
biler uden selv at beveege sig ud af stedet. Men samtidig er det prekeere liv karakteriseret
ved en tvunget bevaegelsesramme lig kuglen i en flippermaskine: ”“Jag kastas som en flip-
perkula; fram och tillbaka.” (Lundberg 2015: 25). For at kunne sikre sig et hejt nok antal
arbejdstimer pa Yarden ma Kristian eksempelvis udmeerke sig ved at vise beredvillighed,
hvorved han tvinges til at veere bevaegelig i henhold til markedets og arbejdsgiverens lo-
gik. Det prekeere liv er altsd ufrit i den forstand, at man ikke selv bestemmer over sin be-
veegeligheds mulighedsrum. Kristian husker et avisinterview med sin far, der forlod fami-
lien og blev forretningsmand, hvor han siger, at han har over 300 rejsedage om aret og nu
onsker at veere mere hjemme. Magten og velveeret forbindes altsa med evnen til selv at
bestemme over sin mobilitet, hvorved denne evne fremstar som en ressource, der er ulige
fordelt og markerer klasseskel. Det, som Kristian derfor ensker for sig selv og sine klasse-
feeller, er en vej ud af fattigdommen med henblik pa frihed til selv at rade over sin bevee-
gelighed: “Om man vaxer upp utan pengar lar man sig att uppskatta friheten. (...) Utan
pengar ar du inlast i en verklighet som du sjdlv inte har mandat 6ver. Du blir bara forflyt-
tad.” (Lundberg 2015: 103).

Ifolge Skeggs fikseres arbejderklasseindivider af de hgjere klasser, bl.a. gennem negati-
ve repraesentationer, hvilket legitimerer deres lave sociale position og ringe mobilitet. Kri-
stians projekt i Yarden med at fremskrive en feelles prekaritetserfaring kan forstds som en
made at fremskrive et billede af den prekeere arbejderkrop, ikke som veemmelig, dyrisk og
irrationel (som i middelklassens blik jf. Skeggs og overtaget af Kenneth i Tragedie plus tid
gange ni), men som veaerdig og moralsk. Som da en kollega pa et lager giver Kristian et par
arbejdshandsker, nar chefen ikke vil: ”Efter tredje dagen utan handskar far jag ett begag-

nat par av en arbetskamrat. Han sager: “De behandlar er som djur.”” (Lundberg 2015: 88).
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Romanens fremstilling af en veerdig og moralsk arbejderklasse, der reagerer pa den inhu-
mane behandling, de ligger under for, kan siges at modarbejde diskurser, der retfeerdigger
arbejderklassens immobilitet. Yarden lader den vilkarlige fysiske og symbolske magt, der
tikserer arbejderklassen, komme til syne som en uretfeerdighed, idet den ikke anerkender
alle menneskelige kroppes ligeveerd. Yardens repreesentation af arbejderkroppen taler
dermed for en mere egaliteer samfundsmeessig fordeling af anerkendelse og beskyttelse,
der forhindrer, at kontrol med egen mobilitet forbeholdes hgjere klasser, mens lavere klas-

ser fikseres til bestemte steder og identiteter.

Solidaritet til trods

Ligesom i Tragedie plus tid gange ni bliver arbejdets dehumanisering i Yarden beskrevet
gennem sammenligning med dyr: “Det hander allt oftare att jag tanker att jag befinner mig
langt fran manskligheten; att jag lever i en varld av skadedjur. Att vi har férvandlats till
kackerlackor. Att vi lever av att dta varandra.” (Lundberg 2015: 33). Det prekeere liv far her
form som et liv pa linje med skadedyr, der frit kan draebes. Samtidig peges der pa, at de
prekariserede “aeder hinanden’. Dette illuderer til en konkurrencetilstand mellem lgsarbej-
derne, hvor alle er imod alle om at fa tildelt flest mulige arbejdstimer. Andetsteds peges
der pa, hvordan det at vinde i denne konkurrence medferer skyldfelelse: “Jag vet att jag
har tagit en annans plats; att jag genom mitt arbete, min beredvillighet om man sa vill, har
tvingat bort en anstalld, en person som plotsligt har blivit overflodig. En arbetskamrat.”
(Lundberg 2015: 24). Konkurrencetilstanden, hvor den mest ‘beredvillige’ far arbejdstimer,
og hvor de prekariserede altsa spilles op imod hinanden, fremstar som en forhindring for
solidaritet mellem "arbejdskammeraterne’. Kristian beskriver ogsa, hvordan 'systemet’ pa

Yarden disciplinerer losarbejderne gennem frygt for at miste deres subsistens:
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det finns ett system, en planering som gér ut pa att hdarska genom rédsla. Varfor hota nér vi sjdlva stéller
oss pa undantag? Varfor stilla krav nér vi redan anger varandra? Vi dr de som véxer genom att gora

andra mindre. Vi blir systemets vaktare (Lundberg 2015: 53).

Chefernes trusler om afskedigelser og krav om effektivitet internaliseres hos arbejderne, sa
de angiver hinanden til cheferne, hvis nogen er for langsom til arbejdet, for at de andre i
gruppen ikke skal blive skaret i arbejdstid eller helt afskediget. Utrygheden, som systemet
udbreder, gor altsa, at arbejderne hver iseer bliver 'systemets vogtere’, der reproducerer
dets konkurrencelogik.

Kristian skriver, at systemet ligefrem “forsoker avldgsna allt det fran oss som gor oss
manskilga” (Lundberg 2015: 56). En del af det menneskelige er selve retten til godhed og
solidaritet, som losarbejdernes arbejds- og livsvilkar forhindrer dem i at udleve. Et andet
sted skriver Kristian nemlig: "Forst tankte jag att godhet var en skyldighet, nu tanker jag
pa det som en rattighet — att vi mdste ges mojlighet att vara generdsa, solidariska (...)”
(Lundberg 2015: 77). Han fremstiller sdledes ikke godhed mod andre som en moralsk
pligt, men som en rettighed, som systemet fratager losarbejderne forudseetningerne for
gennem udbredelsen af en dybtborende usikkerhed og frygt. P4 den made kan man taenke
pa fratagelsen af retten til at veere god som en del af det prekeere, nogne liv, der er en slags
biologisk eksistens (frem for en politisk, kulturel eller moralsk eksistens), idet den blot so-
ger at opretholde sig selv ved at sikre rad til bolig og mad. Det prekeere liv er stillet uden
de nedvendige ressourcer til at udove retten til godhed og er sdledes forment adgang til et
moralsk feellesskab, hvor man ikke kun sgger opretholdensen af det blotte liv, men realise-
ringen af det gode liv.

Med internaliseringen af konkurrencelogikken flyttes arbejdernes blik ogsa veek fra de
arbejdsmarkedsmaessige strukturer, der skaber usikkerhed, og hen pa kollegerne eller de
fremmede andre, der kommer til at inkarnere konkurrenter om og trusler imod den enkel-
tes job. Eksempelvis giver flere af Kristians kolleger udtryk for fremmedhad imod uden-

landske arbejdere eller indvandrere, der tager job pa havnen: “Anders brukar stanna bus-
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sen vid H-staketet, veva ner rutan pa sin sida och skrika ut mot de véldiga lastfartygen:
“Era djavla filipinos!” (...) Man kan pa avstand se hur de fryser.” (Lundberg 2015: 29).
Med Standing kan man her tale om den atavistiske fraktion i prekariatet, der higer tilbage
imod en angiveligt mere harmonisk tid, og som skyder skylden for deres udsathed pa ud-
leendinge, der tager jobs i Sverige. Fremmedhadet gar dog ogsa den anden vej. Eksempel-
vis kommer Kristian i konflikt med den bulgarske indvandrer, Nordon, der lader Kristian
vide, at “svenska bocker ar for bogar” (Lundberg 2015: 112). Tekstens blik modstiller sig
dette gensidige fremmedhad. I ovenanferte citat om de filippinske arbejdere bemaerker
Kristian, hvordan de ’fryser’, ligesom de etnisk svenske i prekariatet gor. Denne frysen
illuderer til den delte kropslige erfaring af udsathed pa tveers af identitetsmarkerer som
race, herkomst og kultur, og teksten fokuserer derved i stedet pa de feelles klassemaessige
vilkar hos de prekariserede arbejdere, som udger deres potentiale til at danne en klasse for
sig. Teksten modstiller sig saledes de fremmedhadske holdninger ved i stedet at fremhaeve
prekariatets feelles erfaringsgrundlag.

I modseetning til forholdet mellem slagteriarbejderne i Tragedie plus tid gange ni, hvor
individualismen er en automatiseret logik, insisterer Kristian pa den neere forbindelse mel-
lem sig selv og sine arbejdskammerater. Til trods for konkurrencelogikken og de identi-
tetsmeessige og politiske klofter pa Yarden er arbejderne ifolge Kristian forbundet gennem
en feelles skebne og fremtidslashed, hvilket udger et klassetilhorsforhold: “Klass. Till-
horighet. Att frysa. Vi som ar pa Yarden delar varandras 6de. Vi liknar varandra som bara
manniskor kan gora. Vi vet att vi formodligen inte kommer langre fram i varlden an sa
har.” (Lundberg 2015: 37). Der viser sig da ogsa tydelige glimt af solidaritet mellem kolle-
gerne, f.eks. nar de deler deres mad med hinanden péa frokostbordet, og nér Kristian skri-
ver CV for de andre. Denne solidaritet er som sagt udfordret, ikke blot af systemets trus-
ler, konkurrencelogikker og identifikationsmeessig splittelse, men for Kristian viser der sig
ogsa et andet problem. Naeste afsnit handler om, hvordan Kristian i kraft af sin heje kultu-
relle kapital stilles i en position, der besveerligger identifikation med de prekaere andre og

selve hans mulighed for at kunne skrive pa vegne af dem.
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Imellem klasser
Pa Yarden er Kristian tilbage i det samme slags harde, korporlige arbejde, som han havde,

da han var ung;:

Minnet av alla andra arbeten kommer nu med detta arbete. Det &r som om kroppen hela tiden har statt
pa standby, som om jag édnda aldrig skulle tro att jag kunde ga fri. Historien frikdnner mig inte; den hin-

ner ikapp mig (Lundberg 2015: 62).

Med arbejdet har "historien indhentet ham’, som om at han igen er i den klasse, hvor han
horer til. Arbejdsskildringerne sammentflettes med Kristians minder fra sin barndom, der
var preeget af en udsathed og usikkerhed, der ligner den, som kendetegner hans tilveerelse
igen: “Jag minns den standiga och desperata jakten pa pengar. (...) Det gick dagar utan att
det fanns mat hemma.” (Lundberg 2015: 81). Kristian voksede op i Malmgs fattigste kvar-
terer med sine sgskende og slemt skizofrene mor. Barndommens ustabilitet, hvor hans
familie konstant flyttede fra sted til sted pga. morens paranoide indfald, og hvor han al-
drig vidste, hvad dagen ville byde, genfinder han nu — “cirkeln ar sluten”, som han genta-
gelsesvis erkleerer om sit klassefald (Lundberg 2015: 121).

Som barn segte Kristian tilflugt fra hjemmets uro pa biblioteket, hvor han leeste ihaer-
digt. Pa den made opbyggede han efterhanden en kulturel kapital, der tillod ham social
opadstigning. Nemlig ved, at han blev forfatter og i en arreekke kunne leve gkonomisk
sikkert. Men med klasserejsen nedad fornemmer Kristian, at hans skrivearbejde kun var til

lans, og at han uundvigeligt tilherer samfundets mest udsatte og det monotone arbejde:

Jag kommer att arbeta pa Yarden under mer &nn ett ar. (...) Inte trétt pa orden, inte ldngtan efter det
andra, bara som slutsats av mitt eget liv, min klasstillhorighet. Det var dnda aldrig pa riktigt; det jag
skrev, det jag sade, inte skulle jag fa stanna. Det syns alltid pa oss. Vi kommer anda inte att stanna kvar,

eller hur? Vi kommer dnda aldrig att fa tillhora det som vi strdvar efter (Lundberg 2015: 42).
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Han skriver, at klassetilhorsforholdet altid kan "ses pa os’; klasseskellene er indskrevet i
kroppen i lighed med Bourdieus begreb om habitus. Man kan se pa den prekeere krop, pa
dens udseende, beveagelser, vaner og slid, at den herer til samfundets bund. Denne habi-
tus cementerer de omrader af den sociale virkelighed, som de udsatte kan bega sig i, og
hvilke de aldrig kan gore sig forhabninger om at tilgd. Men selvom der matte veere en feel-
les habitus hos individerne i Kristians klasse, som han ogsa tilskriver sig selv, er han alli-
gevel delvist fremmed for dem, primeert i kraft af sin heje kulturelle kapital. Hans litterae-
re faglighed star f.eks. i skarp kontrast til det manuelle arbejde: “Att arbeta med
byggnadsstallningar och samtidigt forundra sig 6ver rytmiken i Stagnelius dikter (...) —
nej, det gick da verkligen inte an.” (Lundberg 2015: 38). Denne faglighed og kapital har
tilladt ham adgang til prestigefyldte omrader som medier og litteraturmiljoer, som hans
kolleger er forment adgang til, hvilket sdledes udger en ressourcemeessig ulighed mellem
ham og dem. Det tager ham derfor ogsa et halvt ar at overbevise kollegerne om, at de er i

samme bad:

I bérjan fanns det en oro omkring min person (...). Det stimde bara inte. Vad skulle jag gora har nere, i
botten av botten? Var det inte bara for mig att ringa ett par samtal sa skulle flodet vinda ater och tusen-
lapparna virvla omkring min person? Det tog lang tid innan de accepterede att jag inte var pa Yarden for

att spionera (Lundberg 2015: 89).

Kollegerne antager, at Kristian bare kan traekke pa sine kontakter i samfundets hejkultur-
elle lag, hvis han mangler til dagen og vejen, og at han derfor ma vere pa Yarden for at
samle skrivestof pa deres bekostning. Men efterhdnden overbeviser Kristian kollegerne
om, at han er ligesa ressourcefattig som dem, hvad angér ekonomisk og social kapital, og
at hans kulturelle kapital ikke kan hjeelpe ham veek fra Yarden.

Alligevel forbliver der et problem om Kristians og selve tekstens mulighed for at repree-
sentere de andre i prekariatet og tale pa deres vegne. Omdrejningspunktet for dette er Kri-

stians kulturelle kapital. I veerkets afsluttende scene meder han en gammel ungdomsven,
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Rolle, der er slemt alkoholiseret, ligesom Kristian var i sine unge ar. De kommer fra sam-
me miljo i Malme og havde begge en svaer opvaekst. Rolle siger, at han har leest alle Kristi-
ans boger og sporger i et bebrejdende tonefald, hvorfor Kristian aldrig har skrevet om
ham. Han sperger ogsa, hvad Kristian skriver pa nu, og Kristian svarer, at han skriver om
“arbete, (...) och vad det gor med oss, om att vara fattig, om hur det var runt omkring
Varnhemstorget, om min mor.” (Lundberg 2015: 130). Beskrivelser af deres delte sociale
vilkar og erfaringer skulle man tro, ville appellere til Rolle, men hans reaktion er: ”Arligt
talat Kristian, vem fan bryr sig?” (Lundberg 2015: 130). Rolle foler sig tydeligvis ikke im-
pliceret eller interesseret i de emner, som Kristian nevner. Dermed synes teksten at pro-
blematisere, hvorvidt Kristian formar at repraesentere og tale for sine medmennesker i
prekariatet eller blot forteelle sin egen personlige historie. Rolle, som han har en feelles
baggrund med, synes i hvert fald ikke at fole sig repreesenteret. Denne gjensynlige afstand
mellem Kristians egne vilkar og erfaringer og de andre i prekariatets kan siges at udsprin-
ge fra Kristians kulturelle kapital — den, der adskiller ham fra de prekere andre pa Yarden
og i Malmes udsatte omrader. Selve det, at han er forfatter og dermed fra sine klassefeel-
lers synsvinkel tilhorer et fjernt, hojkulturelt miljg, synes at forhindre klassemaessig identi-
tikation med ham fra deres side. Selvom Kristian ikke synes at kunne bruge sin kulturelle
kapital til at tilvejebringe okonomisk sikkerhed, fremstar den selvsamme kapital som en
forhindring for hans evne til at tilhere og tale pa vegne af prekariatet. Deler forteellingens
personer vilkar, eller er der en uoverstigelig kloft mellem Kristians og de andres erfaringer
— en kloft, der baserer sig pa ressourcemeessig ulighed i kulturel kapital? Kan en klasse-
identitet og en feelles stemme nogensinde etableres mellem en alkoholiseret arbejdsles og
en engang feteret forfatter?

Et sted skriver Kristian: ”“Jag borde skriva. (...) jag borde skapa en plats dar alla de
spraklosa fick mojlighet att tala” (Lundberg 2015: 65f). Men selve hans evne til at skrive,
som gor det muligt for ham at skildre det prekeere liv, fremstar i kraft af Rolles reaktion
som en forhindring for at skabe et sadant tekstligt rum med Yarden, hvor de sproglese

kommer til orde. Rolles reaktion synes at sige, at Kristian kun taler pa egne vegne, og
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vaerket problematiserer herved dets egen evne til at repraesentere prekariatet. For er Kri-
stians erfaringer overhovedet delt af andre i prekariatet, herunder Rolle og kollegerne pa
Yarden? Teksten problematiserer altsa sit eget forsog pa at udgere et korrelat til samho-
righed, identifikation og empati gennem beskrivelse af en delt erfaring af prekeert arbejde
og liv.

Slutningen synes dermed at efterlade flere spergsmal dbne: Kan prekariatet overhove-
det repraesenteres i og med dets heterogene sammensaetning, der gor, at identitetsmaessige
spaendinger pa baggrund af f.eks. forskellig herkomst, race og kulturel kapital splitter det
som klasseformation? Er prekariatet umuligt at repraesentere med en litterser stemme, der
pa en vis afstand seger at beskrive en angiveligt feelles klasseerfaring? Hvis ja, betyder det
sd, at litteraturen om prekariatet mister sit forstaelses- og solidaritetsetablerende potentia-
le, som Yarden er seerligt optaget af? Jeg vil lade disse sporgsmal afslutte neerveerende ana-
lyse og vende tilbage til dem i diskussionsafsnittet, hvor jeg ogsa vil lade de to andre veer-
ker belyse problematikken om litteraturens evne til at repraesentere og udsige en kritik for

prekariatet.

Opsummerende

Yarden skildrer et skandinavisk prekariat af manuelle lgsarbejdere og socialt udsatte, der
lever i samfundets periferi og er udtryk for en negen eksistens i og med deres eksklusion
fra den almene ordens normer og beskyttelse. Kristian mister sin forbindelse til kultureli-
ten og indtreeder i et ustabilt arbejdsfeellesskab pa Yarden, hvor lgsarbejderne underbeta-
les, overvages og mistenkeliggores uden at kende til deres egne rettigheder. De star blot-
tede overfor arbejdsgiverens magt, der holder dem fojelige gennem trusler imod deres
subsistens. Lasarbejderne internaliserer firmaets trusler og krav om effektivitet, hvorfor de
angiver hinanden til ledelsen som vaern mod usikkerheden. En vis grad af solidaritet viser
sig dog mellem arbejderne pa Yarden, men den er under pres fra konkurrencelogikker og

fremmedfjendske diskurser, der individualiserer og splitter arbejderne. Veerket illuderer
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saledes til, at prekariatet har potentiale til solidaritet og politisk opstand, men peger sam-
tidig pa splittelser pga. forskellig herkomst, kultur og race, hvor identitetsmarkeorer slorer
for klassemarkorer. For at omga denne splittelse soger veerket at fremskrive en intersub-
jektiv, kropslig erfaring af prekert arbejde og liv pa tveers af alle ovrige forskelle; dette
som grundlag for en solidaritet, stolthed og klassebevidsthed i prekariatet.

Via Agambens begreb om negent liv har jeg argumenteret for, at vaerket fremskriver
det prekeere liv som i en permanent undtagelsestilstand, hvilket dbner for muligheden for
et potentielt klassefeellesskab, der negerer de identiteter, som den biopolitiske stat paleg-
ger prekariatet i reduktionen til nogent liv.

Det prekeere liv er udover en uklar fremtid, et usikkert skonomisk fundament og en re-
duktion til negent liv ogsa karakteriseret ved, at rammerne for dets mobilitet er begreenset
af udefrakommende faktorer og aktorer. Veerket fremskriver et billede af en veerdig og
moralsk arbejderkrop, frem for en dyrisk, veemmelig og umoralsk som i middelklassens
repraesentation, der bruges til at legitimere klassemaessig ulighed og begraensning af pre-
kariatets mobilitet.

Veerket problematiserer, om Kristian kan bruge sin egen erfaring af prekaritet som bag-
grund for at tale for sine klassefzeller i prekariatet. Med sin hgje kulturelle kapital er han
habituelt fremmed for de prekariserede fra den udsatte klasse, som han tilherte for sin
forfatterkarriere, og som han nu er tilbage iblandt. Verkets slutning lader det vere et
abent sporgsmal, om Kristians forteelling kan udgere et rum, hvor de sproglese kan fa en
teelles stemme imod den strukturelle prekarisering, der forbinder dem som en klasse in
spe, eller om prekariatets erfarings- og identitetsmaessige klofter er uoverstigelige og der-

for umuligger legitim repraesentation.
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6. Tvunget mobilitet i Lotta Elstads Jeg nekter d tenke

I denne analyse vil jeg vise, hvordan Jeg nekter i tenke skildrer en prekaritetserfaring med
grundlag i en subjektposition i de vestlige, senmoderne samfund, der bade i relation til
identitetsdannelse, arbejdsmarked og sociale relationer er individualiseret og infantilise-
ret. Til at belyse det preeodipalt funderede subjekt, som repraesenteres af jegforteelleren,
Hedda, vil jeg traekke pa kulturkritisk psykoanalyse. Jeg vil argumentere for, at romanen
skildrer og kritiserer, hvordan udbredelsen af usikkerhed og midlertidighed i prekariatets
tilveerelser bruges som dels en disciplinerende biopolitisk magtteknik, dels som et mar-
kedsstrategisk instrument til at frembringe barnagtige, ukritiske forbrugere. Begge dele
forekommer at opretholde det senkapitalistiske samfunds prekariserende og ulighedsska-
bende strukturer. Til sidst i analysen vil jeg fokusere pa, hvordan romanen ligesom de to
ovrigt behandlede varker forholder sig til prekariatets identifikationsmaessige splittelse. I
romanen fremstar et feelles vilkar af tvunget mobilitet som en klassemarker i prekariatet,
der ber tilskynde til samhorighed pa trods af kulturelle og habituelle forskelle, og igen-
nem en udvikling i jegets blik pa den prekere anden, Milo, udviser romanen en positiv tro

pa prekariatets politiske mobilisering.

Infantil prekaritet i det faderlose samfund

Jeg nekter i tenke er skrevet af den norske forfatter Lotta Elstad (f. 1982). Hvor Tragedie plus
tid gange ni og Yarden fremdeles skildrer en forfatters erfaring af prekaritet blandt en
mandlig, manuelt arbejdende del af prekariatet, skildrer Jeg nekter i tenke et miljo, der in-
karnerer Standings begreb om prekariatets progressivistiske fraktion (relativt unge, vel-
uddannede og venstreorienterede) fra et kvindeligt perspektiv. Romanen drejer sig om

treogtredive-arige Hedda, der er “en humaniorautdannet frilanser, en eufemisme for ar-
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beidsles” (Elstad 2017: 116). Hun feerdes i et intellektuelt, kreativt og hipstersmart miljo i
Oslo, er selvbevidst og har hej kulturel kapital, men mister sit arbejde og bliver uvilligt
gravid, hvilket affoder en usikker fremtidshorisont. Hedda ligger under for en strukturel
prekarisering, der ligesom i de to ovrige veerker er afstedkommet af den lighedsskabende
velfeerdsstats tilbagetraekning og arbejdsmarkedets deregulering. Redakteren pa hendes
avis meddeler hende, at de ma spare, og som freelancer uden fast job i tre ar har hun ikke
ret til dagpenge. Pa arbejdsmarkedet star hun saledes alene uden feellesskaber, sikkerhed
og fremtid.

Men ikke kun hendes arbejdsliv kendetegnes ved midlertidighed, ustabilitet og indivi-
dualisme. Det samme gor hendes handlemenstre og sociale relationer. Hun mister sin
halvkeereste, Lukas, til hvem forholdet var et lost “erotisk vennskap” — et ligesa usikkert
forhold som til hendes forhenveerende arbejdsplads, “en muntlig kontrakt” (Elstad 2017:
35). Derudover hgrer vi intet om hendes familieforhold, og hun har kun en enkelt neer
veninde, Kika, til hvem venskabet mest drejer sig om at ga pa trendy barer og geore ufor-
pligtende scoringer. Denne ubundne omgang med sociale relationer kan ses som udtryk
for den individualisme i de vestlige, senmoderne samfund, som Beck og Giddens identifi-
cerer, hvor individet er diskursivt tvunget til at producere og performe sit selv via selvre-
fleksion og valg (Beck & Beck-Gernsheim 1995, Giddens 1996). Det er saledes subjektets
egen opgave at skabe sin identitet og rammerne for familie-, venskabs- og keerlighedsrela-
tioner uatheengigt af pa- og forbydende samfundsautoriteter. Historikeren Henrik Jensen
kalder dette samfund, hvor greensedragende, "faderlige” autoriteter er nedbrudt bade kon-
kret i familieinstitutionen og pa strukturel basis (f.eks. den strenge skolelarer, praest, kon-
ge og Gud), for ‘det faderlose samfund’ (Jensen 2006: 12f). I Jeg nekter i tenke er traditionel-
le, patriarkalske faderfigurer fraveerende, saledes at der ikke er nogen strenge autoriteter
at spejle sig i ved enten at folge eller trodse deres forbud og ‘love’. F.eks. er Heddas laege
ikke en eldre, moraliserende og befalende mand som i et tidligere patriarkalsk samfund,

men en 'kneegt’, der er yngre end Hedda selv (Elstad 2017: 8). Samtidig er hendes foraeldre
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slet ikke naevnt i romanen og synes ikke at spille nogen rolle for hendes handlingsliv.
Identitetsdannelsen er i Heddas egne haender.

Jensen beskriver, hvordan det 20. &rhundredes nedbrydning af autoriteter har foranstal-
tet en overgang fra en pligtkultur karakteriseret ved ”hierarki, ansvar, skyld, behovsud-
settelse” til en rettighedskultur karakteriseret ved “umiddelbar behovstilfredsstillelse”
(Jensen 2006: 9). Hvor subjektet i pligtsamfundet blev inciteret til at efterleve det overjeg-
slige diktum “"Man ma yde, for man kan nyde!”, lever subjektet i rettighedskulturen efter
princippet “Hvis jeg har lyst, har jeg lov!”, centreret om de individuelle behov frem for
hensynet til andre (Jensen 2006: 9). I trdd med dette identificerer psykoanalytikeren Paul
Verhaeghe, hvordan de store feedres forsvinding skaber et preeadipalt subjekt i de vestlige
samfund, dvs. et subjekt, hvis adfeerd ontogenetisk betragtet ikke er formet af faderens
disciplinerende adskillelse af moder og barn i deres symbiotiske enhed: ”"Thirty-year-old
teenagers and forty-year-old adolescents are by no means exceptional these days (...). The
so-called borderline patient is best described as an adult operating at the pre-Oedipal lev-
el, the level that precedes that of the impact of the paternal function” (Verhaeghe 1998: 85).
Det praegdipale subjekt er narcissistisk drevet imod egen nydelse og har ikke gennemfort
overgangen fra barn til voksen, idet det ikke kan seette de graenser og regler for sig selv,
som voksenlivets bindende relationer og ansvar kreever (Schwartz 2017a: 57). I overens-
stemmelse hermed er Hedda infantilt selvoptaget og har svert ved at tage ansvar. Hun
minder saledes om en usikker og nydelsessyg teenager, f.eks. nar hun springer sin jobseg-
ning over for at se serier og spise fastfood, og nar hun teenker, at hun ber skrive en artikel,
men i stedet gar pa datingappen Tinder. Hun udviser ogsa modvilje mod voksenlivet
igennem latterliggorelse af det faste parforhold: “Paret er platt, det er slapstick, (...) det er
to mennesker som spor hverandre hva de skal ha til middag resten av livet” (Elstad 2017:
91), hvilket hun ser som en komisk-opstillet, kedelig og normaliseret fastldsthed frem for
ungdommens omskiftelighed og ubegreensede nydelsesmuligheder.

I det faderlose samfund er subjektets identitetsdannelse og adfeerd dog ikke entydigt

frigjort fra overjegslige strukturer. Som Jensen skriver:
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Sterre og storre omrader af livet (karriere, tro, seksuel identitet osv.) athaenger af den enkeltes valg, ud
fra "hvordan det foles lige nu’. Normer og fellesskaber bryder sammen, selvet star tilbage. Og hvis man
ikke har begreb om "hvorhen’ og "hvorfor’ star et terapeutisk samfunds medie-, reklame- og forbrugsin-

dustri og politikere i ke for at tale den nye gud efter munden (Jensen 2006: 15).

Navnlig forbrugersamfundets marked har indtaget det centrale omrade for identitetsdan-
nelsen efter faedrenes bortgang. Som ZiZek har beskrevet i sin psykoanalytiske kulturkri-
tik, er friseettelsen af subjektet fra faderlige autoriteters greenseseettende pabud — “Du skal,
selv om du ikke har lyst” — aflast af markedets stemme, der opfordrer til overskridelse af
taderens regler: “Du skal have lyst” (Rosing 2007: 51). Pa et samfundsstrukturelt plan er
faderstemmens krav om selvbegraensning aflost af reklamespeakerens krav om selvforkee-
lelse og -realisering — et pabud, som Zizek kalder pligten til at nyde’ (Résing 2007: 51).
Friseettelsen fra feedrenes forbud er altsd i denne optik ikke et endeligt opger med autori-
teten, men et gentageligt, ofte lidelsesfuldt rees efter overskridelse af de traditionelle feed-
res forbud, som subjektet er tvunget ind i af forbrugersamfundets pligt til at nyde (Rosing
2007: 39). I romanen skabes Heddas identitetsfolelse og selvforstaelse saledes i hej grad
igennem det rigtige forbrug i den kreative, hgjkulturelle klasses gjne; at komme pa de rig-
tige barer og ga i det rigtige toj. Der er ingen greensedragning for forbruget, hverken fra
overjegslige stemmer strukturelt omkring hende eller i hende selv. Hendes excessive for-
brug af dyre delikatesser, rejser og streamingtjenester foregar ofte ‘bag om ryggen’ pa
hende, som et overjegsligt pabud, hun tvangsmeessigt folger: “Bestiller — igjen pa autopilot
— en dobbel macchiato pa soya, og skjenner ikke hvorfor jeg kjoper ting jeg ikke har lyst
pa. Hvorfor jeg punger ut 45 kroner (...)” (Elstad 2017: 109). Forfolgelsen af pligten til at
nyde foranstalter et prekaritetsvilkdr, idet hendes gkonomi sveekkes endnu mere, end
hvad hendes udsatte position pa arbejdsmarkedet allerede medferer. Og den konstante,

barnagtige spejling af selvet i markedets tilbud og andre menneskers blikke, dvs. refleksi-
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onen over, hvad der er det rigtige at kobe, gore, sige og veere, medferer en eksistentiel
usikkerhed, idet Heddas jeg og fremtid er ustabile og i heenderne pa markedets fordringer.

Béde pligten til at nyde og den faderfri ubundethed af faste, forpligtende relationer (til
familie, venner og arbejdsplads) synes ifolge romanen at producere et infantilt subjekt i
prekariatets progressivistiske fraktion, der forbruger uden haemninger til markedets og
kapitalismens fordel, samt et individualiseret subjekt, der er koncentreret om sin egen
identitetsdannelse og ikke samler sig i arbejds- og klassefeellesskaber — begge forhold til
gavn for kapitalismen. Midlertidigheden, der rader overalt i prekariatets tilveerelser, til-
skynder altsa subjektet til at forholde sig til sig selv og sine egne behov i nuet og ikke til
medmennesker og fremtid. Dette kommer til udtryk, da Hedda er géaet over tolvte uge i
sin uvillige graviditet og barnagtigt, men med en vis ret, klandrer sine prekaere omstaen-
digheder for, at hun ikke har kunnet tage et valg om og ansvar for det foster, der vokser i

hende:

Jeg mistet begrep om den [tiden], og det er ikke min skyld: Jeg skylder pa de ulykkelige omstendighete-
ne, at jeg har levd fra hand til munn, time til time, hvilket er oppskriften pa a miste oversikten, enhver

lpsarbeider kan skrive under pa det (Elstad 2017: 128).

Senkapitalismens krav om individualisme og infantil nydelsessyge forekommer at vere
magtmekanismer, der gor det prekeere subjekt nemmere at regere over, idet det holdes fra
at ga imod samfundets og kapitalismens prekariserende strukturer i feellesskab med an-
dre, men koncentrerer sig om sig selv og nuet, hvilket bevarer en magtbalance mellem
dem, der sikres, og dem, der udseettes. Filosoffen Susan Neiman indkapsler dette magt-
meessige rationale med det kritiske spergsmal: “What if we live in a culture that doesn’t
really want grown-ups — for self-obsessed, infantile subjects are easier to manage?” (citeret
hos Schwartz 2017a: 71 fra Neiman 2016: 22). Som neeste afsnit skal vise, skildrer romanen,
hvordan infantiliseringen har et biopolitisk, styringsmeessigt sigte overfor seerligt den

kvindelige prekaere krop.
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"Jeg er en narkoleptisk babyboks”

Hedda blev gravid efter en spontan rejse, hvor hun endte i seng med den nomadiske syd-
europeeer Milo, der rejser fra land til land i sin autocamper og finder saere smajobs. Rejsen
var et forsgg pa at komme over bruddet med Lukas, som hun stadig er forelsket i. Hun
gnsker abort, men i romanens Norge er der indfert en beteenkningstid mellem henvendel-
se og henvisning til abort — et lovsforslag, der ogsa blev fremlagt af Kristelig Folkeparti i
virkeligheden. Hun far derfor besked pa at teenke i tre dage samt weekenden af sin leege,
for hun beslutter sig. Romanen skildrer dermed en biopolitisk kontrol af kvinders kroppe
og tanker. Som leegen antyder, er valget et feelles anliggende mellem Hedda og det statsli-
ge “vi”: ”[du] har sikkert godt av & tenke ordentlig gjennom denne beslutningen. Vi har
nok alle det” (Elstad 2017: 12). Denne kontrol synes begrundet i en moralsk omtanke for
den nationale samfundskrops styrke — et moralsk ansvar, Hedda paleegges og oplever som
statens instrumentalisering af hendes krop, som var hun dens rugemor: “Jeg er en narko-
leptisk babyboks.” (Elstad 2017: 116). Hun forestiller sig saledes, hvordan et afslag om
abort kunne lyde: “vi har sett pa ultralydbildene og det kan tenkes at den neste FN-
generalsekreteeren ligger der, eller en skiloper, en idrettsstjerne, gjor det for nasjonen!” (El-
stad 2017: 192). Med individualiseringens afmontering af den traditionelle familiestruktur
er det ikke subjektets foreeldre, der er den autoriteere instans i forhold til f.eks. graviditet. I
stedet har den biopolitiske velfeerdsstat overtaget foreeldrerollen (Schwartz 2017b: 28) og
agerer i romanens optik med en formynderisk kontrol af subjektets krop og valg ud fra
magtmaessige interesser om f.eks. nationens styrke. Den unge leege, der darligt ter tage
ordet abort i sin mund, afspejler den rigidt befalende faderautoritets forsvinding og frem-
komsten af en mere subtil biomagt, der regulerer via normer og diskurser om bl.a. sund-
hed (Foucault 2011: 149). Staten forbyder ikke abort, men tvinger Hedda til refleksion un-
der pavirkning af fedselstilskyndende diskurser. Som da leegen siger, at Hedda bor med-
teenke sin alder i sit valg. Heddas genkommende erkleering af at naegte at teenke fremstar
som en trods mod denne biomagts interpellationer, der soger at disciplinere hende til at fa

barnet, dvs. til at blive voksen med, hvad det indebeerer af ansvar og regler — samtidig
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med, at hun paradoksalt nok tilskyndes til at forblive barn af markedets fordringer. Hed-
das benzegtelse af at teenke og blive voksen er i en psykoanalytisk optik ikke entydigt en
afvisning af autoriteten og overjeget. I romanen heenger fastholdelsen af ungdommen for
Hedda nemlig som beskrevet sammen med en forbrugssyg pligt til at nyde, der til gavn
for kapitalismen tvinger til overskridelse af den traditionelle faders forbud mod nydelse.
Hedda er saledes dobbeltbundet mellem et disciplinerende overjeg, der tilskynder til at
blive voksen, og et excessivt overjeg, der tilskynder til at forblive barn. Jeg vil senere ven-
de tilbage til, om der i romanen kan spores en mulig vej ud af denne dialektik mellem det
grensedragende og det nydelsessyge overjeg for Hedda.

I og med, at forslaget om refleksionstid ogsa blev fremsat i virkelighedens Norge, kriti-
serer romanen en nutidig stat, der oger kvinders sarbarhed i og med magtens regulering
af det biologiske liv. I Jeg nekter i tenke er den kvindelige, prekeere krop ikke kun gjort
strukturelt sarbar qua arbejdende og social krop, men ogsd qua rent biologisk krop — og
disse to ting haenger sammen. Den individualistiske og infantile prekaritet, som Hedda
ligger under for arbejdsmeessigt og socialt, er nemlig en sarbarhed, der kommer biomag-
ten til gode. Et individualiseret, isoleret og infantilt subjekt, der er fraledt tanker om frem-
tiden, og uden neere relationer at soge rad hos, foreckommer nemmere at fore tankekontrol
med. I de seks teenkedage bliver Hedda i tvivl om, hvorvidt hun skal abortere, og hun far
ikke sagt til hverken Kika, Milo eller Lukas, at hun er gravid. Hendes tiltagende refleksi-
onssyge gor, at hun i trettende uge foretager en provokeret abort, der ogsa neer tager livet

af hende selv.

Tvunget mobilitet

I og med, at identitetsdannelsen i det senmoderne, faderlose samfund er centreret om
selvrealisering og -refleksion — i romanen seerligt gennem forbrug, smag og udseende — og
ikke traditionelle feellesskaber som familie, klasse etc., skygger disse individualitetsmarke-

rer for feelles skonomiske klassevilkar. Som tidligere beskrevet har dette ifelge Skeggs mu-
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liggjort en diskursiv nedtoning af klassetematikken, f.eks. inden for sociologien, ligesom
det bidrager til at skjule klasseforhold i sociale interaktioner; som mellem Hedda og Milo i
romanen. Romanen tematiserer prekariatets kulturelle klofter og manglende klassebe-
vidsthed igennem Heddas afstandtagen til Milo — identitetsmaessige forskelle i kulturel
kapital og habitus forhindrer hendes erkendelse af deres feelles klassetilhersforhold, der
burde tilskynde til solidaritet.

Hvad angar deres feelles klassevilkar, er Hedda og Milo begge underlagt en tvunget
mobilitet, hvor de star uden faste holdepunkter i tilveerelsen. Milo peger pa denne tvung-
ne mobilitet: “hvorfor kaller alle det fri bevegelse nar jeg i praxis er tvunget til a flytte?”
(Elstad 2017: 144). Det neoliberale arbejdsmarkeds krav om fleksibilitet leder til prekarise-
ring, hvilket afspejles i Milos hjemlese tilvaerelse, hvor han er tvunget til at flytte for at fa
arbejde. Dereguleringen af arbejdsmarkedet, hvor man gar fra faste, livslange ansaettelser
til fleksible og tidsbegreensede stillinger er i romanen ikke en friseettelse af individet, men
en tvunget mobilitet, hvor alle konkurrerer mod alle om anseettelse, hvilket affeder indi-
vidualisme og usikkerhed. Ifolge Skeggs er selvbestemmelse over mobilitet en klassemar-
kerende ressource; prekariatet udger en lavtstdende, domineret klasse ved, at deres ar-
bejds- og livsvilkar patvinger dem at veere mobile. Milo repreaesenterer ogsa det unge eu-
ropeeiske prekariat uden et samlet politisk projekt — som Elstad papeger i et interview, luf-
ter han utreetteligt alskens modstridende politiske holdninger, hvilket vidner om mang-
lende klassebevidsthed i prekariatet (Haugen 2017).

Efter natten med Milo tager Hedda hjem til Oslo og ignorerer hans beskeder. Men
pludselig dukker han op i sin autocamper, og hun er tvunget til at forholde sig til ham.
Hans pludselige, uanmeldte ankomst symboliserer, hvordan Skandinavien ogsa gradvist,
men sikkert rammes af prekarisering, hvilket kalder pa solidaritet. Men i stedet for solida-
ritet oplever Hedda Milo som en omklamrende parasit: “tenker: Han star nede i bakgar-
den. (...) Garantert, bare venter pa at jeg skal komme ut” (Elstad 2017: 72). Hendes afsky
beror iser pa hans kulturelle og habituelle dispositioner, hvor han adskiller sig fra den

kreative klasse, hun straeber efter. Hun synes, han snakker endelost og umiddelbart, hans
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holdninger er diffuse, og han gar med kiksede t-shirts: “Den var gronn og utvasket, med
et trykk av et romvesen med en joint mellem leppene, over teksten Take me to your dealer.”
(Elstad 2017: 52). Den form for veemmelsesreaktion, som Bourdieu taler om, der markerer
klasseskel, giver hun indirekte udtryk for efter samleje med Milo: “Etterpa stotte jeg ham
fra meg som et diamagnetisk materiale. Jeg ville ha avstand, folte afsky, klarte ikke & tenke
pa annet enn: Du er ikke ham.” (Elstad 2017: 159). Lukas er i Heddas gjne alt, hvad Milo
ikke er; selvbevidst, reflekteret, velformuleret og ser godt ud: “Den hengslete, nonsjalante
kroppen, blazerne over T-skjorter med logoer til obskure band (...)” (Elstad 2017: 20). Han
er en akademisk globetrotter med 250 rejsedage om aret, hvor han holder oplaeg pa konfe-
rencer og festivaler. Han har hgj kulturel kapital og repraesenterer en frit mobil klasse, som
Hedda forseger at fastholde sig i. Lukas’ frie mobilitet er ikke kun geografisk, men ogsa
identitetsmeessig. Noget af det, Hedda “elsket” ved Lukas, er hans tatovering, hvor der
star ”Rebel i gotisk skrift” (Elstad 2017: 18) — hvad han pa ingen made er, men har mobilitet
og symbolsk magt til at definere sig som. Tatoveringen far Hedda til at synes, at han er
“mafia” (Elstad 2017: 19), hvorved Lukas med Skeggs kan siges at tilegne sig en arbejder-
klassedisposition for at fa sig selv til at virke autentisk, maskulint farlig og cool (Skeggs
2004: 105). Denne autenticitetstilegnelse “fixes those who are appropriated and demon-
strates the cultural entitlements of the powerful” (Skeggs 2004: 107). Herved gores Lukas
til repraesentant for en middelklasse, der har symbolsk magt over kulturelle vurderingssy-
stemer og f.eks. gor sig selv mobil gennem tilegnelse af arbejderklassedispositioner, hvil-
ket samtidig blotleegger arbejderklassens immobilitet. Hvor arbejderklassen selv fremstar
naturlig, primitiv og veemmelig i sin performance af selvet gennem sddanne dispositioner,
kan de hgjere klasser tilegne sig selv samme som midler til at fremsta autentiske. Milo
med sit forvaskede tgj fremstar nemlig ikke som cool og hip, men som en ”“vagabond” i
Heddas gjne (Elstad 2017: 75). Milo repreesenterer sdledes en kulturelt prestigelos og
tvunget mobil klasse, som Hedda deler vilkdr med, men tager afstand fra. Ud fra Skeggs’
analytik kan man sige, at Hedda ser Lukas som klog og kulturelt hip og Milo som uintelli-

gent og ufrivilligt kikset — herved reproducerer hun middelklassens typiske veerditilskri-
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vende repreesentationer af sig selv og arbejdsklassen og forseger at distancere sig til den
uprivilegerede Milo og i stedet naerme sig den ressourcesteerke Lukas. I samveret med
Lukas geelder de kulturelle kapitaler, som veerdseettes i et intellektuelt miljo, herunder at
kende til Althusser og Gramsci. Hedda feler sig konstant bedemt af Lukas i, hvad hun
siger og skriver til ham — ”“Selv veide jeg hvert eneste ord i hver eneste e-post” (Elstad
2017: 90) — men selv nar hun lever op til hans kriterier, leegger han distance til hende. Dette
afspejler, hvordan hendes intellektualitet er en pakreevet kulturel kapital, der dog alligevel
ikke sikrer hende anerkendelse og en stabil tilveerelse i Lukas’ kreative klasse. Gennem
den uopndelige Lukas synes romanen at pege pa, at denne klasse er utilgeengelig som
grundlag for en sikker tilvaerelse for Hedda.

Den overrefleksion, Lukas henleder hende til, kan ses parallelt med den, som staten pa-
leegger hende. Titlen, Jeg nekter i tenke, fremstar som en negering af begge disse dominans-
forhold; bade det forhold, hvor hun straeber efter en mand og en klasse, hun ikke kan na,
og det forhold, hvor en biopolitisk stat interpellerer hende til at handle pa en bestemt ma-
de. Milo fremstar som midlet imod denne forkreblende overrefleksion, idet han fritager
Hedda fra at teenke: “Han sier sanne ting: Kom! Og: Bli med! (...) Jeg trenger ikke a sporre
meg selv lenger. I Milos selskap behover jeg knapt a ta stilling” (Elstad 2017: 133). Hos Mi-
lo finder hun ukompliceret sikkerhed, idet han optraeder som en slags befalende, men blid
autoritet, som modstiller sig Lukas’ evige overrefleksion og distance, samt statens tanke-
kontrol, der begge tilsiger hende at taeenke. Milo “lener seg [aldri] inn og stiller inngaende
sporsmal” (Elstad 2017: 148), og han handterer sin prekeere tilveerelse med hans ”skamlose
optimismen” fremfor overteenkning og bekymring (Elstad 2017: 133). Hos ham finder
Hedda dermed et stabilt grundlag at sta pa.

Romanen illuderer symbolsk til nedvendigheden af klasseidentifikation i prekariatet
ved, at handlingsgangen leder Hedda imod Milo, selvom hun ikke bryder sig om ham.
Deres for Hedda uenskede klasseband afspejles ogsa i den uenskede graviditets blodband:
”(...) na er vi knyttet sammen i slekters gang. Jeg og en bebrillet vagabond som skriver i

CAPS LOCK. A herregud.” (Elstad 2017: 75). Til trods for kulturelle forskelle betyder deres
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feelles, prekeere livsomsteendigheder, at de er overladt til hinanden. Milo synes at veere
den eneste, Hedda kan sgge hjaelp hos, da hun ikke har flere penge. Hun flytter ind hos
ham i autocamperen, og selvom forskelle imellem dem irriterer hende, far hun i ugerne
med Milo pludselig et solidarisk blik for de prekeere kroppe omkring sig, der er mere sar-

bare end hende selv, f.eks. hjemlose:

Jeg har oppdaget at folk sover i beton-ly langs Akebergveien. Kaserte mobler pa gata. At det er koer i
Christian Krohgs gate for a fa sengeplass i Rode Kors’ lokaler, for ikke a snakke om gummiunderlagene
under byens lekestativer: at noen skjermes, andre rammes, som jeg allerede visste, ja, selvsagt visste jeg

det, men kanskje ikke likevel (Elstad 2017: 131f).

Med Milo er hun revet ud af sin kulturelle osteklokke i Oslos hippe, intellektuelle milje.
Milo “bryter brutalt med karakteren min”, og hun er forvirret over, hvorfor hun bliver hos
ham (Elstad 2017: 131). Jf. citatet ovenfor synes det at veere, fordi hun har fundet et klasse-
teellesskab. Citatet antyder, at hun har opdaget den butlerske fordeling af prekaritet, hvor
“noen skjermes, andre rammes”; hvordan nogle samfundssubjekter pa et strukturelt plan
far oget deres prekeerhed ved ikke at tildeles okonomisk, social og rettighedsmeessig sik-
kerhed, mens andre gor. Via modet med Milo erkender hun delvist, at hun uundvigeligt
er en del af dem, der ikke skeermes; at hun er del af et omfattende, heterogent prekariat af
f.eks. hjemlose og sydeuropeeiske nomader, der er forskellige fra hende selv. P4 den made
oparbejder hun et blik for de skonomiske og sociale klassemarkorer, som hun har til feelles
med andre prekere kroppe og ignorerer de kulturelle forskelle, der normalt adskiller dem.
Dette bliks valuering af Milo beveger sig ogsa fra afsky til, at hun i slutningen forteeller
ham, at hun ikke er kommet over sin ekskeereste, som om at et forhold mellem hende og
Milo rent faktisk kunne veere muligt — i overfort betydning som om, prekariatet kan over-
vinde deres identifikationsmeessige barrierer og samle sig. Tilsvarende devaluerer hun til
sidst Lukas som eliteer og bedrevidende: "For en nerd.” [i betydningen "sikke en nerd’]

(Elstad 2017: 235).
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Romanen udviser dermed et hdb om prekariatets mulige mobilisering. Men hvad fore-
slar romanen som deres politiske mal som alternativ til den skildrede infantiliserende in-
dividualisme, forbrugerisme og prekaritet? Fra det psykoanalytiske perspektiv synes ro-
manen ikke at idealisere genindstiftelsen af stabile, befalende faderautoriteter, der kan
skabe orden og faste identiteter i stedet for individualismens selvrefleksion og ubundet-
hed; Hedda teenker pa den eventuelle komité, som skulle treeffe afgorelse om hendes abort

efter tolvte uge:

Det ma vitterlig finnes en paragraf som serger for at jeg skjermes fra innblandingen til millenials som net-
topp har leert seg a like kaffe og finner kjeerestene sine pa Happn. Ikke det at tanken pa oldinger i komite-
en byr meg mindre imot. En gjeng med geriatriske tilfeller som sitter der og vurderer og veier med heore-
apparater som piper, og jeg har null interesse av & forklare meg overfor jevnaldrende, mitt uduelige kull,

jeg kjenner dem (...) (Elstad 2017: 192).

Hun ensker hverken strukturelle autoriteter, der tager form som den alt for unge leege
(symboliserende det infantile og ubundne) eller den alt for gamle (det autoriteere og green-
sedragende). Heller ikke sine jeevnaldrendes ordrer vil hun underlaegges. Hun synes der-
med ikke at streebe efter befalende autoriteter, der kan give hende svar og identifikation,
men gnsker heller ikke at opretholde den fritsveevende individualitet, refleksion og for-
brugstvang, som danner ramme for identiteten i det senmoderne. Nar Hedda hverken on-
sker en traditionel, disciplinerende fader eller dennes nydelsessyge, infantiliserende mod-
setning, kan hun i psykoanalytiske termer siges at ville omga overjegslogikken, hvor sub-
jektet enten spger at adlyde eller overskride faderautoritetens lov (Rosing 2007: 51). Hun
soger en frihed fra strukturelle interpellationer (f.eks. biopolitikkens disciplinering og ny-
delsespabuddets infantilisering), udtrykt i hendes genkommende erkleering af at naegte at
teenke. Denne pointe kan ogsa overfores til, at Hedda hverken onsker et tidligere arbejds-
markeds livslange ansettelser, bundet til en enkelt arbejdsgiver, eller hendes nuveerende

tvungne mobilitet. En vej mellem disse to poler kan vere en relativt fri mobilitet omfattet
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af social sikkerhed — en sikkerhed, der ikke kun er skonomisk, men beror pa stabile sociale
teelleskaber frem for den herskende individualisme. Slutningen, hvor Hedda forsoner sig
med Milo ved overtagelsen af autocamperen sammen med Kika, kan siges at pege pa, at
hun ensker et varigt socialt (klasse)feellesskab til at udgere rammen for identitetsdannelse
og valg. Dette som en vej ud af individualismen og som en feelles politisk opstand mod

prekariserende strukturer.

Opsummerende

Jeg nekter d tenke skildrer prekariatet med udgangspunkt i en preesdipal subjektposition,
der er individualiseret og infantiliseret af det faderlose samfunds tilbagetraeekning af auto-
riteter og sociale feellesskaber og fremvaeksten af pligten til at nyde. Hedda er saledes bade
prekariseret i sine sociale relationer og pa arbejdsmarkedet, og midlertidigheden og usik-
kerheden, der gennemsyrer hendes tilveerelse, henleder hende til at teenke pa sig selv og
nuet. Dette forhindrer politiske feellesskaber, styrker det neoliberale, senkapitalistiske
samfunds ulighed og ger hende sarbar overfor statens biopolitiske regulering. Den biopo-
litiske velfeerdsstat fremstar i romanen som en formynderisk instans, der regulerer og di-
sciplinerer det kvindelige subjekts krop og tanker ud fra magtmeessige interesser. Heddas
benzegtelse af at teenke fremstar som en afvisning af statens interpellationer om at fa bar-
net og leve op til voksenlivets forventninger. Denne afvisning af voksenlivets regler og
ansvar leder dog ikke Hedda til fortsat nydelsessyg forbrugerisme og egoisme til gavn for
kapitalismen. Efter tiden med Milo synes Hedda at sege imod et mellemmenneskeligt,
socialt og politisk feellesskab, der star i kontrast til den individualistiske pligt til at nyde og
den disciplinerende, biopolitiske regulering. Derved udtrykker romanen et hab om preka-
riatets mulige mobilisering, hvilket iseer viser sig i udviklingen af Heddas blik pa Milo. Fra
at devaluere og distancere sig fra ham ud fra individuelle kulturelle og habituelle disposi-
tioner, forsoner hun sig med ham, efter at hun flytter ind i hans autocamper og erkender

deres feelles vilkar af tvunget mobilitet, som han tackler med skamles optimisme. Dermed
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bliver han et sikkert grundlag i Heddas usikre tilveerelse. Tilsvarende bevaeger hendes blik
pa Lukas sig fra anerkendelse til devaluering. Ligesom staten henleder den kulturelt privi-
legerede Lukas hende til overrefleksion, hvilket Milo fremstar som middel imod. Dette
som romanens illustration af prekariatets nedvendige bevidstgerelse og samherighed for
at kunne omga individualisme, infantilisering og prekarisering. Romanen foretager sale-
des en bevaegelse fra kulturel splittelse og individualisme i prekariatet til en mulig vej

imod solidaritet og identitetsfeellesskab.
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7.”En plats dar alla de spraklosa fick mojlighet att tala”

— Kan litteraturen give stemme til prekariatet?

Jeg vil her vende tilbage til Peter Simonsens i indledningen fremstillede spergsmal:

En af den socialt bevidste og engagerede litteraturs udfordringer er med hvilken autoritet, den litteresere
stemme taler i fiktionen om andre menneskers sociale ned og lidelse? Ma og kan man skrive om arbejds-
lose og socialt udsatte, hvis man ikke selv er eller kommer ‘derfra’? Og selv hvis man kommer 'derfra’,
hvordan gengives egen eller andres sociale lidelse, sa den bliver troveerdig og autentisk og ikke falsk og

pornografisk? Kan litteraturen gengive, hvad det vil sige at arbejde og leve prekeert? (Simonsen 2017: 66).

Disse spergsmal vil jeg bruge som afseet for at diskutere de tre analyserede verkers evne
til at repreesentere og udgere en kritisk stemme for prekariatet. Dette med udgangspunkt i
jegforteellernes udsigelsespositioner og blikke pa dem selv og de andre i prekariatet. Gor
de litteraere veerker sig eksempelvis inhabile i repraesentation og kritik, nar selve det at
skrive om prekariatet kan veaere en objektgorelse af de skildrede som led i en individuel
social opstigning for forfatteren? Og bliver forsoget pa at tale for de prekere, som angive-
ligt ikke selv kan, en paternalistisk og fikserende sproglig handling? Diskussionen skal
saledes afsoge potentialet til og graenserne for skonlitteraturen som kilde til indsigt i og

kritik af prekarisering som vilkar.

Et indirekte kald pa solidaritet
Som Haarder, Simonsen og Schwartz skriver, lader en autofiktiv forankring umiddelbart
til at legitimere et veaerks fremstilling af social ned (Haarder et al. 2018: 191). Forfatteren

kender den skildrede prekaritet, hvorved den kan fremsta autentisk frem for forestillet.
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Der viser sig imidlertid en problematik i, at selve skrivningen implicerer en forskel i kultu-
rel kapital og dermed i grad af prekaritet mellem den skrivende og de beskrevne, og at
tekstens legitimitet udfordres af denne afstand: ”Litteraturen kan nok skabe en fornem-
melse af at prekariatet far meele, men indgar altid ogsa i en distribution af ulighed hvad
angar udsathed. Dette synes ogsa at geelde selvom forfatterforteelleren (...) skriver pa et
forstepersons perspektiv indefra” (Haarder et al. 2018: 191). Skriveakten vidner altsa
uundgaeligt om og deltager i en ulige fordeling af prekaritet. Og det handler ikke kun om,
hvorvidt repraesentationen er forankret i forfatterens egen erfaring, men ogsa om, hvordan
forteellerens blik retter sig imod de andres prekaritet. Som analysen af Tragedie plus tid
gange ni har vist, kan det autofiktive jegs blik ligefrem lukke af for forstdelse af de prekeere
andre og saledes reproducere negative veerditilskrivninger til deres kultur og habitus.
Veerket soger ikke at udgere en litterser stemme for prekariatet, men anlaegger en distance-
rende ironi og et ikke-indfelende blik pa den prekeere krop (navnlig hos kollegerne pa
slagteriet), hvilket delvist fremstiller den som selvforskyldt prekeer. Forfatteren har angi-
veligt selv oplevet det skildrede og bruger denne erfaring til en objektgorelse af de prekee-
re andre i og med teksten, der samtidig med at fiksere dem til bestemte identiteter (ag-
gressive, uintelligente mv.) skal lede til realiseringen af den forfatterdrem hos Kenneth,
der formuleres pa indholdssiden — set herfra far den autofiktive autenticitetsmarker et
problematisk isleet.

Men skal dette betyde, at teksten ikke kan veere en kilde til indsigt i, hvad det vil sige at
leve prekeert? Nej, for selve jegets usolidariske blik pa sine klassefeeller vidner om centrale
erfaringer hos prekariatet; nemlig om neoliberale konkurrencelogikker og forskelle i kul-
turel kapital, der individualiserer de prekariserede frem for at samle dem. Objektgorelsen
af de prekeere andre med henblik pa social mobilitet for forfatteren optegner en sam-
fundsmaeessig tendens, hvor opnaelsen af bedre vilkar kun teenkes muligt gennem indivi-
duel opadstigning i konkurrence med andre og ikke gennem kollektiv handling. Dette kan
udledes af veerket, der pa den made forer en indirekte social kritik pa vegne af prekariatet,

bla. idet jegets manglende solidaritet indirekte kan udgere et kald pa netop solidaritet.
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Samtidig giver veerkets skildringer af prekeert arbejde og liv indsigt i konkrete menneske-
lige konsekvenser af velfeerdsstatens tilbagetraekning og arbejdsmarkedets deregulering.
Og selvom romanens jeg ikke har hab om eller vilje til solidaritet med de prekeere, formu-
leres deres vilkar alligevel i et indigneret modus, der kritiserer en dehumaniserende man-
gel pa anerkendelse. Spargsmalet om legitimiteten af romanens repreaesentation af prekari-
atet pendler altsa mellem pa den ene side litteraturens uundgaelige delagtighed i forde-
lingen af prekaritet, herunder uligheden i muligheden for at komme til orde. Denne mu-
lighed bruges i romanen som en usolidarisk objektgorelse af de prekeere andre, som anta-
geligvis er virkelige mennesker, hvilket udfordrer tekstens repraesentationsmaessige legi-
timitet. Og pa den anden side de samfundskritiske skildringer, der alligevel giver indsigt i

en erfaring af prekeert arbejde og liv.

”No need to hear your voice”
I den ligeledes autofiktive Yarden soger jegfortelleren — modsat Tragedie plus tid gange ni —
at tilskynde til solidaritet ved at fremskrive et feelles vilkar af kropslig prekaritet pa tveers
af kulturelle individualitetsmarkerer. Men veerket rejser selv indirekte et sporgsmal om,
hvorvidt det nu ogsa kan udgere ”en plats dar alla de spraklosa fick mojlighet att tala”
(Lundberg 2015: 65f). Dette via den gamle ven Rolle, der klager over aldrig at veere blevet
skrevet om af Kristian, og ikke foler sig repraesenteret af, hvad han skriver om i Yarden.
Kristians heje kulturelle kapital skaber en uundgaelig afstand mellem ham og de udsat-
te, han skriver om. Selvom han deler arbejdsvilkar med dem, indebeerer hans skriveevner
en forskel i muligheden for at komme til orde, der peger pd, at Yarden maske mest af alt er
fortellingen om hans egen klasserejse og ikke om en feelles, delt sarbarhed. Kan man un-
der ét skrive om vilkarene for sig selv som klasserejsende forfatter, der trods alt har mu-
lighed for at blive hert, og for migranter, alkoholikere og andre socialt udsatte uden en
stemme? Selvom de har sammenlignelige skonomiske vilkar og relationer til arbejdsmar-

kedet, forekommer deres situationer hgjest forskellige, seerligt pa kulturelle parametre, og
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tekstens fremskrivning af et feelles udgangspunkt for samherighed og politisk aktion er
besveerliggjort af de skildredes forskellige former for og grader af udsathed. Seerligt forfat-
terens kulturelt ophejede udsigelsesposition er i denne henseende udfordrende for en
samlet kritisk stemme. Ikke at disse forskelle og uligheder skal betyde, at der ikke er et
feelles klassemaessigt grundlag for kollektiv handling mellem de prekariserede, eller at
litteraturen ber traekke sig tilbage fra at skrive om de prekariserede, men at dette udfor-
drede grundlag gor, at veerket ikke kan rumme alles prekaritetserfaringer, og at Yardens
stemme for prekariatet sdledes er ukomplet.

Yarden synes dog ikke kun at mode problemer ved forseget pa at fremskrive en feelles
erfaring, der samler prekariatet. Ogsa selve forseget pa at skildre og give stemme til udsat-
te mennesker i en tekst, hvor de ikke selv kommer direkte til orde, kan siges at have et
element af paternalisme over sig. Dvs. at forfatteren patager sig ansvaret for at tale for
mennesker, der angiveligt ikke selv kan. Skeggs citerer den feministiske teoretiker bell
hooks’ formulering af, hvordan et skrivende subjekt kan inddrage andres lidelse som en
ressource til at opbygge sin egen autoritet og stemme, og hvor teksten giver denne lidelse
en anden form, end den antager hos selve de mennesker, der erfarer den. Skeggs og
hooks” argumentation knytter sig til akademisk skrivning, men synes i hgj grad at kunne

overfores til skonlitteratur som genre til at skildre udsatte og marginaliseredes lidelse:

No need to heed your voice when I can talk about you better than you can speak about yourself. No
need to hear your voice. Only tell me about your pain. I want to know your story. And then I will tell
it back to you in a new way. Tell it back to you in such a way that it has become my own. Re-writing
you I rewrite myself anew. I am still author, authority. I am still coloniser, the speaking subject, and
you are now at the centre of my tale.

(hooks 1990: 345).

The ability to be reflexive via the experience of others is a privilege, a position of mobility and power, a

mobilization of cultural ressources. (Skeggs 2004: 129).
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Fra det perspektiv kan Kristian siges at opbygge en autoritet pa baggrund af de prekeere
andres udsathed. De andres lidelse mobiliseres som kulturelle ressourcer til at fremskrive
Kristians egen forteelling, hvorved han kan opnd en mobilitet ud af sin prekeere situation.
Og selvom Kristian ogsa har intentioner om at skrive sandt og virkelighedsneert om de
andres vilkar, er det stadig ham selv, der star som det autoriteere, skrivende subjekt med
magten til at bestemme, hvem og hvad der forteelles om. Som Kristian selv skriver: “Den
som skriver dr ocksa den som vittnar.” (Lundberg 2015: 40). Det at skrive og vidne er séle-
des en magt over, hvordan ’de sproglese’ skal gives stemme. De prekere andre i veerket
kommer ikke selv direkte til orde, og det ligger uden for veerkets indholdsside, hvorvidt
disse angiveligt virkelige personer onsker at repraesenteres som delagtige i veerkets forteel-
ling. Denne potentielt tvingende og paternalistiske inddragelse af socialt udsattes erfaring
kan veere en mulig problemstilling for al litteratur, der skildrer sadanne vilkar, dvs. et
sporgsmal om, hvorvidt forfatteren pa legitim vis kan tale om og for andres lidelse. Men
sporgsmalet synes iseer presserende med Yarden, hvor det er et erkleeret mal at skabe et
tekstligt rum for de sprogleses erfaring. Dette ses ligefrem som en slags pligt: “Dette ar en
historia som det till slut blev oundvikligt att beratta.” (Lundberg 2015: 30). Men denne
pligt til at forteelle om sin klasses vilkar synes ikke umiddelbart at udspringe fra et enske
hos de skildrede, hvilket ma affede en problematisering af forfatterens udsigelsesposition
i leesningen.

Kristians skriven om og for de udsatte kan bibringe forstaelse for og opmeerksomhed pa
prekariseringens strukturelle konsekvenser — maske endda klassemaessig identifikation og
solidaritet — men de store kulturelle og identitetsmaessige klofter i prekariatet kan medfe-
re, at ikke alle foler sig repraesenteret. Veerket soger at give en sand og dekkende repree-
sentation af en feelles erfaring, men i og med forfatterens udsigelsesposition og kulturelle
kapital etableres en afstand mellem ham selv og de skildrede, der udfordrer veerkets po-
tentiale til at udgere en feelles, kritisk stemme. Dette ma imidlertid ikke lede til en skepti-
cisme, der kun forstar den skildrede prekaritet som forfatterens egen, og saledes helt afvi-

ser veerkets mulighed for at give indsigt i, hvad prekarisering som vilkar og erfaring gene-
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relt indebaerer. Veerket kan stadig flytte leeserens opmaerksomhed over pa ikke-anerkendte
liv i samfundet og pa arbejdsmarkedet. Prekariatet er en heterogen klasse, der rummer
mange forskellige erfaringer. Vaerket kan fremstille, hvordan det kan eller kunne vere at
veere del af prekariatet — dets forseg pa at finde frem til en universel grunderfaring og
stemme for prekariatet er dog udfordret af denne klasses mange forskellige prekaritetser-
faringer og kulturelle identiteter. Samtidig ma leesningen af veerket og andre veerker, der
soger at tale for socialt udsatte, problematisere det forhold, at forfatteren indtager en auto-
riteer position, hvor udsatte menneskers erfaring bruges som grundlag for en stemme, som
de ikke selv har direkte del i og magt over, og som reproducerer et forhold af ressource-

maessig ulighed.

Forskellige erfaringer, men et muligt faellesskab

Jeg nekter d tenke forekommer ikke at mode samme problemer som Tragedie plus tid gange ni
og Yarden i dens repreesentation af prekariatet. I og med, at veerket ikke er autofiktivt, og
det tekstlige jeg ikke erkleerer at tale for socialt udsatte, synes romanen at undga sporgs-
mal om, hvorvidt jeget kan tale for prekariatet, og hvorvidt virkelige individer udstilles og
gores til objekt for forfatterens egen stemme og sociale positionering. Imidlertid leegger
romanens fiktive univers sig tet op ad virkelighedens Norge, hvilket fungerer som afseet
for en social kritik, der retter sig imod virkelige vilkar. Eksempelvis da Hedda vagner til
nyheden om ”at 75 000 jobber var gatt tapt i oliesektoren, og at regjeringen kuttet it retten
til dagpengar” (Elstad 2017: 17). Denne kritik forekommer at daekke brede strukturelle
arbejdsmarkedsvilkar for lgsarbejdere og arbejdslese i hele prekariatet. I kraft af romanens
realisme kan den samtidig fore en kritik af en tiltagende regulerende indsats i de skandi-
naviske, biopolitiske samfund overfor det kvindelige subjekt. Ydermere forer romanen en
kritik af individualismen i de senmoderne, vestlige samfund; et forhold, der som vist i

analysen, medferer en tvunget mobilitet, hvilket forekommer at vedrere hele prekariatet.
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Romanen synes ikke at lade nogen udstille som baggrund for at kunne tale om dette vil-
kar.

I og med at handlingen drejer sig om Hedda, udgar romanens repreaesentation af preka-
riatet fra hendes perspektiv. Romanen skildrer dermed en prekaritetserfaring hos en kul-
turelt ressourcesteerk og veluddannet fraktion af prekariatet (Standings idé om progressi-
visterne). Forhindrer dette perspektiv en inkluderende repraesentation af prekariatet med
blik for, at nogle individer er mere udsatte end progressivisterne? Dette ville veere en uri-
melig kritik. Idet vaerket primaert knytter sig til en form for prekaritet hos en bestemt frak-
tion af prekariatet, sidestiller vaerket ikke graden af prekaritet hos f.eks. arbejdslase aka-
demiske freelancere og hjemlase. Men i kraft af det solidariske blik, som Hedda udvikler i
tiden med Milo, markerer veerket, at de alligevel har en form for udsathed til feelles, idet
den er afstedkommet af samme strukturelle eendringer i velfeerdsstaten og pa arbejdsmar-
kedet. Dette solidariske blik kommer som tidligere neevnt til udtryk her: “Jeg har oppda-
get at folk sover i beton-ly langs Akebergveien. Kaserte mobler pa gata. (...)” (Elstad 2017:
131f). Veerket udviser igennem Heddas blik en bevidsthed om et muligt klassefeellesskab
mellem prekariserede, uden at deres erfaringer dog sidestilles. Fraveeret af repraesentation
af andre fraktioner i prekariatet — f.eks. den atavistiske, manuelt arbejdende fraktion som i
Tragedie plus tid gange ni og Yarden — synes ogsa at forhindre, at romanen udstiller og ob-
jektgor disse udsatte liv som en ressource for sin egen stemme. For Hedda star uden for og
uden adgang til deres saerskilte erfaringer. Veerket skildrer primeert én form for prekaritet
igennem Hedda og forholder sig dermed abent for, at prekariatet som en heterogen klasse
implicerer mange forskellige erfaringer af udsathed, ustabilitet og midlertidighed, der ma
forstas forskelligt og ud fra forskellige stemmer. Samtidig lukker veerkets fremstilling af
prekariatet sig ikke om denne bestemte progressivistiske fraktions erfaring og fremstiller
den som unik og vidt forskellig fra andres, men anerkender et muligt solidarisk klassefeel-

lesskab mellem alle i prekariatet.
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8. Konklusion

Jeg vil her give en opsummering af specialets resultater. Specialets formal har veeret at
undersgge, hvordan erfaringen af prekert arbejde og liv skildres i den valgte primeerlitte-
ratur, herunder hvordan verkerne problematiserer prekariatets mangel pa solidaritet og
feelles politisk aktion, samt hvordan varkerne kan veere afseet for en diskussion af littera-
turens potentiale til at repreesentere prekariatet. Dette med henblik pa at opna indsigt i
klasseforhold og -erfaringer i samtiden, samt at afsoge og diskutere mulighederne for litte-
raturen som kilde til denne indsigt.

Ud fra specialets analyser kan folgende konkluderes. I Tragedie plus tid gange ni er det
prekeere liv fremstillet som et dehumaniserende kontroltab. Dette viste jeg iseer via Butlers
tanker om neoliberalismen som en subjektiveringsmekanisme, der ligger til grund for uli-
ge beskyttelse af liv. Jeg identificerede ogsa neoliberalismen som grundlag for usolidaritet
mellem de prekariserede. Ved at treekke pa Skeggs’ klasseanalyse blev det klart, at den
kulturelt ressourcesteerke jegforteeller, Kenneth, internaliserer et fikserende og ironiseren-
de middelklasseblik pa sine prekeere klassefzeller. Han tilleegger dem negative egenskaber,
hvorved de repreesenteres som delvist selvforskyldt prekeere. I kraft af veerkets fremstil-
ling af velfeerdsstatens svigtede lofter og den konkurrencetilstand, der i stedet blev realise-
ret, fremfores alligevel en social kritik igennem Kenneths blik. Veerket udviser dog samti-
dig en resignation overfor muligheden for forandring ved, at der ikke er nogen faglig eller
klassemeessig bevidsthed mellem slagteriarbejderne, og ved at Kenneth selv er opportuni-
stisk drevet imod sin egen opstigning. Legitimiteten ved veerkets repreesentation af preka-
riatet kan problematiseres, idet det bygger pa prekaritetserfaringer hos individer, som det
ikke er veerkets hensigt at tale pa vegne af, men derimod at objektgore med henblik pa
forfatterforteellerens opstigning. Vaerket veksler altsa mellem pa den ene side et indigneret

blik for prekariatets vilkar, og pa den anden side et blik, der giver efter for neoliberale an-
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erkendelsesnormer, hvorved individualismen, uligheden og de kulturelle devalueringer af
prekariatet reproduceres.

I analysen af Yarden viste jeg, at veerket i modseetning til Tragedie plus tid gange ni udvi-
ser klassestolthed og hab om mobilisering. Veaerket soger at fremskrive en intersubjektiv,
kropslig prekaritetserfaring som grundlag for solidaritet i det splittede prekariat. Denne
erfaring skal soge at etablere et klassefeellesskab, der nedbryder kulturelle splittelser og
konkurrencemekanismer. Yarden modstiller sig ogsa Tragedie plus tid gange ni ved at skil-
dre arbejderkroppen som veerdig og moralsk; dette fungerer bade som en moddiskurs til
middelklassens fiksering og legitimering af prekariatets lave sociale position og som
grundlag for en egaliteer fordeling af prekaritet.

Jeg viste via Agambens teenkning, at det prekeere liv skildres som et negent liv. Dette
kommer til udtryk gennem losarbejdernes vilkar, der inkluderer overvagning, underbeta-
ling, brud pa arbejdsregler og vilkarlig straf. Fremskrivningen af et nogent liv kan ses som
en made for veerket at etablere en bevagelse imod 'den virkelige undtagelsestilstand’,
hvor subjekterne afviser de roller, biopolitikken har tildelt dem, og dbner et muligheds-
rum for nye identiteter, der potentielt kan ombryde de prekariserende strukturer.

Min analyse af Jeg nekter d tenke viste, at det prekeere subjekt her skildres som individua-
liseret og infantiliseret. Via psykoanalyse identificerede jeg jegforteelleren, Hedda, som et
praegdipalt subjekt, der afspejler samtidens svaekkelse af disciplinerende faderfigurer og
rammer for identitetsdannelsen til fordel for en individualisme med krav om selvrefleksi-
on og -realisering. Dette angar bade subjektets relation til selvet, andre mennesker og ar-
bejdsmarkedet, og i et kritisk modus skildrer romanen individualiseringen som dels en
markedsmeessig strategi og dels som et biopolitisk magtredskab. Begge dele bevarer sub-
jektet isoleret i nuet og atholdt fra fremtidsperspektiv og feellesskaber.

Jeg identificerede ogsa individualismen som grobund for kulturelle identitetsforskelle,
der splitter prekariatet. Denne splittelse viser sig i Heddas afsky overfor Milo pga. hans i
hendes gjne uhumske livsstil. Romanen markerer pa trods af deres forskelle et potentielt

klasseband, der bestar i deres feelles vilkar af tvunget mobilitet. Jeg argumenterede for, at
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Heddas blik pa Milo udvikler sig i retning af solidaritet med ham og andre i prekariatet.
Titlen Jeg nekter d tenke bliver sidledes bade en afvisning af den selvrefleksion, som Lukas
og hans kreative klasse henleder hende til, og af biopolitikkens interpellationer. Jeg argu-
menterede endelig for, at romanen fremstiller prekariatets etablering af sociale feellesska-
ber som mulige modstandspunkter til individualismen og prekariseringen.

Af den afsluttende diskussion kan konkluderes, at litteraturen kan vaere kilde til forsta-
else og kritik af sociale vilkdr. Men det jeg, der skriver om og for prekariatet, ma samtidig
underleegges en kritisk sporgen til skriftens legitimitet. Det skrevne er aldrig nedfeeldet fra
et neutralt perspektiv som udtryk for objektive kendsgerninger, men formidlet fra en be-
stemt udsigelsesposition. Dette ma ikke lede til en skepticisme, der afviser enhver form for
indsigt i prekariatets erfaringer opnaet gennem laesning. Selve erkendelsen af udsigelses-
positionens decentraliserede status kan nemlig abne op for forstaelse af klassedynamikker.
Som i Tragedie plus tid gange ni, hvor det usolidariske blik, som prekariatet er formidlet
igennem, abenbarer en dyb individualisme og identitetskloft i prekariatet — og ikke, som
tekstens jeg giver udtryk for, at prekariatet er dyrisk, aggressivt og uintelligent.

I forbindelse med Yarden argumenterede jeg for, at den ressourcemaessige forskel i kul-
turel kapital mellem den autofiktive forteeller, Kristian, og de skildrede individer bliver en
udfordring for veerkets forseg pa at udgere en feelles stemme for prekariatet. Jeg fremsatte
ogsa det mulige synspunkt, at Kristian seger at give stemme til "sproglese’, der maske ikke
selv onsker det, som led i en mobilisering af andres udsathed til at skabe en stemme for sig
selv. Jeg argumenterede for, at Jeg nekter i tenke i hojere grad lykkes med at formulere en
kritik af prekariserende strukturer, uden at romanen risikerer at objektgore andres erfa-
ringer af udsathed. Romanen skildrer primeert én fraktion i prekariatets erfaring, men for-

holder sig samtidig dbent for et muligt klassefzellesskab centreret om lighende erfaringer.
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