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Abstract

In the 1950-70’s the concept of alienation was widely used in the public and in academic research.
But in the 1980’s the interest in the concept decreased drastically. In a philosophical context its use
nearly vanished from academic research. In the book Alienation (2014 [2005]), Rachel Jaeggi makes
the first major contribution to the theory of alienation since the 1980’s, arguing that the use of the
concept of alienation is still relevant and important for philosophical analysis. Following Jaeggis
example, this thesis goal is to renew the interest in the concept of alienation and the theory of
alienation in philosophical analysis and possibly in other fields.

This is done by systematically reconstructing the concept of alienation through a critical
examination and a conceptual analysis of the fundamental structures underlying the concept of
alienation. In the examination | put a special emphasis on the concept of essentialism, perfectionism
and paternalism. Moreover, | apply the concept of “the harmonistic model” derived from Rachel
Jaeggis work Alienation.

The examination looks into the conceptualization of alienation from the following
traditions and philosophers: the etymological origin in ancient Rome, medieval Christian tradition,
Rousseau, Hegel, Feuerbach, Marx, Nietzsche and Rachel Jaeggi.

My main discoveries, | argue, are that Nietzsche introduces a shift from a substantial to a
formal basis in the methodological approach of alienation analysis/concept. This methodological
shift is further developed by Jaeggi. It’s a shift away from a holistic approach to the concept of
alienation, wherein alienation analysis/critique asserts, that man has a “telos” derived from an
“essence”, and man is a “passive result” of world-processes.

Instead the concept of alienation is approached from an atomistic (“particular”) standpoint.
Here the alienation analysis/critique draws on particular and general conditions in the explanation
of the phenomenon of alienation, and the particular condition is a determining factor herein. This
analysis of alienation asserts, that human beings are in a “process” constituted by “relations”, and
man is “actively” engaged “in” the world processes. Also each case of alienation is treated as unique,

and not as an expression of a general phenomenon.



Nietzsche also introduces a “psychological turn” which abandons the prejudice towards our
affections as alienating ourselves from our conscious activities. This was one of the first steps toward
making psychology a central part of the theory of alienation - as is the case today.

| also compare Nietzsche and Jaeggis concept of alienation and find, that their
conceptualization of alienation has many similarities. But the study leaves the question: why doesn’t
Jaeggi credit Nietzsche more for his contribution? Which leads me to discover a contemporary silent
bias, that overlooks Nietzsches contribution to contemporary theory of alienation and the
conceptualization of alienation. | argue that the origin of this silent bias is rooted in Habermas
extensive influence on critical theory and other intellectual circles. Finally, | sum up the
contemporary standing of the theory of alienation and categorize the concept under two main
headings/directions.

| conclude that the concept of alienation contributes in a unique way to the understanding
of the philosophy of traditional philosophers. Moreover, due to the systematic approach in my
thesis, the problems regarding essentialism, perfectionism and paternalism are stated even clearer
and more thoroughly.

My main contribution to theory of alienation is showing that it’s possible to construct and
position Nietzsches philosophy from the perspective of the concept of alienation and both
traditional and modern philosophers of alienation theory. Furthermore, in the examination of
Nietzsches philosophy | argue that it is plausible, that Nietzsches concept of the “slave revolt” as a
theory/hypothesis can be supported by an actual/occurred historical event. | also show that even
though Nietzsche has contributed to alienation theory, he has nearly been entirely disregarded.

A final point is that the alienation concept, in itself, cannot be given a definite meaning,
because each philosopher (etc.) has their unique way in conceptualizing alienation. But in general
"to be alienated” characterizes what | call a “double-position”. A position where one is either part
of something, that one wishes not to be part of or where you wish to be part of something that you
are not part of. This can lead to different sorts of alienating feelings toward oneself, others and the

world.
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Fremmedggrelsesbegrebet: filosofiens tabte barn

”Lidet har den levet, som aldrig har veeret fremmed

overfor sig selv, andre eller verden” (Sebastian Terp)

Vi har vel alle pa et tidspunkt fglt en form for distance, svaekkelse og uopnaelighed af et eller andet
vi gnskede, straebte, fglte vi matte have, forsta eller blive. At fgle sig ude af stand til at gennemfgre
ens projekter, maske endda ikke engang veaere i stand til hverken at pabegynde et projekt eller end
ikke at forestille sig et projekt; men stadig have en lyst til projektet pa afstand af handlingen selv.

Traditionelt har filosoffer beskrevet disse forskellige former for desorienterede tilstande
som en fremmedggrelse af ens iboende essens/natur, forarsaget pa forskellig vis. Platon var den
ferste, der klart bergrte temaet, og det gar igen hos Hegel og Marx mfl. Alle udtrykker de en form
for fremmedggrelse hos mennesket, en distance fra en oprindelig form, and eller natur.

Hos Platon har vi ikke forstaet ideen bag skinverdenen af faenomener. Kun i en ideal-stat
under "filosofkongen” kan mennesket ifglge “den noble Iggn” opna sin sandfaerdige form. Den noble
Iggn er fortzellingen om, at da Gud skabte mennesket, indlejrede han/hun i hver enkelt et bestemt
metal (guld, s@lv, bronze), som bestemmer ens funktion/rolle i det perfekte samfund: Platons ideal-
stat. Ens “metal” er medfgdt (men kan skifte over generationer). Man kan aldrig tilegne sig et andet

III

metal/funktion, man kan kun vaelge at enten leve efter sin natur (sit “metal”) eller leve ufuldendt
og dermed fremmedgjort (Republic 1935: 414c-415e).

Hos Hegel er mennesket ikke i fuld bevidsthed eller kontrol over sit selv. Det autentiske selv
er en manifestation af anden udtrykt igennem fornuften. Men den enkeltes drifter yder en indre
tvang og ufrihed, der er fremmedggr anden overfor sig selv. For at mennesket kan realisere sit
autentiske selv, kraever det, at den enkelte bliver bevidst om andens universelle strukturer/former
og lever et social etiske liv. Dette kan kun lade sig gg@re i et faellesskab, som er konstitueret af en
"nationalstat”, som er en manifestation af den guddommelige and.

Marx taler om at mennesket har et uopfyldt potentiale (en alsidig natur) konstitueret i
vores fysiske natur og en metafysisk essens kaldet vores ”arts-veeren”. Under kapitalismen

fremmedggres begge, sa deres potentiale ikke kan realiseres. | takt med at produktionsmidlernes

tekniske udvikling skrider frem, muligg@res realisering af vores alsidige natur, men kun hvis vi



forstar, at vi er fremmedgjort af nogle sociale-strukturer, som er konstitueret af kapitalismen. Ved
at forsta vores sociale undertrykkelse ”"pa det rette tidspunkt”, kan vi bryde med den igennem en
social konflikt en sdkaldt revolution. For til sidst under et kommunistisk faellesskab at realisere vores
alsidige natur.

Hvad forteller dette korte rids af filosofihistoriske klassikere os? At
fremmedggrelsesbegrebet star helt centralt indenfor filosofisk teori. Jeg mener, det er tydeligt, at
det er et gennemgaende emne, men alligevel er fremmedggrelsesbegrebet indenfor filosofisk
fagfeellesskab gdet naesten fuldstaendig af mode. | det eneste stgrre, filosofiske veerk om

fremmedggrelses teori siden 1970’erne (Kalekin-Fishman o.a. 2015: 924) skriver Rachel Jaeggi:

Yet not only has alienation nearly disappeared from today’s philosophical literature, it
also has hardly any place any longer in the vocabulary of contemporary cultural
critique. The concept of alienation was too inflationary in the period at which it was at
its height; its philosophical foundations look outmoded in the age of postmodernity

(Jaeggi 2014[2005]: xix)

Begrebet var til gengeeld yderst populaert i 1950-70’erne (Tenhouten 2017: 52). Sa populaert at
mangden af udleegninger og uenighed om begrebets generelle betydning naesten kan siges at have
udtgmt det for klart indhold. Begrebets indhold var desuden blandet sammen pa tvaers af flere
akademiske traditioner, og der var udlaegninger fra psykologi, sociologi, kritisk teori, marxismen og
eksistentialistismen.

| praksis var fremmedggrelsesbegrebet gennem lang tid et centralt begreb for den politiske
venstreflgj samt de konservatives sociale kritik og et udslagsgivende tema for marxistisk social-
filosofi med stor betydning for vestlig marxisme og kritisk teori. Dette bekraeftes af Shlomo Avineris
kommentar om, at fremmedggrelsesbegrebet var blevet ”"[the] most popular of Marxs phrases”
(Avineris 1968: 2). Samtidig har fremmedggrelsesbegrebet haft indflydelse pa forskellige versioner
af eksistentialistisk inspireret kulturel kritik (Jaeggi 2014: xix).

Problemet er, at der ikke har veeret noget falles grundlag for, hvordan
fremmedggrelsesbegrebet er blevet opfattet. | 1976 giver Peter C. Ludz en status over

fremmedggrelsesteoriens daveerende situation: “theory building concerning alienation is still at a



very low stage [...] now as before, the alienation concept carries the burden of generality” (Ludz
1976: 31). Fremmedggrelsesbegrebet havde for mange forskellige konnotationer og ingen
"bestemt” reference og bliver dermed “redundant”: “Thus, alienation is always in danger of
becoming an empty formula” (Ludz 1976: 31). Derfor opfordrer han til et feelles systematisk
akademisk arbejde, hvor alle "manifestationer” og “propositioner” vedrgrende
fremmedggrelsesbegrebet belyses. Saerligt laegger han vaegt p3, at historiske aspekter af ordet bliver

gjort mere tydelige (Ludz 1976: 31).

Jaeggi tager handsken op i 00’erne
Dette foretagende er fgrst blevet taget op af Rachel Jaeggi (som ikke henviser til Ludz) (Kalekin-

Fishman o.a. 2015: 924). Jaeggi g¢nsker at foretage en rekonstruktion af fremmedggrelsesbegrebet

i to henseender (Jaeggi 2014: xx):

1. At artikulere fremmedggrelsesbegrebets generelle betydninger.
2. At systematisk omfortolke fremmedggrelsesbegrebet, sa begrebet gar fri af indvendinger

relateret til essentialisme, perfektionisme og paternalisme.

| forlengelse heraf mener Jaeggi, at fremmedggrelsesbegrebet kan bidrage med frugtbare
undersggelser i lyset af samtids sociale og gkonomisk udvikling, hvor hun mener, at individets
identitet og sociale sammenhangskraft er truet pga. af en senmoderne kapitalisme (Jaeggi 2014:

xiiii).

Hvordan kommer vi videre?
Med afseet i Ludz’s opfordring og Jaeggis bidrag @nsker jeg selv at satte fokus pa

fremmedggrelsesteori og derved forny/bidrage til diskussionen om fremmedggrelsesfaeanomenet

indenfor filosofien. Dette speciale har fglgende problemformulering:

e Hvordan kan man foretage en rekonstruktion af fremmedggrelsesbegrebet i en dialog med
traditionelle filosoffers udleegninger af menneskets fremmedggrelse samt det nymoderne

filosofiske fremmedggrelsesbegreb fra Jaeggi?



Jeg vil besvare spgrgsmalet saerligt med blik for Nietzsches filosofi i dialog med Rousseau, Hegel,
Feuerbach, Marx og Rachel Jaeggi.

Malet er at forny relevansen af begrebet indenfor filosofi ved at italesaette det pa en ny
made og derved tilbyde en rekonstruktionen af begrebet. Dette vil muligggre anvendelsen af
fremmedggrelsesbegrebet som en fremtidig analyseoptik, fx i anvendt filosofiske sammenhange
som kan fremhave problemer i samtiden pa enten et individ plan eller kulturelt plan. Men det vil
ogsa kunne bidrage til analyse af littereere tekster, herunder littereere personligheder eller

underliggende vardisystemer.

Rekonstruktion af fremmedggrelsesbegrebet
Hvordan bgr en rekonstruktion af fremmedggrelsesbegrebet foretages? Malet for specialet er en

historisk rekonstruktion af begrebet. For at afdeekke nogle af de temaer, der gar igen, samt vise
forandringer/brud i begrebets udviklingshistorie. Jeg vil derfor lave en historisk fremstilling, noget
som Ludz opfordrede til (se s.9), og som bade Rachel Jaeggi og Warren D. TenHouten adresserer i
deres respektive vaerker om begrebet. Hensigten er dels at tydeligggre udviklingen i begrebets
struktur, og at fa en indfaldsvinkel til Nietzsches position i fremmedggrelsesteori, samt at muligggre
en udvidet diskussion af Jaeggis fremmedggrelses begreb.

Jeg indleder den historiske rekonstruktion med en etymologisk beskrivelse af begrebet,
derefter fremhaeves nogle af de teleologiske aspekter fra den tidlige kristendom. Herefter vender
jeg mig mod Rousseau, Hegel, Feuerbach, Marx og Nietzsche, for til sidst at sammenligne og
diskutere Nietzsche og Jaeggis fremmedggrelsesbegreb og foresla en pracisering af
fremmedggrelsesteoris nuvaerende stasted.

Valget af Rousseau, Hegel og Marx i den historiske fremstilling synes at vaere ligetil, idet de

er grundlaeggende i fremmedggrelsesteoriens kanon. Fx siger Jaeggi om Rousseau:
Even if the term itself is absent [“Fremmedggrelse” ordet], Rousseau’s works contain

all the key ideas that theories of alienation (in the social-philosophical sense), both

past and present, have relied on. (Jaeggi 2014: 6-7)
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Rousseau er sdledes et oplagt udgangspunkt for introduktion af fremmedggrelsesbegrebet i en
filosofisk kontekst. Citatet tydeligggr ogsa, at fremmedggrelsesbegrebet handler om en bestemt
tematik og begrebsstruktur, og derfor er det ikke en ngdvendig forudsaetning, at en filosof anvender
det specifikke "fremmedggrelses” ord for, at han/hun bidrager til en begrebsligggrelse af
fremmedggrelse. Hverken Rousseau eller Nietzsche anvender fremmedggrelse som ord/term
(henholdsvis fransk ”“alienatio”, engelsk “alienation” og tysk “entfremdung”).

Hegel er den, der introducerer fremmedggrelsesbegrebet som ord/term, “entfremdung”, i
filosofien. Men det er Marxs videreudvikling af bade Rousseaus, Hegels og Feuerbachs
fremmedggrelsesbegreb, der bliver skelsaettende for udformningen af fremmedggrelsesteorien i
1900-tallet. Derfor er en belysning af Feuerbachs fremmedggrelsesbegreb naturligvis ogsa
uomgaengelig.

Nietzsches kulturelle kritik af de europaiske vaerdiers ophav og form herunder hans
beskrivelse af et ressentiment samt hans generelle naturalistiske projekt og metode g@r Nietzsches
filosofi saerlig relevant for fremmedggrelsesteori. Men desvaerre overses han naesten totalt i denne
sammenhaeng. | samlingsvaerket Theories Of Alienation (1976) naevnes Nietzsche overhovedet ikke,
og i sociologen Tenhoutens vaerk Alienation And Affect (2017) inkluderes Nietzsche heller ikke i den
historiske rekonstruktion af fremmedggrelsesbegrebet pa neaer et sted og her meget kortfattet
(Tenhouten 2017: 49). Tenhouten traekker dog pa Nietzsches begreb om ressentiment to steder
(Tenhouten 2017: 107-10, 117).

Jaeggis filosofiske vaerk, der er fast forankret indenfor kritisk teori, naevner Nietzsche nogle
fa gange men hovedsageligt for at afvise visse nietzscheanske positioner. Som vi skal se senere, er
dette pa trods af, at mange af Jaeggis begreber har pafaldende lighedstraek med Nietzsches
begreber.

Sa selvom fremmedggrelsesteori og forskning i meget begraenset grad henviser til
Nietzsche, vil jeg demonstrere Nietzsches bidrag til en fremmedggrelsesteori.

Mit mal er derfor ikke at italeszette et helt nyt fremmedggrelsesbegreb men at fremhaeve
vaesentlige udviklingstreek i fremmedggrelsesbegrebet, som jeg mener er blevet overset og derved

rekonstruere fremmedggrelsesbegrebet.
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Fremmedggrelsesbegrebets problemer
Problemet, som Jaeggi (se s.9) papeger omkring essentialisme, perfektionisme og paternalisme, er

positioner som tydeligggres Ipbende i rekonstruktionen af fremmedggrelsesbegrebet og

gennemgas derfor kort:

1. Essentialisme: Ideen om at mennesket har et distinkt traek, en sakaldt essens. En essens som
er universel for “menneskearten”, og er en objektiv kendsgerning (Jaeggi 2014: 2).

2. Perfektionisme (etisk perfektionisme): idealet om at der findes et objektivt gode eller formal,
i sig selv. Et ideal som identificerer et seet af egenskaber eller szt af funktioner iboende i
menneskets natur — et formal- som bgr realiseres (Jaeggi 2014: 29).

3. Paternalisme er en intervention af en handling eller person mod den enkeltes vilje.
Interventionen forsvares eller motiveres af pastanden om, at personen, der er blevet
interveneret, er bedre stillet eller beskyttet mod skade (Dworkin 2020). Den intervenerende

part antager at "de ved bedre”.

Fremmedggrelsesbegrebets etymologiske oprindelse: Antikken
Fremmedggrelsesordet, som moderne danske, tyske, engelske og franske former er afledt af, har

deres rod i en latinsk form i antikkens Romerrige. Det danske ord "fremmedggrelse” har sin
oprindelse i det tyske ord "entfremden” (Den Danske Ordbog (red.) 2018). "Entfremden” kan bgjes
til “Entfremdung”. ”Entfremdung” er sammen med bade det engelske ord ”alienation” og det
franske ord "aliénation” afledt af den oprindelige latinske form ”alienatio (abalienatio)”. Formen

omfatter tre overordnede betydnings-sfeerer (Tenhouten 2017: 7) (Ludz 1976: 5):

1. En legal sfaere (“Dominion ad alium transferimus”): Denne sfaere henviste til en juridisk
overfgrelse af ejendom eller ejerskab af noget af veerdi fra et individ til et andet. Den, som
overdragede en genstand (kan vare en slave) igennem en sadan transaktion, vil opleve en
"fremmedggrelse” af selvsamme genstand efter overdragelsen grundet den andens

besiddelse (Tenhouten 2017: 7).
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2. En social sfaere (”Alenatio”): Hvor ordet betgd en form for “forskydning”, ubehag,
tilbagetraekning af en fglelse af goodwill, patriotisme, venskab eller kaerlighed. Fx i
keerlighedsforhold kan man tale om en fremmedggrende fglelse af at veere frargvet af en,
man holder af; af en "kreenkende” tredje part. Dvs. en ugengeldt fglelse af keerlighed. (Ludz
1976: 5) (Tenhouten 2017: 7).

3. En medicinsk/psykologisk sfeere (”Alienation mentis”): Hvor ordets betydning udtrykkes i
tilfeelde, hvor fx et individ udtrykker en form for “forskydning” i sin mentale evner. En
"sindsfravaerelse”, manglende koncentration eller manglende fornuft: som nar en "bliver
gal”, nar man mister sin “sunde fornuft” og er “ude af sit eget sind” (Tenhouten 2017: 7)
(Ludz 1976: 5).

Generelt gelder det for de tre udgaver af de latinske fremmedggrelsesbegreber, at de beskriver en
bestemt form for distance, adskillelse eller separation. En separation af noget som "burde hgre
sammen”. Fx tabet af et fglt tilhgrsforhold, en slave eller ens kaerlighed, er et tab af noget, som er
”sit”, som man “ejer”. Man har en fglelse af noget, som er ”sit”, men som pa samme tid ikke er ”sit”.

Temaet tages op af Rachel Jaeggi:

Thus things or relationships from which someone has become alienated make a claim,
enigmatically, to being also still “one’s own” even though they have become alien

(Jaeggi 2014: 25)

Jaeggis indfaldsvinkel til temaet er familizere relationer. Hun fremhaver en person, der distancerer
sig fra sin familie. Distancen er betinget af tilhgrsforholdet til familien, som man pa ”“en eller anden
made” stadig fgler sig en del af, men samtidig afviser. Jaeggi tilfgjer, at den tyske term entfremdung

selv skaber et billede som:

[...] suggest the separation of things which naturally belong together, or the

establishment of some relation of indifference or hostility between things which are

properly in harmony. (Jaeggi 2014: 25)

13



Antikken sammenfatning
Fremmedggrelsesbegrebet i antikken synes at veere afgraenset til en relativ snaever juridisk praksis,

men det er svaert at sige preecist, i hvilket omfang begreberne/ordene var udbredt og italesat i
datidens samfund. Sikkert er det, at med introduktionen af kristne institutioner og overbevisninger
kommer fremmedggrelsesbegrebet til at omfatte mere end enkeltstdende juridiske sager.
Fremmedggrelse bliver definerende for hele menneskehedens selvforstaelse og forsgges at ggres
til en del af vores iboende selvforstdelse fra fgdsel til dgd i form af en relation til Gud.

Fremmedggrelse bliver universelt i kristendommen.

Middelalderen

| Middelalderen blev fremmedggrelsen begrebsliggjort af kristendommen. | kristendommen blev
individet anskuet ud fra sin relation til den guddommelig orden (Kalekin-Fishman 2015: 917).
Mennesket blev fremmedgjort overfor Gud efter syndefaldet, og det skulle rade bod pa fortidens
synder i det jordiske liv. Her matte den enkeltes karakters veerdighed testes i forhold til at indtraede
i Guds rige jf. det kristne frelse-begreb (Von Der Luft 1984: 341). Hvis man bestod livets "test”, kunne
man atter anskue sig selv under Guds nade. Dermed var man ikke forvist til livets (eller helvedets)
lidende, kropslige og ondskabsfulde jordiske eksistens fx jf. Johannes evangeliet (og dens dualisme)
og romerbrevene af Paulus.

| Moralia in Job skrevet af Gregory?, og et stort antal andre tekster, er Satan® den faldne
engel: den fremmedgjorte eller fremmede “par excellence” i kristendommen. Satan, som oprindelig
var Guds tjener, var det fgrste veaesen, der blev fremmedgjort overfor Gud (fgr menneskeheden),
fordi satan, hverken ville erfare ”"Guds karlighed” eller fglge Guds guddommelige orden. | stedet

valgte satan at udfordre og konkurrere med Gud (Stefason 2009) (Tenhouten 2017: 7-8).

Historisk subjekt
Gregory og Paulus udviklede et dialektisk begreb og lagde fundamentet for en kristen apokalyptisk

tradition, hvor menneskets formal var knyttet til et historisk subjekt. | kristendommens

apokalyptiske tradition taler man om en serie af begivenheder, der fgrer til dommedag eller Guds

2 En bog som er en grundsten i kristen etik og baseret pa det GT-fortaelling om ”Job”.
3 Satan associeres med det jordiske modsat det himmelske fx i Johannes evangeliet (Johannes 14:30) eller i Jesus
grkenvandring (2.Kor. 4:4).
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rige, og det er meget omdiskuteret pracist, hvordan det forlgber. Men i overordnede traek er
hovedsynspunkterne, at enten dgmmes man vaerdig til Guds rige i himlen eller sendes til helvede
efter sin dgd/ved dommedag. Nogle taler ogsa om Jesus “anden kommen”, som igangsaetter en
sidste raekke begivenheder fgr dommedag eller etableringen af et utopisk samfund pa jorden (Burn

2017:92-97).

Essenstialisme og perfektionisme
I middelalderen begrebsligggres fremmedggrelsesbegrebet derfor ud fra et historisk subjekt

sidestillet med en dialektisk udvikling. Her kan historien ses som en antitese til Edens have. Syntesen
er Guds rige i efterlivet eller ved dommedag. Ud fra moderne terminologi kan man tale om, at en
essentialisme og perfektionisme antages. Mennesket har en essens, anden (som er fremmedgjort
af synden (naturen)) og et objektivt formal, som bgr realiseres (forsoning med Gud). Jaeggi
karakteriserer kombinationen af essentialisme og perfektionisme som en “closed, harmonistic
model of reconciliation” (Jaeggi 2014: 2, 40). Begrebet karakteriserer en udvikling mellem to
tilstande, hvor der er et brud med en oprindelige harmoni, hvorefter der indtreeder en
spaendingstilstand, som til sidst forsones i en ny eller den oprindelige harmoni. | kristen mytologi
ses det fx, at mennesket startede i en harmonisk ordnet sfeere, Edens have. Der forekommer et

brud, syndefaldet, og mennesket blev fremmedgjort, for til sidst at indtraede i Guds rige.

Paternalisme
En paternalisme udtrykkes i begrebsligggrelsen af et strengt moralsk kodeks, der fremstilles som et

pabud af Gud og en praestestand, der fungerer som bedre vidende "vejleder” og regenter i “Guds

sted” pa jorden. Fx jf. citater*:

| [Gud], even |, will be with your [Moses] mouth and his [Aaron] mouth, and | will teach
you what you are to do. “Moreover, he shall speak for you to the people; and he will
be as a mouth for you and you will be as God to him. (Exodus 4:15-16)

Og

4 Se ogsd: Exodus 18:21-22

15



Go therefore and make disciples of all the nations, baptizing them in the name of the
Father and the Son and the Holy Spirit, teaching them to observe all that |
commanded you;[...] (Matthew 28:19)

Kristendommen sammenfatning
Kristendommen indfgrer et strengt moralsk kodeks, der opdeler handlinger i rigtige og forkerte fx

repraesenteret af de 10 bud (eller Gregorys Moralia In Job). Det fremmedgjorte associeres med
satans adfeerd, der udfordrer den sandfaerdige og rette tro pa Gud jf. Johannes evangeliet mm. Dette
betyder, at fremmedgjorte personer pa mange mader ekskluderes, og deres chancer for indga i det
guddommelige faellesskab forringes (fx middelalderbegrebet om skeersilden). Der knyttes
dogmmende og negative begreber til den fremmedgjorte, som fx udtrykkes i fglgende citat, der

beskriver dommedag:

Many of those who sleep in the dust of the ground will awake, these to everlasting life,
but the others to disgrace and everlasting contempt (Daniel 12:2-3). [...] at the end of

the age. (Daniel 12:13)

Fremmedggrelse knyttes derfor til ens iboende natur, der er medfgdt og en fundamental del af livet.
Synden, og dermed fremmedggrelse fra Gud, er vores jordiske essens, og hvis vi handler forkert,
kan den yderligere forveerres. Hermed blev fremmedggrelsesbegrebet knyttet til vores iboende

moralske karakter.

Jean-Jacques Rousseau

Menneskets natur og fremmedggrelse
Rousseau anskuer menneskets natur som grundlaeggende konstitueret af to entiteter: passioner og

fornuften. Fornuften er menneskets distinkte karaktertraek, vores essens. Samtidig karakteriseres
mennesket af to overordnede passioner, to former for selvkaerlighed kaldet “amour de soi” og

"amour-propre”:
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Amour-propre and amour de soi, two passions very different in their nature and their
effects, must not be confused. Amour de soi is a natural sentiment which inclines every
animal to watch over its own preservation, and which, directed in man by reason and
modified by pity, produces humanity and virtue. Amour-propre is only a relative
sentiment, artificial and born in society, which inclines each individual to have a
greater esteem for himself than for anyone else, inspires in men all the harm they do

to one another, and is the true source of honor. (Rousseau 1964: 221-22)

Oprindeligt eksisterede udelukkende amour de soi i en naturtilstand, hvor menneskets fornuft ikke
var faerdig udviklet (Cooper 1998: 680). Her levede individet selvtilstreekkeligt, isoleret og fredfyldt.
Gradvist udvikler mennesket en empatisk fglelse, der bliver grundlaeggende for dannelsen af et
primitivt samfund og en pabegyndende "menneskehed”. Det primitive og spirende samfund bliver
af Rousseau betragtet som “the happpiest and most durable epoch” (Cooper 1998: 665), og amour-
propre udvikles kun i moderat grad. Den moderate grad af amour-propre har kun positive effekter
pa dette stadie (Cooper 1998: 665-666), og mennesket arbejder oprigtigt for faellesskabets
interesser (Koch 1997: 449).

Som fglge af amour-propre udvikles en ide om privat ejendomsret, som er
selvforsteerkende for udvikling af amour-propres negative egenskaber. Grunden er, at der opstar en
distinktion mellem "noget som er mit” og “noget som er dit” og herfra udspringer en egocentreret
selvopfattelse. Dette fgrer til, at mennesket mister sin oprindelige naturs uskyld (Koch 1997: 449).

Mens amour de soi altid er god og aldrig s@ger at skade andre og er en kilde til empati, sa
har amour-propre bade gode og darlige egenskaber. Amour-propre er kilden til menneskets vaerste
og ondeste handlinger, men kan samtidig ogsa fgre til menneskets stgrste bedrifter. Uden amour-
propre vil der ingen moralsk heroisme eller staerke moralske passioner eksistere (Cooper 1998: 663-
634).

Forklaringen ligger i, at godhed, som er iboende karaktertraek ved empati og amour de soi,
hovedsagelig er passiv. Et udelukkende godt menneske ggr ingen skade, men bekaemper heller ikke
uretfaerdighed, da vedkommendes respons pa uretfaerdighed er sgrgmodighed og foragt. Moralske

passioner kraever en fglelse af indignation. Men indignation opstar kun i perspektivet af en selv. Dvs.
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kun nar man tager hensyn til ens eget selvvaerd i form af at have sine veerdier respekteret af en
anden.

Det er kun amour-propre, der rejser sddanne overvejelser (Cooper 1998: 669). Samtidig er
sadanne refleksioner fremmedggrende overfor vores oprindelige natur, amour de soi, og andre
mennesker. Som Frederick Neuhouser udtrykker det med blik pa Rousseau: “The problem that gives
rise to alienation [. . .] is that one relies too much on what others think to confirm whatever
conception of one’s worth one has” (Neuhouser 2008: 85)

Andres accept af én bliver et grundvilkar for ens egen selvopfattelse og at veere tilfreds med
sig selv. Dette indebzerer, at andres vurdering af en bliver malestokken for ens selvvard. Vi bliver
opmaerksom pa ligheder og forskelle i vores egne og andres livsbetingelser.

Herved skabes en konkurrerende lyst hos mennesket efter at vaere den bedste og "mest
anerkendte”. Herfra opstar ondsindet revancher, der grundet amour-propres relative natur er
interesseret i at ”laying others low” og lgfte sig selv op (Cooper 1998: 664). Dette udvider
menneskets fglelsesspektrum og bevidsthed, men fremmedgegr os fra vores oprindelige natur
(Tenhouten 2017: 15-16). Vi bliver klogere, men ikke lykkelige (Cooper 1998: 680).

Opsummeret sa beskriver Rousseau, hvordan en paradoksal og fremmedggrende
psykologisk situation opstar hos mennesket i samfundet: en splittelse mellem et “naturligt” selv

manifesteret i amour de soi og et socialt "kunstigt” selv manifesteret i amour-propre.

Treeldom og frihed

En samfundsmaessig konsekvens af udviklingen af amour-propre er udvikling af ideen om privat
ejendomsret. En adskillelse af ejerforhold som bliver afsettet for skabelsen af et
modsaetningsforhold mellem en besiddende og en besiddelseslgs klasse. Hermed opstar en politisk
ulighed imellem herskere og undersatter. Dette er en unaturlig opdeling, som underminerer
menneskets frihed. Men hverken overmagten eller de underkuede er bevidste om forholdet: “Man
was/is born free, and everywhere he is in chains. One who believes himself the master of others is
nonetheless a greater slave than they” (Rousseau 1994: 131). Fremmedggrelse er derfor et totalt
feenomen, og ingen er frie.

Ifglge Rousseau er mennesket fgdt frit fra naturens side med en ubegraenset ret til alt, hvad

en person vil erhverve efter bedste evne. | takt med at samfundsorden etableres, a&ndres friheden
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"til alting” sig til en borgerlig frihed, hvor mennesket er underkastet lovens og nationens
herredgmme. Det er ikke en afgivelse af ens frihed, men en transformation af friheden. Et menneske
kan ikke afgive sin frihed, fordi det er ensbetydende med afgivelsen af ens moralske karakter og ens

menneskelighed:

To renounce one’s freedom is to renounce one’s status as a man, the right of humanity
and even its duties. [...]. Such a renunciation is incompatible with the nature of man,
and taking away all his freedom of will is taking away all morality from his actions.

(Rousseau 1994: 135)

Samfundssyn og projekt
Rousseau mener, at samfundet har udviklet sigi en uretfaerdig og ulige retning og fordemmer bittert

hykleriet og den fglelsesmaessige afstumpethed (jf. den anden diskurs®) (Cheryl 2001: 75). | den
anden diskurs og den sociale kontrakt begrebsligggr han et idealt civilsamfund. Retfeerdighed, pligt
og rettigheder udskifter vores passioner: "man, [...], find[s] himself forced to act upon other
principles and to consult his reason before heeding his inclinations” (Rousseau 1994: 141). Autentisk
frihed kan kun opfyldes under vejledning af fornuften. Det er fornuften, som skal regere og vejlede
ens passioner i dette civilsamfund (Cheryl 2001: 77).

En betingelse for dette civilsamfund er, at borgeren opnar “moralsk frihed”, der kraever, at

hver borger kun er underlagt deres egen lov (Bertram 2020: sektion.3.4):

To the foregoing acquisitions of the civil state could be added moral freedom, which
alone makes man truly the master of himself. For the impulse of appetite alone is
slavery, and obedience to the law one has prescribed for oneself is freedom. (Rousseau

1994: 142)

Rousseaus samfundsmodel kan kun lade sig ggre med en bestemt lovgivers kommen. Denne
lovgiver vejleder folket, fastsaetter regler for samfundet og inspirerer generelt til en fglelse af at

veere af del af en kollektiv identitet. Lovgiveren er delvist guddommelig og vejledt af en “sublime

5 Afhandling om ulighedens oprindelse og grundlaeggelse blandt menneskene.
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reason” (Rousseau 1994: 156) (Fralin 1978: 526) (Bertram 2020: sektion.3.4). Hans kvalifikationer
inkluderer hans evne til: “who saw all of men's passions yet experience none of them" (Rousseau
1994: 154). Lovgiverens grundlaeggende “funktion” er at etablere almene og fornuftbestemte
diktater og derved overskride passioner afledt af personlige forhold. Det bekraeftes af Cheryl Hall,
der siger, at man kan argumentere for, at Rousseau mener, at en fundamental forudsaetning for
grundlzaeggelsen af det gode politiske civilsamfund: “requires transcending "men's passions””
(Cheryl 1998: 77).

Dette indebeerer, at folket/borgeren indgar en social kontrakt med en suveraen. Suveraenen
er et abstrakt teoretisk begreb kaldet almenvilje, som Rousseau mener henviser til folkets egen vilje.

Fralin pointerer, at man kan argumentere bade for, at suvereenen kan repraesenteres enten af en

person eller en instans, og at den ikke kan/g@r (Fralin 1978: 521-24) (Koch 1997: 451, 453):

| say, therefore, that sovereignty, being only the exercise of the general will
[almenviljen], can never be alienated, and that the sovereignty, which is only a
collective being, can only be represented by itself. Power can perfectly well be

transferred, but not will. (Rousseau 1994: 145)

Suverenen fastsaetter faellesskabets love pa borgernes vegne. Det er ikke en ophavelse af
borgerens frihed, idet suveraenen repraesenterer deres "viljer” hver isaer. Der er ikke tale om en

afgivelse af ens frihed, men en transformation af friheden:

Each of us puts his person and all his power in common under the supreme direction
of the general will; and in a body we receive each member as an indivisible part of the

whole. (Rousseau 1994: 139)

Menneskets frihed er ifglge Rousseau sikret i en stat, hvori almenviljen regerer, og er legitim nar
den repraesenterer den offentlige interesse (jf. Diskursen om @konomisk Politik) (Koch 1997: 451)
(Fralin 1978: 521). Samtidig bgr samfundet styres af et elektivt aristokrati (jf. Den Sociale Kontrakt).
En udgvende magt, som bade er den lovgivende magt og udpeger kandidaterne, som skal lovgive.

(Fralin 1978: 531). De varetager den daglige administration med begrundelsen, at de er mest
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velegnede/kompetente (Bertram 2020: sektion.3.4). Borgeren bliver derfor udelukket fra en raekke
politiske processer, der stiller spgrgsmal ved, i hvilken grad et sadant system kan repraesentere den
offentlige interesse.

Samfundsmodellen vil, ifglge Rousseau, muligggre, at borgeren lever under love, som er
lige for alle, almene og legitime (Thyssen 2012: 447). Men borgerne skal fgrst have gennemgaet en
moralsk udvikling, hvor borgerne bliver dydige fgr samfundsmodellen er mulig. Det indebaerer at
varetage veerdierne lighed og frihed.

Disse ytres primaert ved at handle i offentlighedens interesse til forskel fra den private
(Cheryl 2001: 86): “For the private will tends by its nature toward preferences, and the general will
toward equality” (Rousseau 1994: 145). Dyden opnas, nar “amour de soi” er “ordentlig udviklet”, og
ferer til, at retfeerdighed skabes (Rousseau 1979: 235). Begrebet retfeerdighed ses derfor som et
resultat af forskellige dyder, og er en udvikling af vores passioner fra et mere primitivt stadie.
Retfaerdighed er: "only an ordered development of our primitive affections," og en "true affection

of the soul enlightened by reason" (Rousseau 1979: 235).

Rousseau sammenfatning
Rousseaus fremmedggrelsesbegreb fglger strukturen af “closed harmonistic model of

reconcilation”. Her gar mennesket fra en harmonisk tilstand, det primitive samfund, til en
spandingsfyldt tilstand karakteriseret af det fremmedggrende amour-propre i et socialt uretfaerdigt
samfund. Til sidst indtraeder det i en harmonisk tilstand i et fornuftbestemt og social retfeerdigt og
lige samfund.

Hos Rousseau er vores iboende natur passiv, den er empatisk og vil ikke skade. Vores natur
er ogsa kendetegnet ved en bestemt moralsk karakter betinget af fornuften. Moral og fornuft bliver
sammenstillet og gjort til iboende og universelle traek, der er karakteriserende for vores
menneskelighed.

Rousseau taler om en ubevidst og ufrivillig fremmedggrelse, der er forarsaget af
”anonyme” sociale strukturer. Rousseaus projekt er rettet mod en friggrelse og genetablering af
vores sande natur og moralske karakter.

Men det er vigtigt at holde sig for gje, at selvom Rousseau forbinder samfundet med

amour-propre, sa er samfundet ogsa et springbraet til noget mere. Ligesom amour-propre affgder
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moralsk dekadence, sa udspringer den positive Igsning til dens selvskabte problem ogsa fra den selv
i form af moralsk heroisme. Det gaelder ogsa menneskets refleksive sindelag, hvor darlige
egenskaber, fx jalousi, bliver den fgrste ”bevidstheds-ekspansion” pa vejen mod et mere
vidtraekkende kendskab til verden. Samfundet er stedet, hvor mennesket kan opna et hgjere
"ontologisk”/ udviklingsmaessig stadie: “[society] changed him from a stupid, limited animal into an
intelligent being and a man. (Rousseau 1994: 141)

Som fglge heraf indfgrer Rousseau et socialt telos: “he makes progress only in society”
(Rousseau 1994: 56). Lignende pointe finder man hos Steven G. Affeldt (Affeldt 1999: 299). Derfor
sammenstilles frihed og menneskets moralske karakter med hinanden, hvor en betingelse for frihed
er den sociale sfere. Dette er et af de to vigtigste udviklingshistoriske treek ved

fremmedggrelsesbegrebet, ifplge Jaeggi:

ideas that have made Rousseau’s thought influential as a theory of alienation: first, the
development of the modern ideal of authenticity as an undisturbed agreement with
oneself and one’s own nature and, second, and ideal for social freedom]...](Jaeggi

2014: 7)

Mennesket kan kun realisere sin sande natur i et fallesskab, og det kraever, at love er i
overensstemmelse med individets egne love. Men da Rousseau pa forhand har indtaget en bestemt
position i forhold til vores sande natur givet ved amour de soi, samt foreskriver en bestemt
samfundsmodel og dyder, sa betyder det, at Rousseau, ligesom de kristne evangelister, moraliserer
fremmedggrelsesbegrebet. En position som pa forhdand udpeger rigtigt og forkert. Det gode er
amour de soi styret af fornuften, og det onde og ngdvendige er amour-propre.

Herudover bgr fremhaeves, at suveraenen er en abstrakt entitet formuleret som en
almen vilje, der ikke repraesenteres af nogen konkrete person. S8 mens Rousseau beskriver sit
ideelle civilsamfund som en friggrelse fra amour-propre, som fastholdes i sociale strukturer, sa
underlaegger han mennesket en ny abstrakt anonym autoritet: “whoever refuses to obey the
general will shall be constrained to do so by the entire body; which means only that he will be forced
to be free” (Rousseau 1994: 141). Mennesket overgar derfor fra en ubevidst fremmedggrelse til en

anden form fremmedggrelse under en almenvilje.
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Kombinationen af, at mennesket skal vejledes af en guddommelig lovgiver, og at
samfundet i praksis styres af et aristokrati, betyder, at Rousseau antager en paternalisme.
Herudover medfgrer Rousseaus begrebsligggrelse af fremmedggrelse, jf. den harmonistiske model

og hans introduktion af et socialt telos, at han antager en essentialisme og perfektionisme.

Georg W. F. Hegel

Virkelighedsopfattelse
For Hegel er virkeligheden en konstitution af Gud. Ikke som en transcendent skabende Gud men en

Gud, som er substans og essens af universet. Denne guddommelige essens er fundamentalt rationel
(fornuftbestemt). Det er en universel fornuft eller tanke, som udggr den grundleeggende objektivitet
(i sig selv) af alt, hvad der eksisterer. Som en objektiv rationel essens udvikler denne universelle
fornuft sig selv gennem logiske implikationer over i det materielle univers ("naturen”) og derefter
over i menneskets subjektivitet ("anden”). Dette skaber et fremmedggrende brud mellem and og
natur.

Menneskets subjektivitet er udtryk for en intellektuel taenkning af den universelle tanke.
Samtidig er menneskets individualitet en manifestation af den universelle guddommelige essens.
Anden er ikke udelukkende menneskets taenkning og adfaerd “for sig selv”, men er ogsa et objektivt
resultat af den guddommelige substans egen selv-determination ”i sig selv”. Derfor er den
menneskelige personlighed et guddommeligt praedikat, og det er den hgjeste af sadanne
praedikater, fordi mennesket fuldfgrer den guddommelige manifestation. Bevidst om sin rolle som
"fartgj” af den absolutte essens er den menneskelige taenkning “absolut and” (Jamros 1995: 277).

Hegels forklaring pa Guds selv-splittelse er, at Gud behgver forskel givet ved en autentisk
"andethed”. Hvis Gud skal opna sin sande andelige status, bliver verden (dvs. naturen) ngdt til at
have en radikal kontingens (tilfeeldighed), hvis dens status som fremtraedelse af Gud ikke skal
degenerere til blot at veere en illusion. Verden er en anden end Gud, men ikke fuldstandig
anderledes, fordi der eksisterer en underliggende enhed, hvor alting holdes sammen af Gud, hvilket
tiener bade som primordial begyndelse og eskatologisk slutning (Prabhu 1984: 86) (Andens
Feenomenologi): “It is the process of its own becoming, the circle that presupposes its end as its

III

goal, having its end also as its beginning; and only by being worked out to its end, is it actual.” (Hegel

1977: 10)
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Ligesom hos Platon er naturen en form for skin-verden. En fattig og fjern udgave af en
oprindelig ide/form, som her er Gud. Pa den made er verden immanent, men den ytres som adskilt
i form af en dualisme. Platon og Hegels virkelighedsopfattelse kategoriseres typisk som idealisme.

Det er fgrst igennem andens negation af sig selv, dvs. naturen, og senere i enhed med sig
selv (med naturen), at dnden realiserer sin frihed. Det er en proces, hvor anden bliver bevidst om
sig selv pa et stadig hgjere ontologisk stadie, og hvor anden til sidst overkommer sin

fremmedggrelse overfor sig selv.

Dualisme og fremmedggrelse
Fordi mennesket bade bestar af and og natur, er vores vaesen i konflikt med sig selv, og der opstar

en indre dualisme. Pa den en side besidder vi en fornuft, som muligger realiseringen af den absolutte
and, som er det hgjeste eksistentielle og ontologiske mal. P4 den anden side er vi konstitueret af
naturens drifter/passioner, som er fremmedggrende.

Fremmedggrelsen finder sted, fordi vores passioner underkuer og begraenser vores
subjektive viljes selv-determination pa en arbitreer made, grundet passioners indre og ydre
tilskyndelser. Som fglge af andens manifestation i vores fornuft har mennesket et uopfyldt
potentiale, som vores lidenskaber forhindrer os i at realisere (Sayers 2013: 19). Vha. tankens evne
til abstraktion formar fornuften at ophaeve lidenskabernes tvang (Wolsing 2017: 22). Hermed opnas
en absolut uafhaengighed af anden fra naturen, som resulterer i en “germ of infinite possibility” (Rae
2011:134).

Menneskets vilje tilegner sig en uendelig form, kaldet en uendelig vilje, med et ubegraenset
antal muligheder. Trods en uendelig vilje og dermed principiel mulighed for alting, sa er det kun et
begreenset domane, som er sandt. Fordi det kun er erkendelsen af vores ontologisk struktur, dvs.
andens fornuftbestemte almene, universelle og rationelle strukturer, der muligggr, at mennesket
kan realisere sin frihed (Rae 2011: 134). Menneskets uendelige vilje fgrer samtidig til andens
fordobling (Rae 2011: 86). Fordobling af dets selv og modstilling af dets selv til sig selv: dvs. anden
star i modsaetning til naturen.

Men den uendelige vilje forsgger altid at overskride sig selv, dvs. at overskride naturen,
hvilket indebaerer en negation af naturen. Dette er ikke en virkelig frihed, fordi anden bliver

afhaengig af at negere naturen, hvilket star i modsaetning til formalet med negationen, som er at
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blive uafthangig af naturen. (Rae 2011: 168). Sand frihed findes i enheden, i andens forsoning med
sig selv og ikke i dens egen selv-udryddelse (mangel pa substans), som en fortsat negation af natur
vil medfgre.

Denne abstraktion og negation af naturen er en ontologisk udvikling fra naturens endelige
og forgengelige veesen ytret i en endelig vilje. Menneskets uendelige vilje er derimod evig og
uendelig. Men jf. det problematiske ved en fortsat negation, indser anden, at hvis den skal opna
noget konkret (dvs. et vedvarende indhold) kraeves det, at den begraenser sin uendelige vilje til en
endelig og konkret aktivitet (Rae 2011: 186). Dette opnas i en bearbejdelse af den objektive verden,

som er konstitueret af naturen:

Man brings himself before himself by practical activity, [...], to produce himself and
therein equally to recognize himself. This aim he achieves by altering external things
whereon he impresses the seal of his inner being and in which he now finds again his
own characteristics. Man does this in order, as a free subject, to strip the external
world of its inflexible foreignness and to enjoy in the shape of things only an external

realization of himself. (Hegel 1975: 31)

Humanisering af naturen
Mennesket objektiverer sig selv i naturen og indprenter andens fornuftbestemte natur i objektet.

Dermed "approprieres” eller tages der "ejerskab” af naturen, en sakaldt objektivering. Herved opnar
anden forsoning med sig selv ved at genkende sig selv i naturen, og fjerner derigennem objektets
fremmedhed. Ved at bearbejde verden bliver vi i stand til at transformere bade os selv og verden
og dermed at "humanisere” verden og skabe et hjem. Sdledes "helbreder” (fremmedggrelsen
overkommes) anden bruddet til naturen, og i processen etablerer mennesket en fglelse af at veere
hjemme i en verden (Sayers 2013: 25), der ellers er karakteriseret ved tilfeeldighed og fejl (Rae 2011:
211):

[through work, the human being] imbues the external world with his will. Thereby he

humanizes his environment, by showing how it is capable of satisfying him and how it

cannot preserve any power of independence against him. Only by means of this
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effectual activity is he no longer merely in general, but also in particular and in detail,

actually aware of himself and at home in his environment. (Hegel 1975: 256)

Det betyder samtidig, at menneskets uendelige vilje som manifestation af anden bliver gjort konkret
i et partikulzert objekt og omvendt, at det partikuleere objekt far indprentet en universel form jf.
andens fornuftbestemte vaesen. Derved opnar bade menneske og objekt en hgjere frihedsgrad.
Frihed er her synonym med bevidsthed og ved den laveste bevidsthedsform, fx dyrs, negeres et

objekt gjeblikkeligt:

From the practical interest of desire, the interest of art is distinguished by the fact that
it lets its object persist freely and on its own account, while desire converts it to its

own use by destroying it. (Hegel 1975: 38)

Mennesket er i stand til at bevare naturens ellers forgaengelige form. Ved at bearbejde naturen,
opnar naturen en forlaenget eksistens. Det betyder, at mennesket udviser en rationel kontrol over
sig selv og dermed en uafhangighed fra sine lidenskaber (Hegel 1975: 36). Resultatet er en gget

frihedsgrad bade hos objekt og menneske.

Menneskets sociale veesen
Mennesket er grundlaeggende et socialt vaesen. Individets frihed kan ikke opnas ved at bearbejde

objekter isoleret fra samfundets sociale liv. Frihed kraever, at individet udviser en adfzerd: ”[...] in
accordance with the concepts of ethics [...]” (Hegel 1991: 49). Individet skal handle pa en made, sa
vedkommende respekterer og bekrzefter alles frihed. Det kraever, at vedkommende overkommer
sin egen selv-identitet som fastholder en distinktion mellem sig selv og andre, og derved indse, at
alle individer er ontologisk “sammenflettede” med hinanden (Rae 2011: 169). Sand frihed (med

veegt pa “sand”):

Consist in cancelling [aufzuheben] the contradiction between subjectivity and

objectivity and in translating its ends from their subjective determination into an
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objective one, while at the same time remaining with itself in this objectivity. (Hegel

1991: 57)

Ved at se og anerkende sig selv i andre og andet insisterer Hegel pa, at individets vilje overkommer
sin fremmedhed i den objektive verden og andre. Samtidig anerkendes den sociale verden som en
udstraekning af en selv i stedet for en begraensende aktivitet. Det er af denne grund, at Hegel
definerer frihed som ”being at home with oneself in one’s other” (Rae 2011: 169).

For at opna noget konkret kraeves det, at den uendelige vilje begraenser sig selv i noget
partikulzert. Det partikulaere findes i en endelig og konkret aktivitet. Sddanne aktiviteter opfylder
vores “substantielle vaeren”, der er konstitueret af pligter (Rae 2011: 186), og er udgangspunktet

for det social etiske liv, som Jaeggi udtrykker Hegels position:

by conceiving of freedom as ethical social life (Sittlichkeit) and ethical social life as
freedom: we become free in and through the social institutions that first make it

possible for us to realize ourselves as individuals. (Jaeggi 2014: 8)

Ved at opfylde sine pligter realiseres ens frihed implicit i ens vilje, fordi den uendelige abstrakte
frihed konkretiseres og aktualiseres pa en made, der bidrager med udvikling af den universelle
frihed. Den universelle frihed er konstitueret i samfundets institutioner og er samtidige ngdvendig
for en realisation af den enkeltes frihed (Rae 2011: 186).

For at opna fuld individuel frihed, Sittlichkeit (et social etisk liv), skal et individ engagere sig
i bestemte sociale strukturer (institutioner) gennem interaktion med andre pa en bestemt made og
ved at eksistere i en bestemt kultur og have gennemgaet en bestemt uddannelse. Specificeret skal
man fx veere medlem af en familie, deltage i civilsamfundet og adoptere en universel
orientering/perspektiv, hvor vedkommende intentionelt bekraefter friheden af alle borgere (Rae
2011:191).

Alt dette kreever, at man indgar i en bestemt kultur, synonymt med en bestemt

nationalstat, og for Hegel betyder det, at man er en del af et verdenshistorisk forlgb.
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Menneskehedens historie
Menneskehedens historie handler ifglge Hegel om, hvordan anden bliver bevidst om sig selv og

dermed friggr sig selv. Bevidstggrelsen af sig selv er en dialektisk bevaegelse med forskellige
ontologiske udviklingstrin. Hegels fortaelling om andens udvikling kan siges at vaere to-delt. En
kollektiv fortaelling om den historiske udvikling af nationer, og en individuel fortzlling om hvordan
mennesket bliver selvbevidst.

Hegels historiske fortzelling om menneskehedens realisering af anden begynder med
syndefaldsmyten. Menneskeheden udvises af den harmonisk orden i Edens have: “but the truth is,
that the step into opposition, the awakening of consciousness, follows from the very nature of man;
and the same history repeats itself in every son of Adam.” (Hegel 1975: 43)

Bruddet med Edens have er samtidig en separation fra menneskets oprindelige primitive
natur og en ”“opvaekkelse” af vores bevidsthed og dermed vores fornuft. Bruddet med den
oprindelige natur skaber en spandingsfuld tilstand hos mennesket. Med indre-splittelse og afmagt
overfor menneskets lidenskaber, men ogsa med en vilje til at overkomme det i kraft af fornuften
(Wolsing 2017: 21) (Sayers 2013: 19). Friggrelse fra den spaendingsfulde tilstand opnas ved at
bearbejde naturen og indga i et socialt faellesskab: ”As to work, if it is the result of the disunion, it is

also the victory over it” (Hegel 1975: 44).

Menneskets formal
| forteellingen om individet (i Andens Feenomenologi), overvinder &nden sin fremmedggrelse jf.

herre-slave dialektik. Her gennemgar mennesket/individet flere ontologiske udviklingstrin/stadier,
jf. slave, stoiker, skeptiker og en ulykkelig bevidsthed. Denne udvikling ggr mennesket gradvist
uafhaengig af naturen i form af at veere selv-determineret, dvs. andens fornuftbestemte vilje bliver
udgangspunktet for menneskets handlen og objektivering af sig selv. Mennesket indser via
fornuften, at kun i enheden af det abstrakte og konkrete, dvs. det universelle og partikulzere, opnar
anden at realisere sin frihed, som er aktualisering af den selv. Dette betyder, at mennesket bliver i
stand til at indga i et feellesskab, som er konstitueret af en rationel stat, en sakaldt nationalstat
bestaende af frie borger, og opnas ved at praktisere det social etiske liv. (Hegel 1977: 111-120, 123,
126) (Rae 2011: 146-147, 151) (Tenhouten 2017: 32-33)
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Statens formal
Nationalstater har i verdenshistorien en selvstaendig eksistens i form af et unikt formal og er

"katalysator” for historiens dynamik: “In world-history the individuals with whom we have to do are
peoples, the totalities which are States” (Coplestone 1968: 220). Historiens dynamik er drevet af
krig imellem stater og er, ifglge Hegel, et ngdvendigt rationelt faenomen for historiens dialektiske
udvikling mod realiseringen af anden. Statslgse folkefeerd har ingen indflydelse pa det historiske
begivenhedsforlgb (Coplestone 1968: 220).

Hegel opdeler det historiske begivenhedsforlgb i fire overordnede epoker, der fglger en
logisk og ngdvendig historisk udviklingsraekke. Historiens tidslige kronologi lyder: 1.det orientalske
rige, 2. det greeske rige, 3.det romerske rige og 4. det germanske rige.

Det historiske begivenhedsforlgb fglger et praedetermineret forlgb, som Eric Von Der Luft
papeger, baerer lighedstraek med et religigst frelse-begreb. Det religigse frelse-begreb indebaerer
kortfattet en separation, forsoning og til sidst forening med Gud. Hegels udlaegning af det historiske
begivenhedsforlgb kan sammenlignes med Johannes evangelistens dualisme: en dualisme mellem
gudsrige og den jordiske rige. Analogt er det Hegels opfattelse, at det germanske rige er den bedste
mulige analogi til det kristne (protestantiske) ideal om Guds anden-verdens rige (Von Der Luft 1984:
342-343).

Hegel sa det germanske rige som den bedste udgave og mest konkrete og hgjeste form af
de fire jordiske riger. Den endelige forening med Gud sker i en anden verden, men i denne verdens
endelige form (den jordiske) er det taettest mulige, man kommer pa Guds rige, etableringen af en
politisk retsstat, hvor det social etiske liv praktiseres. En sadan stat er en rationel stat, der beskytter
den jordiske ekklesia (et faellesskab af personer der tror pa en Gud/anden).

Man finder disse pointer bekraeftet, hvor Hegel taler om den effektive tilstedeveerelse af
anden som ”[the] kingdom of God” (Prabhu 1984: 96). Herudover synes sammenstillingen af Hegels
filosofi med kristen teologi velbegrundet. Som Von Der Luft papeger, sa er Hegels logiske
faanomenologiske struktur og system i udstrakt grad funderet pa neo-platonisme med en saerlig
forankring i traditionel kristen neo-platonisme fra Augustin og hans efterfglgere (Von Der Luft: 341).
Bade stat og kirke (de er her subjekter) har deres endelige mal i en enhed og harmoni med den
universelle vilje (Gud/anden), hvor alle individer har gennemgaet en sublimering/oplgftning
(aufhebung) til at blive borgere i en fri stat ved en oplgftning til det etiske og politiske niveau af

Sittlichkeit (det social etiske liv). Herigennem opnas et spirituelt niveau af den absolutte ide som
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medlemmer af Kristus spirituelle krop, der for Hegel er selve malet med menneskeheden (Von Der
Luft 1984: 354): ”[Christ is] the axis on which the history of the world turns. This is the goal and
starting point of history” (Hegel 1956: 319; se ogsa Hegel 1956: 319-324).

Von Der Luft understreger, at udlaegningen er konsistent med Hegels systematiske pastand:
at religion er den autentiske substans af filosofi, og at filosofi er den autentiske form (mal) af religion
(Von Der Luft 1984: 354). Filosoffen Joseph Prabhu bekrafter ogsa lignende pointer (Prabhu 1984:
90, 94, 96). Den menneskelige overkommelse af fremmedggrelse er derfor kun mulig, hvis man

praktiserer det sociale, etiske liv, der forsoner en med Gud/Kristus (Hegel 1956: 324).

Statens struktur
Statens rolle er at varetage den universelle frihed for alle borgere. Men statens politik er ikke

betinget af den offentlige opinion. Selvom Hegel pointerer, at den offentlige opinion skal
respekteres, sa skriver han ogsa, at folkets generelle uvidenhed skal foragtes. Hvis indholdet af den
offentlige opinion kraenker faellesskabets universelle frihed, sa skal staten gennemtvinge sin vilje, sa
det stemmer overens med betingelserne for universel frihed (Rae 2011: 229).

Selve statsinstitutionen er handhaevet af en monark, en kransekagefigur. Gavin Rae
pointerer, at Hegel roder sig ud i en selvmodsigelse, nar han bade er fortaler for, at kongen skal og
ikke skal veere aktiv. Rae kan dog bedst skabe sammenhang i Hegels filosofi, hvis kongen er en
kransekagefigur (Rae 2011: 227-228). | stedet for kongen, udarbejder embedsmandene love og
legger dem frem, sa kongen kan underskrive. P4 den made bliver embedsmandene de virkelige
magthavere. Embedsmandenes sarlige kompetence er deres upartiskhed. Private interesser og
partiskhed er altid usaglige. Hegel mener ikke, at fri diskussion f@rer til upartisk sandhed. Deltagere
i politiske debatter er ikke upartiske, og deres fornuft er ikke almen (og derfor ikke gyldig) (Thyssen
2012: 469).

Hegel sondrer mellem privatborgeren og embedsmaendenes interesser. Privatborgeren har
sine sma interesser i familien og pa markedet, mens den almene interesse findes hos statens oplyste
elite af frie embedsmand. Som Platon argumenterer Hegel derfor for, at kun en oplyst elite kan
varetage statens styre. Hegel afviser, at folket kan styre. Folket skal ikke radfgres, da det f@rst far

enhed og sandhed i kraft af staten (Thyssen 2012: 469-470).
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Herudover fremhaever Hegel den protestantiske stat som et ideal for den endelige stat i
det germanske rige. Sa selvom Hegel taler om religionsfrihed, er han samtidig fortaler for en bestemt
religion, der betinger den endelige statsform. Andrew Vincent og Gavin Rae understreger, at Hegels
beskrivelse af statens struktur karakteriseres ved bestemte formelle og substantielle ideer om, hvad
en stat bgr veere (Vincent 1983: 194) (Rae 2011: 230-232). Fx de tidligere naevnte pligter jf. det social
etiske liv.

En sidste pointe er, at Hegel argumenterer for, at der findes gode og darlige stater, hvor de
gode stater opfylder hans formelle og substantielle kriterier, mens de darlige stater ikke opfylder
dem og derfor ikke er en "autentisk aktualitet” (Vincent 1983: 194). Staten og mennesket er derfor

fremmedgjort (fra anden), hvis ikke de lever op til Hegels formelle og substantielle kriterier.

Hegel sammenfatning
Hegel forankrer filosofien og sit fremmedggrelsesbegreb i en religigs tradition. Herudover udvider

Hegel Rousseaus sociale begreb om frihed. Han specificerer bade indholdet (etiske retningslinjer)
og bestemte samfundsskabte strukturer, der er afggrende for udviklingen af ens friheds forstaelse.
Hegel tilfgjer en ontologisk dimension, der indebzerer en logisk raekke af udviklinger jf. en
guddommelig ands selv-realisering.

Mennesket selv er en del af en stgrre skabelsesproces, som vi gradvist leerer at forsta via
fornuften. Men vi kan ikke pavirke den, kun forstd den. Hos mennesket realiseres den logiske
udviklingsproces gennem et socialt begreb om anerkendelse, der forankrer sig i en gensidig
anerkendelse af hver persons ligevaerdige frihed. Ens personlighed er bade udtryk for ens egen og
den andens opfattelse: "being at home with oneself in one’s other” (Rae 2011: 169). Det fgrer til et
begreb om szeder, dvs. en bestemt etisk livsfgrelse praktiseret i bestemte sociale institutioner.
Modsat Rousseau er det etiske ikke afledt af en oprindelig fornuftbestemt passion, amour de soi,
men af andens ontologiske strukturer indlejret i sociale institutioner.

Selve overvindelsen af fremmedggrelse forankrer Hegel i et forudbestemt forlgb af andens
selv-realisering. Anden, der modstiller sig selv for at give sig selvindhold (substans), udvikler gradvist
en skinverden, den materielle (naturen) verden. Dermed fremmedggr anden sig selv overfor sig selv.
Mens den materielle verden er kendetegnet ved at vaere arbitraer, kaotisk, temporal/forgengelig,

endelig, partikuleer, drift-bestemt, fremmed og individuel (privat), sa er den absolutte and/den
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universelle form kendetegnet ved at vaere bestemt, ordnet, vedvarende, evig, uendelig, universel,
fornuftbestemt, kendt/bevidst og kollektiv (social). Gradvist helbreder anden sin egen separation
fra sig selv, dvs. sin fremmedggrelse af sig selv, og forener sig selv med sig selv ved at bearbejde
verden igennem mennesket. Hvorved det abstrakte og universelle forenes med det konkrete og
partikuleere.

Denne ontologi udfolder sig i Hegels historiske beskrivelse af andens "virke” manifesteret i
krige mellem bestemte kulturer givet ved nogle bestemte stater og riger. Stater, som ikke er
bestemte autentiske stater, star udenfor historien. Pa det menneskelige plan beskriver Hegel,
hvordan det gradvist far kontrol over sig selv og bliver selv-determineret ved at blive uafhaengig af
naturen, lidenskaberne, og i stedet bliver fornuftbestemt. Hegel kobler her vores selv-
determination til en bestemt friheds-forstaelse. Friheden kan kun opnas, jf. fornuftens diktater,
igennem abstraktion og erkendelse af andens universelle struktur/form. Ydermere genindfgrer
Hegel noget, som ligner den kristne syndefaldsmyte, hvor mennesket har en form for medfgdt
fremmedggrelse.

Fordi vi bade er natur og fornuft, er mennesket karakteriseret som grundlaeggende et
spandingsfyldt vaesen, der lever i disharmoni med sig selv. Kun i det endelige germanske rige og
den protestantiske stat formar mennesket igennem et social etisk liv at forsone begge aspekter af
sig selv. Hegel begrebsligggr et fremmedggrelsesbegreb, der er analogt til den harmonistiske model,
og som indebaerer en overgang fra en ordnet harmonisk tilstand (Edens have) til en spaendingsfyldt
tilstand (jordisk eksistens) - for derefter igen at indtreede i en harmonisk tilstand (det germanske
rige og til sidst Guds rige).

Overordnet moraliserer Hegel fremmedggrelsesbegrebet ved bade at knytte bestemte
sociale praksisser og etiske-retningslinjer til det at vaere fri, og dermed det at veere ikke
fremmedgjort. Selvom Hegel taler om en enhed mellem det universelle og partikulaere, sa er det
fornuften, der bestemmer naturen og ikke omvendt. Det er ikke et ligevaerdigt forhold.

Hegels and beskrives nogle gange nsermest som manipulerende og selv-tjenende. Dvs.
mennesket bliver gjort til et middel for andens stgrre formal, hvor mennesket opfattes som ”passivt
resultat” for andens virke. Hegel pastar, at mennesket kun kan opna sin frihed i det social etiske liv
i den endelige protestantiske stat, styret af embedsmand. Hvor borgerne skal indordne sig

embedsmandenes pabud, som ikke behgver at respektere borgernes holdninger. Selvom statens
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sociale-frihed bestar i respekten af alles frihed, sa er det forbeholdt nogle fa udvalgte at vurdere,
hvordan frihed skal forstas i en bestemt situation. Kombinationen af andens totale dominans af alt
eksisterende i en form for underbevidst manifestation og embedsmandenes autoritaere styre,
skaber tvivl om, hvorvidt man kan tale om en faktisk autonom frihed i en mere common-sensuel
forstand, hvor man ikke er bestemt af heteronome forhold.

Mennesket synes at eksistere som et ufrivilligt veesen underlagt andens virke. Hertil
kommer, at mennesket skal adlyde en hgjere retsinstans. Mennesket ender derfor med at veere
fremmedgjort overfor sig selv, idet dets egen selvforstaelse er heteronomt bestemt af andens virke,
embedsmandenes pabud samt Hegels begrebsligggrelse af et rigidt moralkodeks, der er
retningsangivende for den eneste made, man kan leve et frit liv, som er det sociale etiske liv. Hegel
moraliserer fremmedggrelsesbegrebet yderligere, idet han traekker en distinktion mellem rigtige og
forkerte stater, kulturer og folkefeerd, der star udenfor de “rigtige” stater, og derfor intet
eksistensgrundlag har.

Kombinationen af andens almaegtighed/totalitet, lydigheden overfor embedsvaerket og et
strengt moralkodeks resulterer i en paternalisme. Hegel antager ogsa en essentialisme og
perfektionisme, jf. den harmonistiske model, menneskets sociale telos samt den ontologiske

dialektik, som betinger en bestemt objektiv veerensform, som bgr realiseres.

Ludwig Feuerbach

Virkelighedsopfattelse
Virkeligheden er ifglge Feuerbach konstitueret af materie og givet ved den empiriske,

erfaringsbaserede natur (Feuerbach 2008: 234):

[...]; for my thought | require the senses, [...]; | found my ideas on materials which can
be appropriated only through the activity of the senses. | do not generate the object
from the thought, but the thought from the object; and | hold that alone to be an

object which has an existence beyond one’s own brain. (Feuerbach 2008: vii-viii)

Den empiribaserede materie er givet ved nogle objektive og uafthaengige kendsgerninger fra vores

bevidsthed, som erfares igennem vores sanser. Men samtidig taler Feuerbach om, at mennesket er
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kendetegnet ved en essentiel natur, en ”"arts-vaeren”. Arts-vaerens primaere aktivitet er en
kontemplativ og rationel aktivitet. Menneskets ”arts aktivitet” er fornuftbestemte tanker, som

afspejler empiriske erfaringer i en “ren form”:

Nature is the light and measure of reason; [...]. But at the same time reason is also the
light of nature; [...]. Reason is the nature of things come fully to itself, re-established
in its entireness. Reason divest things of the disguises and transformations which they
have undergone in the conflict and agitation of the external world, and reduces them

to their true character. (Feuerbach 2008: 234)

Feuerbachs tilgang til forstaelsen af verden indebarer hverken en praktisk eller en eksperimentel
tilgang til videnskab®. Nar han taler om bearbejdelsen af empiri, henviser han udelukkende til en
teoretisk kontemplativ aktivitet, og menneskets hgjeste eksistentielle mal er et kontemplativ og
teoretisk liv (Feuerbach 2008: 161-162).

Vores arts-vaerens fornuftbestemt tanke adskiller os fra dyreriget, og fglger af en selv-
refleksiv intern dialog. Den interne dialog bevidstggr den enkelte om sit forhold til sin art, en "arts-
bevidsthed”. Det indebaerer at kunne erkende sin egen essentielle natur, sin arts-veeren, som et

objekt af sin tanke (Gooch 2020):

Between me and another human being — and this other is the representative of the
species, even though he is only one [...]. The other is my thou, - the relation being
reciprocal, - my alter ego, man objective to me, the revelation of my own nature [...].
In another | first have the consciousness of humanity; through him | first learn, | first
feel, that | am a man: [...], that only community constitutes humanity. (Feuerbach

2008: 131)

6 Udlaegningen traekker p& Marxs kritik af Feuerbach (Tabak 2012: 11), men bekraeftes ogsd i hans vaerk (Feuerbach
2008: 161)
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Vores art-vaeren ytres derfor som et altruistisk veesen i et faellesskab, der konstituerer
menneskeheden, via menneskers erkendelse og anerkendelse af hinanden som mennesker af

samme natur/art.

Feuerbachs begreb om fremmedggrelse
Feuerbachs begrebsligggrelse af fremmedggrelse bgr forstas i forleengelse af hans modstilling

mellem en sand og en falsk virkelighed. En sand virkelighed konstitueres af vores universelle arts-
veren og objektive naturlove. Modsat en falsk virkelighed udtrykt i forestillingen om det
guddommelige, som er relativ. Forestillingen om det guddommelige er afledt af vores partikulaere
subjektivitet, konstitueret i form af det personlige, individualiteten, vores begraensede
vaesen/endelige vaesen (af interesser, dvs. en begraenset erkendelse). Subjektiviteten er
grundlzaeggende fglelsesbaseret (Feuerbach 2008: 132, 235).

Subjektivitet star i modsaetning til vores universelle objektive essens, det upartiske, vores
kollektivitet, det ubegraensede/uendelige og frie vaesen (af interesser, dvs. en ubegraenset
erkendelse). Dvs. vores fornuftbestemte arts-vaeren (Feuerbach 2008: 132, 235).

Den guddommelige forestilling er et abstrakt fantasiprodukt/illusion, hvis virkelige ekstension er

vores inderste fglelsesbaserede gnsker:

God springs out of the feeling of a want; what man is in need of, whether this be a
definite and therefore conscious, or an unconscious need, - that is God. Thus the
disconsolate feeling of a void, of loneliness, needed a God in whom there is society, a

union of beings fervently loving each other. (Feuerbach 2008: 62)

Motivet bag begrebsligggrelsen af vores fantasier er et forsgg pa at erstatte en fglelse af
meningslgshed med et meningsfuldt ideal. Fantasien er derfor konstitueret af en laengselsfuld
felelse, men repraesenterer sig selv pa en falsk made: dvs. ikke som fglelse, men som en forestilling
og senere som fornuften selv. Fantasien har derfor et element af selvbedrag i sig. Fordi Mennesket
omvender positionen af Gud, som udtryk for vores subjektivitet, med vores arts-veeren, som er

udtryk for vores universelle/objektive fornuft.
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Det betyder, at egenskaber ved vores subjektivitet, fx tilfeeldig refleksion, egoisme,
individualitet, fglelser m.m. (har en partikuleer form) fejlagtigt antages som universelle dyder.
Herved forvirres det konkrete, vores arts-veeren, med det abstrakte, Gud (Feuerbach 2008: 132). Alt
dette frargver menneskeheden muligheden for at realisere et liv med en autentisk sans for sandhed

og dyd og hermed bliver det fremmedgjort:

[...]; For even love, in itself the deepest, truest emotion, becomes by means of
religiousness merely ostensible, illusory, since religious love gives itself to man only for
Gods sake, so that it is given only to appearance to man, but in reality to God.

(Feuerbach 2008: 225)

For at overkomme menneskehedens fremmedggrelse skal mennesket anvende sin fornuft og indse
sin sande essens, dvs. sin arts-veaeren (Feuerbach 2008: 225). Dermed overkommes subjektivitetens
folelsesbaserede tyranni. Tyranniet undertrykker teoretisk abenhed/refleksion, intellektuel
tolerance og nysgerrighed (Feuerbach 2008: 95-96). Via fornuften vil mennesket indse, at moralsk
sandhed og den rationelle sandhed eksisterer i det andet menneske, som er enig med "mig”, den
som "er med mig”. Det er det ultimative mal for sandhed (Feuerbach 2008: 131-132).

Feuerbach uddyber, at sandheden er det, som er enig med naturen af sin arts-veeren, og
alt hvad, der modsiger dette, er falskt: “theres is no other rule of truths” (Feuerbach 2008: 132). Det
er kun i konsensus med andre, at man kan etablere et universelt, normaliserende kriterium for
sandhed. Man kan ikke abstrahere sig vaek fra sig selv og foretage en upartisk fri dom. Kun via den
andens upartiske dom kan man vaere sikker: “through him | correct, complete, extend my own
judgement, my own taste, my own knowledge” (Feuerbach 2008: 132). Samtidig bliver vores
felelser, sanser, subjektivitet m.m., nar mennesket overkommer sin fremmedggrelse, underlagt

fornuftens diktater:
Things repugnant and distasteful in [is found in] Nature, but he regards them as

natural, inevitable results, and under this conviction he subdues his feelings as a

merely subjective and untrue one. (Feuerbach 2008: 114)
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Feuerbach mener derfor, at mennesket er socialt konstitueret og normativt bestemt af fornuften i

modsaetning til vores fglelser.

Feuerbachs mal
Ifglge Feuerbach er enhver form for religiss guddom et udtryk for en projektion af menneskets egen

partikulaere natur, som fremmedggr mennesket overfor sig selv: “Religion is the disuniting of man
from himself; he sets God before him as the antithesis of himself ” (Feuerbach 2008: 29). Alt, hvad
der er stort ved Gud, er fremmedgjort fra menneskeheden, og ggr mennesket fremmede overfor
sig selv. Feuerbach ser denne handling/projektion som en sand menneskelig tilstand og
antropologisk essens af kristendommen (Feuerbachs kritik er primaert rettet mod kristendommen).
Modsat sa afviser Feuerbach alle teologiske forklaringer om menneskets natur/essens som en falsk
essens. Feuerbachs projekt var at “helbrede/reparere” opdelingen af det menneskelige og religigse
ved at pavise den sande essens af religion, hvor det ikke er Gud, vi tilbeder, men menneskeheden
fremmedgjort fra sig selv i en underkastelse til dens egne "forstyrrede” fantasier.

Feuerbachs filosofisk projekt er at beskrive religion som et udtryk for menneskets natur og
ikke en guddommelig orden. Feuerbachs projekt er ikke at diskreditere teologiske pastande, men at
anerkende at Guds egenskaber essentielt er menneskelige, dvs. antropologiske: “By his God thou
knowest the man, and by the man his God; the two are identical” (Feuerbach 2008: 10). Han gnskede
at transformere religion til antropologi. Enhver form for videnskab om Gud/det religigse bgr vaere
en videnskab om mennesket forstaet som et socialt feenomen, dvs. hvad der svarer til moderne
religionsvidenskab (LeDrew 2012: 78-80). Hermed mente Feuerbach, at kristendommen ville blive
eksponeret og afslgret i, at bevidstheden om Gud intet andet er end bevidstheden om vores arts-

vaeren, vores menneskelighed (Feuerbach 2008: 221-222).

Feuerbach sammenfatning
Feuerbach bryder med Hegels idealisme baseret pa et begreb om en guddommelige and og anskuer

i stedet virkeligheden som vaerende givet ved en objektiv, uafheengig (fra den menneskelige
bevidsthed) erfaringsbaserede natur. Feuerbach introducerer en materialisme med en
antropologisk tilgang i forstaelsen af sociale faenomener, hvor vores forestillinger er udtryk for vores

egen projiceret natur. Han reducerer religion til en abstraktion og ”“skaevvridning” af menneskets
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konkrete og partikulaere erfaringer og gnsker. Religion bgr forstas som en forestilling identisk med
mennesket selv.

Som hos Hegel kan frihed kun realiseres i et socialt kollektiv af mennesker. Ligeledes er
mennesket konstitueret igennem en gensidig erkendelse af en anden i relation til et stgrre
mellemmenneskeligt faellesskab. Men en moralsk overbevisning er konventionelt erkendt igennem
vores faelles arts-vaesens intersubjektive konsensus, som Feuerbach forstar som en fornuftbestemt
tanke. Grundlaeggende er erkendelsen baseret pa nogle objektive naturlove forskelligt fra Hegels
ontologiske begreb om andens fornuftstrukturer.

Menneskets natur er heller ikke sidestillet med et historisk subjekt i form af en historisk
dialektik. Hans primeaere mal er afgraenset til oplysning om, at religion og teologi faktisk er
antropologi. Der er ikke noget oprindeligt brud med en harmonisk urtid. Mennesket er gradvist
blevet fremmedgjort overfor sig selv og verden i det historiske begivenhedsforlgb. Ved at acceptere
de naturgivne kendsgerninger overkommer mennesket, grundet en religigs forestilling,
fremmedggrelsen overfor sig selv, dets natur. Det muligggr menneskets selv-realisering og
friggrelse i et socialt kollektiv konstitueret af vores arts-vaerens falles menneskehed.

Feuerbachs fremmedggrelsesbegreb bryder saerligt med Hegel og Rousseau pa et bestemt
punkt. Hos Hegel og Rousseau er fremmedggrelse et feenomen forarsaget af en underbevidst
pavirkning af ubekendte sociale eller ontologiske strukturer. Feuerbachs fremmedggrelsesbegreb
indeholder derimod et element af selvbedrag, idet fremmedggrelsesfeenomenet kan vaere
selvforskyldt: “God springs out of the feeling of a want; therefore conscious, or an unconscious
need” (Feuerbach 2008: 62). Selvbedraget skyldes en afmagt i og med, det udspringer af “the feeling
of a want”, som man ikke konkret kan opfylde, og derfor skaber sig en abstrakt forestilling som
”"kompensation” for en fglt tomhed.

Overordnet viderefgrer Feuerbach tendenser man finder hos Hegel og Rousseau, hvor
veegten laegges pa menneskets sociale karakter i form af et socialt telos og fornuften. Hvor
mennesket er socialt konstitueret og dets primaere livsform findes i fellesskabet.

Feuerbachs antager en essentialisme, idet han definerer en bestemt menneskelig natur
betinget af en fornuft givet nogle objektive naturbestemmelser. | forleengelse heraf antager han en
perfektionisme, der fglger af, at han foreskriver et bestemt og endeligt rationelt stadie/ideal af

kontemplation, som bgr tilstraebes, og som kun kan realiseres i et socialt faellesskab.
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Karl Marx

Virkelighedsopfattelse
For Marx er virkeligheden konstitueret af materien, som har en universel og en partikulaer

udtryksform (Tabak 2012: 16) (Marx 1975: 328-30). Den partikulaere form er udtrykt i historiens
begivenhedsforlgb i forskellige relative samfundsorganisationer og kulturer, der temporalt
fastholdes af sakaldte klasseideologier. Klasseideologier er szerinteresser, som er blevet til kollektive
forestillinger (Marx 2000: 127). Klasseideologier stammer fra en mere grundleeggende form, den
kapitalistiske ideologi. Kapitalismen er drivkraften bag menneskehedens histories dynamik. Denne
dynamik er relativ og begraenset til menneskehedens historie. Virkelighedens grundformer er

derimod konstituerede af materiens objektive naturbestemmelses lignende naturlove:

Natural laws cannot be abolished at all. The only thing that can change, under
historically differing conditions, is the form in which these laws assert themselves

(Marx 1975a: 68)

Kapitalismens dynamik er selv bundet til de grundleeggende objektive naturlove, som det historiske

forlgb med ngdvendighed fglger (Horn 2013: 497) (Thyssen 2012: 488).

Menneskets arts-vaeren
Menneskets essens kaldes af Marx for "arts-vaeren”. Mennesket besidder samtidig et uopfyldt

potentiale (et alsidigt potentiale) i vores naturs fysiske konstitution. Der er tale om uudviklede
"kapaciteter” og "dispositioner” konstitueret i vores drifter (Fox 2015: 138), som kan realiseres ved

integrationen af den ydre verdens natur, dvs. objekter (Kapitalen vol.1):

[...] the labour process independently of any other specific social formation. [...] [as] a
process by which man [...] confronts the materials of nature as a force of nature. He
sets in motion the natural forces which belong to his own body [...], in order to

appropriate the materials of nature [...]. Through this movement he [...]. He develops
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the potentials slumbering within nature, and subjects the play of its forces to his own

sovereign power. (Marx 1976: 283)

Citatet fremhaever, at naturen bliver underlagt ens "suverane magt”. Den suverane magt er udtryk
for vores arts-veerens deliberation, med dens evne til at determinere naturen i form af objekter, der
indprentes et formal.

For bedre at forstd deliberationen kraeves en praecisering af arts-vaeren begrebet. Som
Thomas E. Wartenberg pointerer (Wartenberg 1982: 79), sa karakteriserer arts-vaeren to
grundlaeggende traeek ved mennesket: 1. Et essentielt metafysisk traek/egenskab, der konstituerer
menneskets arts-veesen som unikt, forskelligt fra resten af dyreriget. 2. Et socialt kollektivistisk

vaesen.

Menneskets metafysiske essens
Det fgrste treek beskrives i fglgende citat:” [Man is a species-being] and free conscious activity

constitutes the species-character of man" (Marx 1975: 328). Af citatet fremgar, at den
konstituerende handling/aktivitet for mennesket er ”"fri bevidst aktivitet”. Vores "frie bevidste
aktivitet” tager ikke udelukkende afszet i vores tanke, men indebarer et sammenspil mellem ens

egne bevidste deliberation og ens arbejdes aktiviteter:

Itis justin his work upon the objective world, therefore, that man really proves himself
to be a species-being. This production is his active species-life. Through this
production, nature appears as his work and his reality. The object of labour is,
therefore, the objectification of man's species-life: for he duplicates himself not only,
as in consciousness, intellectually, but also actively, in reality, and therefore he sees

himself in a world that he has created. (Marx 1975: 329)

| forleengelse heraf afhaenger den menneskelige frihed af vores evne til at producere objekter i
overensstemmelse med vores “bevidste planer” (Wartenberg 1982: 84). Dette er, hvad haver
menneskets kreative skabelse over en simple dyrisk natur (Marx 1975e: 187) (Marx 1975: 328-30),

bestemt af overlevelses-instinkter/drifter (Kapitalen vol.1):
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We presuppose labour in a form that stamps it as exclusively human. [...]. At the end
of every labour process, we get a result that already existed in the imagination of the
labourer at its commencement. He not only effects a change of form in the material
on which he works, but he also realises a purpose of his own that gives the law to his

modus operandi, and to which he must subordinate his will. (Marx 1975e: 188)

Citatet tydeligger, at selvom vores arts-veeren afhaenger af en deliberation i et objekt, sa er den form
et objekt pafgres i en deliberation allerede givet pa forhand i den menneskelige tanke, dvs. vores
arts-vaeren/essens. Vores handlinger er, nar det kommer til stykket, eksakte kopier af vores tanker’.
Mennesket er derfor sammensat bade af et uopfyldt potentiale udtrykt i vores drifter samtidig med,
at vi er konstitueret af en essens, en arts-vaeren, i form af bevidst teenkning. Hvor den menneskelige
arts-aktivitet udtrykkes i objektivering af det selv i et objekt, dvs. en deliberation, og hvor mennesket
eksternaliserer dets universelle struktur (arts-vaeren) i et partikulzert objekt og re-approprierer det.
Med andre ord: indprenter sit formal i et objekt og tager det i ejerskab. Hvis et led i objektiveringen
brydes, bliver mennesket fremmedgjort (Ludz 1976: 9).

Fremmedggrelse som feenomen opstar i de tilfaelde, hvor mennesket af forskellige arsager
bliver tvunget ind i noget arbejde, hvor man ikke selv artikulerer sin egn bevidsthed, dvs. tanker og
mal. Sadanne tilfaelde medfgrer en forstyrrelse imellem aktivitet og formal, som fjerner mennesket
fra dets bestemte arts-vaesen og "degraderer” det til en laverestaende dyrisk eksistens bestemt af
overlevelses-instinkter: “Estranged labor reverse the relationship [between our human and animal
life activity] so that man, just because he is a conscious being, makes his life activity, his being

[Wesen], a mere means for his existence.” (Marx 1975: 328)

Menneskets sociale essens
Mennesket er samtidig en sum af dets sociale relationer, der er det andet traek ved vores arts-vaeren

(Tabak 2012: 6, 13) (Wartenberg 1982: 79). Mennesket kan ikke ga ud og samle et objekt op,

bearbejde det og dermed realisere sit potentiale. Det er kun i livet i feellesskabet, indebaerende

7 Jeg treekker p& Wartenbergs udlagning af det foregdende citat, hvor menneskets saeregene karakter kommer til
udtryk i et “conscious purpose”, der eksisterer “ideally” fra begyndelse af “the labour process” (Wartenberg 1982: 84)
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mellemmenneskelige praksisser i form af arbejde, at vi er i stand til at realisere vores fulde
potentiale (Tabak 2012: 14) (Fox 2015: 140). | den sociale sfeere repraesenterer objekter en konstant
formnings proces, hvor forskellige menneskelige handlinger objektiverer sig i dem. Det betyder, at
mennesker igennem deres arts-aktiviteter hele tiden star i en relation til andre, og skaber et socialt

behov for anerkendelse fra andre, der bekraefter vores grundleeggende fzelles arts-vaesen:

The longing for these, [...], objects, i.e. the need for them, shows each owner, [...], that
he stands in another essential relation to the objects [...], that he is not the particular
being as he imagines, but a total being and as a total being his needs stand in an
inner relation to the products of the labour of others — for the felt need for a thing
is the most obvious, irrefutable proof that that thing is part of my essence. (Marx

1975: 267)

Menneskets historiske fremmedggrelse
Fremmedggrelsen af mennesket begynder med tilblivelsen af kapitalismen. Kapitalisme er et socialt

system, der opstod historisk med ideen om den private ejendomsret og etablering af et marked. Pa
et marked indgar et individ i en udvidet arbejdsdeling og bliver afhaengig af fremmede magter.
Markedet bestemmer prisen pa ting og mennesker i en proces, som er uafhaengig af den
menneskelige bevidsthed. Produktet man frembringer, bliver en vare pa et marked og bestemmes
ikke af ens eget eller producentens formal, men af markedskraefterne.

Markedskraefterne effektiviserer produktion igennem arbejdsdeling og teknologisk
udvikling. Teknologisk udvikling geelder bade sociale og mekaniske "teknikker”. Sociale teknikker er
maden mennesket organiserer sig pa fx ved anvendelse af slaveri. Den ggede arbejdsdeling og
udvidede tilegnelse af sociale teknikker fgrer til klasseforskelle, hvor den besiddende klasse (af
produktionsmidlerne) udnytter en arbejderklasse. | et klassesamfund er der et stgrre incitament til
at lade andre arbejde for en. Det skyldes, at den kapitalistiske ideologi er motiveret af egoistiske

seerinteresser, da rigdom i form af profit er malet uden en gvre graense:

Society appears as a framework extraneous to the individuals, as a limitation on their

original independence. The only bond that holds them together is natural necessity,
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need and private interest, the conservation of their property and their egoistic persons

(Marx 1975: 230)

Dette medfgrer en adskillelse mellem produkt og arbejde, hvor fa personer ejer stgrstedelen af
produktionen. Kapitalisme er dog ikke kun dekadencens hgjborg. Da profit er malet, skabes der
incitament til udvikling af teknologien de sakaldte produktionsmidler. De tekniske fremskridt kan
potentielt friseette mennesket og muligggre realiseringen af vores arts-vaerens alsidige natur
(uopfyldt potentiale) ved at ggre os uafhaengige af en dyrisk overlevelses-mentalitet (i form af et
afhaengighedsforhold af anskaffelsen af basale forngdenheder). Men klasseforskelle forhindrer
dette.

Ligesom hos Rousseau eksisterer den historiske dynamik uafthangig af den menneskelig
bevidsthed bade for arbejderen og ejeren af produktionsmidlerne: "De ved det ikke, men de ggr

det” (Thyssen 2012: 487), eller:

Development of the productive forces of social labour is the historical task and
justification of capital. This is just the way in which it unconsciously creates the

material requirements of a higher mode of production. (Marx 1975b: 258)

En social ordens ophgr og udskiftning med en ny sker fgrst, nar de produktive kraefter er fuldstaendig
udviklede. Her vil samfundet pga. sine indre modsigelser overga i en konflikt, en sakaldt klassekamp,
der ender med en revolution (Horn 2013: 496, 505). Arbejderen vil overvinde ejeren af
produktionsmidlerne, og nye produktionsrelationer og ejendomsforhold skabes. De nye
ejendomsforhold er fgrst befriende senere begrensende. Men det er diskutabelt, hvor meget

mennesket kan pavirke begivenhedsforlgbet:

Mankind thus inevitably sets itself only such tasks as it is able to solve, since closer
examination will always show that the problem itself arises only when the material
conditions for its solution are already present or at least in the course of formation.

(Marx 1975c: 263)
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Mennesket kan saledes aldrig overskride den lovmaessige naturbestemthed i materien, men blot
indse “det rette tidspunkt” at g@re oprgr overfor ejerne af produktionsmidlerne. En konsekvens af
sadanne opregr/revolutioner er, at samfundet overgar fra et udviklingsstadie til et naeste (Horn 2013:
505). Verdenshistorien fglger en bestemt dialektisk udviklingsraekke, som ses i nedenstaende figur

(Scott 2014: 595) (Thyssen 2012: 487) (Horn 2013: 506):

Klasselgst og egalitaert samfund/ Urtid

Tidsaldre
1.Primitiv kommunisme - -

Klassesamfund

Tidsaldre Produktionsmiddel ejer/ Produktionsmiddel
besiddende klasse arbejder/ ikke-besiddende
klasse
2. Den antikke slavegkonomi Patricier (romersk adel) Plebian (romersk bonde)
3. Den feudale jordgkonomi Feudal herre Treel
(middelalderens godsejer)
4. Borgerlige industrigkonomi Bourgeois kapitalist Proletar

Klasselgst samfund

Tidsaldre Fase

5. Proletariatet | Overgangsstadie (det totale ophgr af klasser forekommer fgrst under
kommunisme)

6. Kommunisme | Slutstadiet

| tabellerne ses den historiske dialektiske udvikling igennem tiden. Punkt.1 beskriver en primitiv
urtid, et jaeger-bytte samfund, som er baseret pa egalitaere sociale relationer og feelleseje, hvor intet
overskud skabes og derfor opstar ingen udnyttelse af andre. Her udlever mennesket sit sociale
aspekt af sin arts-veeren pa fredelig vis. 2-4 viser klasserne i modsatningsforholdet mellem

produktionsejer og arbejdstager. Punkt.5-6 er Marxs utopiske samfunds projekt.

Fremmedgjort arbejder
| det kapitalistiske system koncentreres ejerskab af produktionsmidlerne pa fa private hander,

mens den direkte producent (arbejderen) bliver gjort ejerlgs af alting pa naer deres magt til at
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arbejde, hvor de er tvunget til at szlge sig selv for Ign. Arbejderne har derved tabt deres kontrol
over deres arbejde og produktet heraf samtidig med, at de bliver tvunget til at arbejde for at
overleve og ikke for at skabe kreativt, dvs. realisering af deres arts-veerens fulde potentiale. Hele
processen er bestemt af det kapitalistisk system, som manifesterer sig i en uberegnelig og tilfeeldig
konkurrence, som markedskraefterne medfgrer (Sayers 2013: 165). Marx fremsaetter fire punkter i
Economic and Philosophic Manuscripts of 1844 Karl Marx, som karakteriserer det moderne
menneskes fremmedggrelse (Ludz 1976: 10):

1. Fremmedggrelse af produktet af ens arbejde.

2. Fremmedggrelsen fra aktiviteten af sit arbejde, dvs. arbejde som ”livs-aktivitet”.

3. Fremmedggrelse fra ens arts-veeren.

4. Fremmedggrelse fra sine medmennesker.
Som Rachel Jaeggi pointerer, sa er der overordnet tale om, at menneskets/arbejderens relation til
verden af objekter bliver haemmet, hvorfor arbejderen oplever bade en afmagt og meningslgshed.
Herudover at den verden, mennesket selv har skabt, dvs. samfundet, bliver fremmedgjort overfor
os selv, idet vi mister kontrollen over den. Vi kan ikke leengere pavirke den, samfundets sociale
mekanismer styrer os og ikke omvendt. Dette medfgrer en eksistentiel fattigggrelse af
virkeligheden, som indebaerer en manglende kontrol over den enkeltes egen skeebne: en mangel pa

selv-determination (Jaeggi 2014: 11-12).

Friggrelse af mennesket
Kapitalismen nar sit endelige stadie i det industrielle samfund, ndr dens indre kriser fgrer til en sidste

revolution. Her vil den ”kapitalistiske stat” blive styrtet og udskiftet med en regering, der tjener
proletariatets/arbejderens og ikke kapitalistens interesser (Sayers 2013: 158). Dette kalder Marx for
"proletariatets diktatur”, som regeres af en form for arbejderparti (proletariatet) (Feigan 2015: 22-
23). Proletariatet repraesenterer formelt en almen interesse, men proletariatet selv bestar af en
snaever gruppe af individer (Feigan 2015: 27-29).

Under dette diktatur vil alt privat ejendom, herunder midlerne til produktion konfiskeres,
transformeres og redistribueres til feelles ejerskab. De erhvervede midler til produktion vil derpa
saettes i produktion til fordel for det feelles bedste i stedet for privat profit. Diktaturet er en

overgangsfase, som langsomt klipper bandene til kapitalismens historisk indlejrede sociale
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strukturer og skaber forudsatningerne for den kommunistiske samfundsmodel. Selve det
kommunistiske samfund opstar, nar de tilfaldige og ukontrollerbare markedskraefter bliver
substitueret med en bevidst og rationel regulering af det gkonomiske liv (Sayers 2013: 172), hvor
man er i stand til at overskue alle samfundets aktiviteter (Thyssen 2012: 488).

| kommunismen elimineres lgnarbejde, privat ejendom, markedet og koncentrationen af
penge. Heteronome bestemmelser bliver til autonome bestemmelse af ens arbejde, overlevelses-
mentaliteten overskrides og udskiftes med selv-determineret kreative “arbejdes aktiviteter”. En
bevidst rationel selv-determination udskifter de ubevidste irrationelle og tilfeeldige
markedsmekanismer, og motivationen for arbejde bliver baseret pa altruistiske orienteringer i
tjeneste for det faelles bedste fremfor egocentrerede og hensynslgse egeninteresser.

Kommunisme er et klasselgst, harmonisk, konfliktfrit, statslgst samfund/feellesskab, hvor
menneskeheden aktualiserer sit fulde potentiale (Thyssen 2012: 483, 488, 495).

Alt dette betyder, at mennesket kan genvinde sin frie bevidste aktivitet og ikke blive
tvunget ind i en afgreenset og begraenset aktivitet/erhverv men udfolder sin alsidige og
ubegraensede kreativitet. Dermed realiserer mennesket sin arts-vaerens naturs fulde potentiale i en

alsidig form: bade som en del af et fallesskab og som distinkt menneske:

In communist society, where nobody has one exclusive sphere of activity but each can
become accomplished in any branch he wishes, society regulates the general
production and thus makes it possible for me to do one thing today and another
tomorrow, to hunt in the morning, fish in the afternoon, rear cattle in the evening,
criticise after dinner, just as | have a mind, without ever becoming hunter fisherman,

shepherd or critic. (Marx 1975d: 47)

Til sidst ophgrer kapitalismen helt og verdenshistorien nar sit endeligt.

Marx sammenfatning
Marx fglger Feuerbach og tager afsat i en materialisme, der grundleeggende er karakteriseret ved

nogle objektive naturlove, hvor mennesket antages at have en antropologisk og social essens, en

arts-veeren. Marx tager afstand til Feuerbachs sanse-baserede determinisme/materialisme, som
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antager en passiv indre menneskelige essens. Marx er fortaler for, at mennesket har en aktiv indre
essens, som ytres i praktiske aktiviteter i verden, dvs. arbejde (Tabak 2012: 11). Aktivitet er derfor
givet ved et arbejde (bearbejdelsen af konkrete objekter i en deliberation) og ikke tanken
(udelukkende kontemplationen af objekter). Vores sociale praksisser bliver for Marx en konkret
"aktiv handlen” og historisk realisering af virkeligheden, modsat Hegels og Feuerbachs fokus pa den
kontemplative realisering af virkeligheden.

Marxs dialektiske begreb treekker herudover en del pa Rousseaus filosofi. Fra Rousseau
tager Marx ideen om, at uretfaerdige sociale vilkar er opstaet pga. privat ejendomsret, der skaber
nogle sociale strukturer, som fgrer til et modsatningsforhold imellem en besiddende og
besiddelseslgs klasse. Hvor Rousseau taler om relative strukturelle forhold som kilden til at udvikle
nogle fremmedggrende passioner jf. amour-propre, der taler Marx hele vejen igennem om objektive
strukturelle (materialistiske) forhold. Historien udvikler sig “lovmaessigt” jf. bestemte historiske
stadier. Der er ikke tale om en “uheldig” forskydning forarsaget af den historiske udvikling, som hos
Rousseau, men det er et ngdvendigt historisk begivenhedsforlgb. Et forlgb mennesket er ubevidst
om.

Hegels indflydelse pa Marx ses i begrebet om objektivering og fremmedggrelse. Ideen om
at det er igennem arbejde/bearbejdelsen af et partikulaert objekt, at mennesket eksternaliserer sig
selv i et objekt og dermed objektiverer/realisere sin universelle essens/form. Hermed aktualiseres
bade vores eget og naturens/objektets potentiale, ved ”at oplgfte” eller "humanisere” objektets
veerensform. Samtidig integreres objektet i mennesket (som en genstand for vores bevidsthed og
vores kropslige interaktion med objektet), idet det re-approprieres.

Der er en relationel proces, hvor der er en gensidig pavirkning, men hvor den rationelle
tanke, vores arts-aktivitet, er grundleeggende og determinerende, dvs. at mennesket objektiverer
sig i objektet og ikke omvendt. Herudover tager Marx ideen fra Hegel om, at det kun er igennem
bearbejdelse af naturen og objekter, at mennesket realiserer sit inderste vaesen, dvs. virkeligger sin
frihed. Men der er ikke tale om enisoleret bearbejdelse af objektet, men en bearbejdelse af objektet
i sociale aktiviteter, der leder til menneskes endelige friggrelse. Hvor mennesket erkender sig selv
og andre igennem sin aktivitet, dvs. sit arbejde og formning af et objekt.

Objektet kan samtidig afspejle andre menneskers form (objektivering), og derfor star

mennesket i relation til hinanden og anerkender hinanden igennem deres praktiske aktiviteter
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(deres arbejde). Ligesom Rousseau, Hegel og Feuerbach er mennesket grundlaeggende et socialt
vaesen, hvis frihed kun kan realiseres i et socialt feellesskab. Men som hos Rousseau og Hegel er
frihedsbegrebet diskutabelt, hvis man ser det ud fra en mere “common sensuel” vinkel.

Problemet opstar i virkeligheden ved ”proletariatets” diktatur, fordi proletariatet bliver
"nepdt” til at beslaglaegge bourgeoisiets ejendele og bliver "ngdt” til at styre revolutionen i den
"rigtige retning”. Dette betyder, at mennesket gar fra det “industrielle borgerskabs” herredgmme
til "proletariatets” herredemme. Med den konsekvens, at majoriteten af befolkningen bliver
underlagt en ny traeldom af en minoritet af befolkningen, hvis moralske indsigter eller kompetencer
abenbart er haevet over resten, eftersom de skal styre samfundet i den "rigtige retning”.

Selvom Marx ikke udformer et omfattende moralkodeks, sa er der alligevel implicitte
veerdier til stede: fx altruisme versus egoisme, fred versus konkurrence, kollektiv versus individ,
universel versus partikulzer, evig versus relativ, tankevirksomhed (fri bevidst aktivitet) versus drift
(dyrisk overlevelses mentalitet), menneske versus dyr.

Selvom Marx kritiserer Feuerbach for at reducere menneskets essens til en passiv stgrrelse,
sa er han selv skyldig, nar han fremsaetter, at de historiske processer pa en made er indbyggede og
forlgber ngdvendigt. Det eneste et menneske kan ggre “pa det rette tidspunkt” er at indse, at en
revolution er pa tide. Mennesker bliver derfor atter reduceret til et passivt resultat af et historisk
begivenhedsforlgb, som heteronomt er styret af en materialistisk lovbestemthed. Menneskets
funktion bliver, ligesom hos Hegel, at "skubbe” verdensbegivenhederne frem, dvs. at aktualisere de
indbyggede love i naturen/materien og herigennem realisere naturens potentiale i dens fulde
"viger”.

Marx begrebsligggr fremmedggrelse jf. den “harmonistiske model”. Samfundet overgar fra
et harmonisk stadie (primitiv kommunisme), til et spaendingsfyldt stadie (kapitalisme), for til sidst at
indtreede i et harmonisk stadie igen (kommunisme). Kombinationen af historisk dialektik,
menneskets metafysiske essens (arts-vaeren), et social telos, betyder, at Marx antager en
essentialisme og en perfektionisme. Herudover medfgrer proletariatets ”“bedre vidende”
interventioner, samt at mennesket blot skal fglge (adlyde) de materialistiske loves indbyggede

"logik” pa det “rette tidspunkt”, at ogsa en paternalisme antages.
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Friederich Nietzsche

Virkelighedsopfattelse
Virkeligheden er ifglge Nietzsche konstitueret af naturen, som kommer til udtryk i den jordiske

verdens konstante tilblivelses proces. Nietzsche er en naturalist (en form for materialisme uden en
metafysisk essens (Nietzsche 1997: 115)), hvilket bekraeftes af Walter Kaufmann, der kalder
Nietzsche for en ”naturalistic philosopher” (Kaufmann 2013: 260) og Lawrence J. Hatab, der

beskriver Nietzsches eksistentielle ideal som ”naturalistisk eksistentialisme” (Hatab 2012).

Fremmedggrelsens oprindelse og naturalisme
Nietzsche mener, at lige siden Platon og senere i kristendommen har moralske overbevisninger og

doktriner veeret domineret af anti-naturalistiske antagelser. Fx erklaerede kristendommen krig mod
livet selv: “Men at angribe lidenskaberne ved roden betyder at angribe livet ved roden: kirkens
praksis er livs-fijendtlig” (Nietzsche 2013: 48). Nietzsche gnsker, at vi skal overkomme de
traditionelle veerdiers anti-naturalistiske form nedarvet fra filosofisk og kristen tradition. Hans
projekt bliver at genetablere livets betingelser, som er verdens tilblivelses-betingelser. Herved
haber Nietzsche, at vi kan overkomme filosofiske og kristne konstruktioner af et metafysisk subjekt
fx givet ved en and eller fornuft, der star i modsatning til menneskets jordiske eksistens, og
"spalter” mennesket mellem to verdener/virkeligheder (Nietzsche 1997: 115) (Hatab 2012:
138,139,152). En spaltning som har fremmedgjort mennesket overfor sig selv og verden.
Nietzsches begreb om overmennesket indkapsler projektets mal. Det er et strukturelt
begreb, som forbereder mennesket til muligheden for at bekreefte livet. Overmennesket er
ensbetydende med en strukturel model for en ny made at erfare verden pa og ikke en ny type af
person eller entitet (udlaegningen af overmennesket er inspireret af Hatab (Hatab 2012: 152))

(Sdledes Talte Zarathustra):

En ny stolthed laerte mit jeg mig, og den leerer jeg nu menneskene: ikke mere at stikke
hovedet i himmelske sagers sand, men bzere det frit, et jordisk hoved, der giver jorden

mening! (Nietzsche 1999: 29).
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Nietzsches naturalistiske filosofi er et opggr med hans samtids kulturelle moralske fordomme,
indlejret i samfundets sociale strukturer i alt fra religigse til videnskabelige institutioner m.m.
Fordomme som har fremmedgjort mennesket overfor ”livets-eksistens”. Naturen blev anskuet som

noget primitivt og blev anset som grotesk, underdanig (posthumt udgivet noter):

When one speaks of humanity, the idea is fundamental that this is something that
separates and distinguishes man from nature. In reality, however, there is no such

III

separation: “natural” qualities and those called truly “human” are inseparable grown
together. Man, in his highest and most noble capacities, is wholly nature and embodies
its uncanny dual character. Those of his abilities which are terrifying and considered
inhuman may® even be the fertile soil out of which alone all humanity can grow in

impulse, deed and work (Nietzsche 1954: 32)

Nietzsche siger ikke, at vi skal efterfglge naturens barske udfoldelse (jf. “inhuman”). Men vi bliver
ngdt til at acceptere den som en praemis, hvorfra noget af, hvad vi er, er udviklet. Maske er det i
humanitaere kriser, krige og naturkatastrofer, at en oprigtig empati og hjelpsom
medmenneskelighed er opstaet: som er udsprunget af dens inhumane omstaendigheder.
Ubetingede moralkodeks som i kristendommen understreger derimod, at empatiske
handlinger sasom naestekeerlighed udspringer af en iboende objektiv essens af det guddommelige.
Det tager Nietzsche pa det kraftigste afstand fra. Mennesket er blevet fremmedgjort fra vores natur,
idet vores sanser og drifter er blevet undertrykt. Derved begraenses mange af livets muligheder

(Morgenrgde):

It goes without saying that | do not deny —unless | am a fool — that many actions called
immoral ought to be avoided and resisted, or that many called moral ought to be done
and encouraged — but | think the one should be encouraged and the other avoided for
other reasons than hitherto. We have to learn to think diffrently — in order at last,

perhaps very late on, to attain even more: to feel differently. (Nietzsche 1992a: 60)

8 Min understregning
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Nietzsche specificerer, at fra Platon over kristendommen frem til oplysningstiden har en
guddommelig “"tanke/and” veeret det ultimative referencepunkt for oprindelsen af sandhed for alle
mulige kulturelle konstruktioner af moralske, politiske, filosofiske og selv videnskabelige felter.
Vestlig religigs og filosofisk tradition har ifglge Nietzsche udlagt virkeligheden ud fra binzere
modsaetninger: konstans versus forandring, evighed versus tid, fornuft versus passion, det gode
versus det onde, sandhed/ideer versus fremtraedelse, det universelle versus det partikulzaere.
Modsatninger, der overordnet er organiseret omkring begreber om ”vaeren” og ”tilblivelse”
(Nietzsche 1992: 200) (Hatab 2012: 138-139).

Problemet, historisk set, har veeret, at veerensbegrebet har haft forrang over
tilblivelsesbegrebet, samt at veerensbegrebet er blevet opfattet positivt, tilblivelsesbegrebet
negativt. Ifglge Nietzsche giver det ikke mening at opretholde et modsaetningsforhold mellem vaeren
og tilblivelse. Ting og faanomener er “reciprocally related”, og individuation bgr kun ses som forskel

i grad og fremtraedelse i en tilblivelsesproces, og ikke en entitetsforskel (Nietzsche 2017: 346).

Restauration af den jordiske tilblivelse
Hvis mennesket skal blive “tro mod jorden”, er fgrste skridt en restauration af livets tilblivelses

betingelser (Hatab 2012: 139). Dette kraever, at vi t@gr se pa alle naturens aspekter herunder dens
mgrkere sider, og vi bliver ngdt til at anerkende “the terrible [schreckliche] basic text of nature must
again be recognized” (Nietzsche 1967: ksa[5.169]) pa dets egne praemisser.

For at ggre det udvikler Nietzsche et naturalistisk begreb, der resulterer i en form for
empirisk og filosofisk metode, hvor naturens kraefter bliver anvendt som en del af en analyse optik

til at uddybe og berette om alle livets aspekter (Hinsiddes godt og ondt):

Assuming that our world of desires and passions is the only thing “given” as real, that
we cannot get down or up to any “reality” except the reality of our drives ([...]) —aren’t
we allowed to make the attempt and pose the question as to whether something like
this “given” isn’t enough to render the so-called mechanistic (and thus material) world
comprehensible as well? [...] it might allow us to understand the mechanistic world as
belonging to the same plane of reality as our affects themselves —[...] we must venture

the hypothesis that everywhere “effects” are recognized, will is effecting will — and
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that every mechanistic event in which a force is active is really a force and effect of the
will. - Assuming, finally, that we succeeded in explaining our entire life of drives as the
organization and outgrowth of one basic form of will —[...] the world seen from inside,
the world determined and described with respect to its “intelligible character” —would

be just this “will to power” and nothing else. (Nietzsche 2002a: 35-36)

Nietzsches metodiske tilgang er ifglge ham selv afledt af en form for empirisk observation
(Kaufmann 2013: 207), og tager udgangspunkt i en analytisk og teoretisk hypotese om verdens
karakter, kendetegnet ved en "vilje til magt” (Nietzsche 2014: 82). Der er to niveauer i Nietzsches
filosofi: en metodisk og en analytisk.

| de fglgende tre afsnit "Metodisk tilgang”, ”Analytisk tilgang” og “Menneskets psykologi”,
gennemgas Nietzsches “metode” og hvad han forstar som “natur” og ”selvet”. | de to fgrste afsnit
vises hans mangvre, hvor han adskiller teori fra substans og i stedet formulerer et formelt metodisk
begreb, der antager en ”analytisk substans” (begrebet om en vilje til magt). Afsnittene behandler
ikke eksplicit Nietzsches fremmedggrelsesbegreb, men etablerer forudsaetningerne for at forsta
hans fremmedggrelsesbegreb. Disse forudsaetninger er samtidig et opggr med forklaringsmodeller,

der baserer sig pa, hvad vi i dag kalder essentialisme og perfektionisme og har stor betydning for

fremmedggrelsesteori.

Metodisk tilgang

Som professor i filologi var Nietzsche sandsynligvis bekendt med Karl Lachmanns filologiske stemma
oversigter. Disse var oversigter over alle kendte handskrifter til en tekst opsat i et stamtrae, hvor
man pa baggrund af en videnskabelig stringent metode ville udvaelge de mest oprindelige
handskrifter og konstituere en tekst, der kommer sa naer den oprindelige som muligt. | filologfaget
blev der arbejdet ud fra forudsatningen, at den oprindelige tekst ikke var "helstgbt” tilgeengelig
(Tortzen 2016).

Nietzsches aforistiske skrivestil og tilgang til sit undersggelsesmateriale har lignende
filologiske paralleller. Nietzsches fragmentariske stil med enkeltstdende tekststykker uden nogle
tilsyneladende stgrre sammenhaeng, kan anskues som “handskrifter” af forskellige

veaerdiudlaegninger og -orienteringer. Enkeltvis giver de kun et begraenset indtryk af vores livs
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komplekse tilvaerelse, men jo flere “handskrifter” vi har af vores vaerdier, jo flere perspektiver af en
sag har vi. Ifglge Nietzsche er der kun perspektiv anskuelse, og jo flere vinkler vi kan bruge til at
observere en ting, jo mere komplet bliver begrebet af tingen, og er vores “objektivitet”. Nietzsche
mener, at man altid gar til sit materiale med nogle fordomme i form af “for” og “imod”. Man kan
ikke modvirke dette, kun bevidstggre og veere eksplicit omkring sine interesser (Nietzsche 2014:
129-130).

Ethvert sddan perspektiv/udlaegning af virkeligheden, fx af nogle veerdier, er en fortolkning.
Nietzsche brugte forskellige fortolkningsstrategier for at forsta vores vaerdier og deres oprindelse.
Kaufmann indkapsler Nietzsches tilgang med begrebet ”“experimentialisme”, der indebarer et
forsgg pa at bryde igennem labyrinten af begreber og holdninger (vaerdier), som fordgmmer et
sagsforhold (Kaufmann 2013: 85-89).

Den mest betydningsfulde metodiske tilgang var hans genealogiske metode. Det er en slags
antropologisk undersggelse, hvor man opsporer en vardis eller et begrebs komplekse baggrund
betinget af bade partikulezere og mere generelle historiske, psykologiske, fysiologiske og sociale
omstaendigheder.

Den genealogiske undersggelse tilbagefgrer ikke en vaerdi til den essentielle oprindelse,
men udlaegger en vaerdis ophav som den forlgbelige (prima-facie) bedste forklaring givet ved den
bedst tilgaeengelige information. Nar nye forhold og viden bliver kendt, kan forklaringen korrigeres
(Kaufmann 2013: 232) (Guess 1994: 286-88). Her kommer den filologiske parallel igen i spil. Man
kan kun sammenligne veerdier/udlagninger og tilnzerme sig en bedst mulig forklaring: kender man
sandheden ophgre hele forudsaetningen for foretagendet.

En genealogs genstandsfelt er historien, og Alexander Nehamas beskriver Nietzsches
genealogis mal som et forsgg pa ”Historie, korrekt praktiseret” (Guess 1994: 285). Det tyder p3, at
Nietzsche gnsker at afvise enhver form for metafysik, der i forklaringen af forskellige menneskelige
aspekter som fremmaner andre domaner end det empiriske (Nietzsche 2014: 22) (Foucault 1977:
139).

Som Raymond Guess forklarer, sa kan man opfatte historien som konstitueret af forskellige
"viljes fortolkninger” af et kompleks/en struktur (Nietzsches vilje begreb belyses i naeste afsnit:
”Analytisk tilgang”). Et kompleks kan fx veere kristendommen, der har en lang historie indebaerende

mange forskellige fortolkninger. Selvom en vilje dominerer komplekset i form af en bestemt
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fortolkning pa et bestemt tidspunkt, sa kan den dominerende vilje senere blive efterfulgt af en

grundlaeggende anderledes fortolkning:

[...] Historie [...] [er] en fortlgbende kaede af tegn pa stadig nye interpretationer og
tilretteleegninger, hvis arsager ikke selv behgver at veere indbyrdes sammenhangende
og undertiden snarer fglger efter og aflgser hinanden rent tilfaeldigt. (Nietzsche 2014:
81)

Historisk vil et successivt lag af meninger (viljes fortolkninger) veere aflejrede, og den sammensatte
nuvaerende form kaldes et kompleks, der bestar af forskellige viljers fortolkninger. Underordnet en
dominerende fortolkning vil ldre og mere originale meninger ikke ngdvendigvis miste deres
eksistens helt men bevares i en modificeret form (Guess 1994: 280-281).

Derfor kan man ikke antage en essens bag historiens dynamik. Genealogi afviser
substantielle principper/entiteter. Genealogi som analyse optik ender med at tage karakter af vaere

et formelt begreb.

Analytisk tilgang

Nietzsches analytiske tilgang tager afsat i begrebet om viljen til magt. Begrebet viljen til magt er en
hypotetisk konstruktion, der forklarer baggrunden for den empiriske verdens tilblivelses-
betingelser. Konstruktionen er vendt mod bedre at kunne forklare livets psykologiske dispositioner,
og den beskrives nogle steder som en symptomatologi af vores affektioner (Nietzsche 2013: 63)
(Nietzsche 1992: 290). Her omfatter “Liv”: planters, dyrs og menneskers dybere adfeerds- og
handlingsmotiver givet deres affektioner/drifter. Det er en form for ”princip” (hypotetisk),
underlaeggende al organisk aktivitet, som forklarer de aktive jordiske processer (Sedgwick 2009: 29-
30, 154-155, 157) (Nietzsche 2014: 82-83)

"Vilje” og "magt” er et komplekst faanomen (Aydin 2007: 28). Et f&anomen som hele tiden
konstituerer sig pa ny i forskellige spaendingsfyldte relationer, altid konstitueret af en
handling/aktivitet givet ved en organisation af “viljer” til magt. Organisationen bestar af en samling
af forskellige "viljer” til magt, som relationelt interagerer med hinanden: magt er kun magt i relation

til en anden eller andre magter. En sadan organisation kan fx veere ens krop, Danmark eller Syddansk
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Universitet. Hvad, der er indre og ydre, er relativt til de interagerende viljers forhold til hinanden,
og formen, organisationen tager, afhaenger af konteksten (Aydin 2007: 34). Relationen mellem to
magter eller flere beror ikke pa et falles relata (Aydin 2007: 26).

De spaendingsfyldte relationer opstar, fordi forskellige viljer sgger en modstand, der
muligg@r dens manifestation af magt: ” [...] The will to power manifest itself only against resistances;
it therefore seeks out that which resists it” (Nietzsche 2017: 369). | viljens ops@gning af modstand
og modistilling af viljer fremkommer der en differentierende dynamik, som skaber en mangfoldig
virkelighed.

Dynamikken i (og ikke bagved) den mangfoldige virkelighed har intet stgrre eller hgjere
formal. Den er styret af et slags "behov” for konstant malretning mod en aktivitet. Aktivitetens
formal er givet ved en vilje-fortolkning, som Ciano Aydin formulerer det: “The will to power is not a
fixed end but, rather, an active directednesss” (Aydin 2007: 28). ”Aktivitetsrummet” er netop givet
ved de spaendingsfyldte relationer af modstand, og det former "et spil mellem viljer/kraefter”.

| dette spil eksisterer der et permanent kaos. Kaos er ikke udelukkende haemning, det er
samtidig en mulighed. Uden kaos kunne intet originalt opsta. Jo mere kaos bryder ind i den ordnede
verden, jo mere vokser den potentielle mulighed for realiseringen af kreative kraefter (Aydin 2007:
26-27): "l say to you [“unto you” er rettet til “to you”]: one must still have chaos in oneself to be
able to give birth to a dancing star. | say to you [unto you]: you still have chaos in yourself” (Nietzsche
1995: 17). Kaos er en betingelse for at opdage stadig nye former for eksistens.

Spanding i form af en kaotisk kamp og strid er en forudszetning for skabelse af et kreativt
reservoir/potentiale. Kamp er ikke kun en forudsaetning for kreativitet, men ogsa et udtryk for et
"godt helbred”, dvs. at hvis en organisation skal vaere “sund”-: "There has to be struggle for the sake
of struggle" (Nietzsche 1967a: ksa[11.222]); "[t]he struggle [...] becomes a regulating principle"
(Nietzsche 1976b: ksa[10.303]). Uden kamp og konkurrence kan en vilje til magt organisation ikke
blive steerkere (Nietzsche 1954: 32-38) (Kaufmann 2013: 192, 201). Derfor angriber Nietzsche
positioner, der fremsaetter argumenter om kendsgerninger eller forhold, der er ubetingede: “the
world of the unconditional, if it existed, would be the unproductive. But one must finally understand
that existent and unconditional are contradictory predicates” (Nietzsche 1967a: ksa[11.203]).

En ubetinget tilstand implicerer, at al modstand enten er elimineret eller elimineres. Hvis

en modmagt/kraft udryddes eller neutraliseres ved en gennemgaende dominans, sa oplgses en
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kraftudladende spaending, der skaber naturens dynamik. At magte noget er at overkomme noget,
men det er ikke at udrydde det: “there is no annihilation in the sphere of spirit” (Nietzsche 1968:
333)

Varen/sandhed, opstar som en ”illusion” af holdbarhed, enhed eller uafhangighed, nar en
vilje til magt organisation er i stand til at fastholde en bestemt hierarkisk orden i en lang tid og derfor
forekommer stabil (Aydin 2007: 43). Det er viljen til magts forsgg pa at manifestere sig selv ved at
underlaegge andres viljer sin “directedness” (sin fortolkning).

Overordnet bgr relationer af vilje til magt forstas som en produktiv proces, der kommer til
udtryk i spaendingsfyldte relationer mellem forskellige viljer. Hvor en vilje til magt organisation altid
er bade en integration og en transformation af tidligere vilje til magt organisationer fx jf. tidligere
beskrivelse af et historisk kompleks. En vilje til magt er altid gensidig konstituerende med en anden
vilje til magt, og man vil uundgaelig hele tiden vaere i sddanne relationer. Som Ciano Aydin udtrykker
det: “nothing that has existence and meaning outside the "game" of power relation” (Aydin 2007:

26).

Menneskets psykologi
Menneskets ”“vilje organisation” bestar af en samling af drifter. Objektet, som vores drifter er

konstitueret i, er vores krop. Sammenspillet mellem vores drifter i vores krop er konstituerende for
"selvet”. Selvets forhold til bevidstheden er, at bevidstheden er et ledsagefaanomen og udtryk for
en eller flere drifters vilje til magt. Det, vi kalder bevidsthed/ den rationelle tanke, er i virkeligheden
sublimerede drifter, hvis udtryk er et slags skin-faanomen af vores underbevidste drifters aktivitet
(Nietzsche 1992: 201). | stedet for at bevidstheden/tanken ggres central i den menneskelige
selvforstaelse, som der har veeret tradition for i filosofien, sa bliver menneskets psykologi central.
Psykologien af vores selv er et udtryk for et sammenspil mellem vores drifter i vores krop (Sdledes

Talte Zarathustra):
Krop er jeg helt og holdent og derudover intet; og sjeel er blot et ord for noget ved

kroppen. [...]. Din krops veerktgj, min broder, er ogsa din lille fornuft, den, som du

kalder ”and”, [...]. Bag dine tanker og fglelser, min broder, star en maegtig hersker, en
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ukendt vismand — der hedder dit selv. | din krop bor han, din krop er han. (Nietzsche

1999: 30-31)

Kroppen er saledes en kompleks hierarkisk orden bade bestaende af en mangfoldighed af drifter og
en dominerende drift. Mangfoldighed kommer til udtryk i drifters stadig forsgg pa at pavirke og i
sidste ende at overtage ens krop, fx i modsatrettede tanker. Drifterne er ikke bundet til den
dominerende drift (Sedgwick 2009: 138). Den dominerende drift, er en "maegtig hersker”, som er
synonym med et autentisk selv (Nietzsche 1999: 31, Nietzsche 2014: 61, Nietzsche 1992: 281).
Essensen af det autentiske selv er kun aktivitet. Det er en "ggrer” (Sedgwick 2009: 141). Der er ikke
et autentisk teleologisk formal, som man bgr straebe efter at realisere. Selv-realisering af vores
autentiske selv, er realiseringen af “dets aktivitet”. Det er dog en paradoksal opgave (Ecce Homo):
”to become what one is, one most not have the faintest notion what one is” (Nietzsche 1992a: 710).

Menneskets selv er ikke givet ved en tabula rasa. Selvet formes igennem en lang social og
biologisk historisk proces, hvor visse malrammer bliver indlejret. Dette sker igennem magtrelationer
bade indre drift-baseret relationer og ydre sociale relationer, der integreres og bliver
konstituerende for ens ”jeg”, ens “autentiske selv”, et "historisk jeg” (Sedgwick 2009: 142). | vores
jeg er der indlejret "historiske aktiviteter”, der udggr et udgangspunkt og skaber ”illusionen” af
nogle grundlaeggende formal. Formalene er i virkeligheden dybere liggende vaner/karaktertraek
(historisk indlejret), hvor forandring kun forekommer langsomt (Nietzsche 2007: 53).

Realiseringen af vores autentiske selv, er hverken lagt ud pa forhand eller givet fuldsteendig
"bar”. Derfor kan man i realisering af ens selv havne i en situation hvor man har en fglelse af at gribe
i blinde og veere pa afveje. En sadan afvej kan veere uvurderlig i begribelsen af den enkeltes
selvforstaelse (Nietzsche 1992a: 710). Det betyder ogsa, at vejen til en selv ofte er en alsidig

bestraebelse.

Sublimering, undertrykkelse og fremmedggrelse
| Moralens Oprindelse lyder det, at i takt med at mennesket urbaniseres i en ”urtid”, udviklede vi

gradvist, hvad vi i dag kalder bevidsthed. Menneskets oprindelige mere grusomme og instinktive
natur blev gradvist “afbgjet” under samfundets sociale spaendetrgje. Instinktets aktive og direkte

udladning af kraft udadtil blev afskaret og moralsk fordgmt i det sociale faellesskab. Men instinktet
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matte stadig udlades sa i stedet vendte instinktet sig indad og blev inderliggjort. Konsekvensen var,
at mennesket begyndte at pafgre sig selv skade og lidelse. Grusomheden blev vendt indad
(Nietzsche 2014: 88-89).

Herved blev menneskets robuste og instinktive naturs hierarkiske organisation af viljer, dvs.
organisation af drifter, nedbrudt og “anarki” opstod. Mennesket selv var nu konstitueret af et
reservoir af modsigende drifter. Drifter som var i ulgselig kamp/konkurrence med hinanden.
Mennesket blev et svaekket, lidende og ringere stillet dyr end andre dyr i resten af dyreriget
(Nietzsche 1997: 48). Menneskets skrgbelig natur ledte til spgrgsmal som, “hvorfor lider jeg”, ”hvad
er mening med mit liv”. For at fa kontrol over sig selv og bevare sin eksistens, udviklede mennesket
to evner til at kontrollere sine drifter og give mening til sin eksistens:

1. Undertrykkelse af ens drifter

2. Sublimering af ens drifter
Undertrykkelse af ens drifter er udtryk for en “vedvarende disintegration” af ens selv grundet et
had: et sakaldt ressentiment. Undertrykkelse fgrer til en vedvarende fremmedggrelse af omrader
af ens eksistens (Guja 2017: 54). Her disintegreres og undertrykkes en eller flere drifter (Gemes
2009: 38).

Sublimering er en oplgftning til et hgjere mal, som integrerer en eller flere drifter i en form
for feelles mal. Med andre ord foretages der en omfortolkning af driftsformalet, der resulterer i et
kraftigere udtryk af det autentiske selv. Her integreres og fremmes en eller flere drifter (Gemes
2009: 38, 54) (Phillips 2015: 34).

Det, som leder en person til at undertrykke sine drifter, vil typisk veere afmagt, dvs. en vilje-
svaghed, som overkommes ved at etablere et ressentiment-mal. Derimod er sublimering udtryk for
en selv-mestring (Nietzsche 1992: 349-52). | en sadan mestring formar en person at skabe mening
med tilveerelsen ved refleksivt at selv-integrere sig selv i ldre eller nye bestraebelser.

Effekten er, at noget i tilvaerelsen tilskrives en fornyet veerdi, hvor vaerdi bliver synonym
med det at give tilveerelsen formal uden at benaegte dens tilblivelses proces. | forlaengelse heraf bgr
sublimering forstas som en livsbekraeftende handling, dvs. en meningsskabende handling.

Men Nietzsche taler ikke om en ”“fornufts refleksion” men derimod om en ”psykologisk

refleksion”. Sidstnaevnte handler ikke om, hvad der er sandt eller forkert, men er en terapeutisk
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evne til at bearbejde sig selv og forbinde sine oplevelser i en meningsfuld historie og derved
overkomme nedbrydende oplevelser. Det betyder ikke, at alt skal give mening, dvs. have et formal.

Det betyder, at alt bgr kunne accepteres, sa man ikke falder tilbage i “anger over fortiden”/
fortrydelse. At man er i stand til fremadrettet at integrere sin livshistorie uden, at man behgver at
skjule det bag en “angrende forklaring” eller et andet motiv end det faktiske motiv. Pa den made
bekrzeftes livet og eksistensens tilblivelse med en ”ja-sigende patos”. Dette er kernen i to af
Nietzsches begreber: amor fati og den evige genkomst (Nietzsche 1997: 154, 192-93).

Men sublimering kraever ogsa en sveekkelse af ens drifter for at lede én i nye retninger/mal.
Det sker igennem en separation/”splitting off” af ens drifter, hvor selvet fremmedggr sig selv overfor
visse dele af sig selv ved, at selvet separerer sig selv fra dets egne motiver, som ikke forsvinder, men
ophgrer med at vaere dominerende. En sddan separation pavirker bade svage og staerke instinkter.
Mens de svage overgiver sig til ressentiment, bliver de staerke i stand til at keempe med sig selv og
omdirigerer drifter mod et hgjere mal (Guja 2017: 56). De steerkere drifter foretager herved en
sublimering, som integrerer og muligggr svagere drifter at udtrykke sig selv saledes, at de ikke
kommer tilbage i en ukontrolleret form.

| tilfeelde af undertrykkelse af ens drifter bliver menneskets eksistentielle mal hadefuldt og
reaktionaert (Nietzsche 2014: 39), og svage drifter bliver udtryksmaessigt fuldsteendigt begraensede.
Fx i situationen, hvor en steerk drift udtrykker sig selv i en forstyrret form, der er modsat dens
oprindelige mal. Det ses, ifglge Nietzsche, fx i tilfaeldet med kristendommen: lyst til at dominere,
had og misundelse praesenterer sig selv som en harmlgs naestekzerlighed. Jowita Guja understreger,
at det ikke er den sociale vaerdi, der bestemmer, om man er “rask” eller "syg”. Forskellen mellem at
ens selv er ressentimentfuld og undertrykkende, og at ens selv er sublimeret og integrerende, er
ultimativt reduceret til graden af ens indre mentale evne til integration og selv-kontrol/mestring

(Guja 2017: 57).

Strukturelt ressentiment
Et historisk ressentiment er ifglge Nietzsche blevet indlejret i vores sociale institutioner i form af

maskerede fremmedggrende veerdier, der udtrykkes som sande moralske fglelser. Den
skelsettende begivenhed for udviklingen af et strukturelt ressentiment er “slaveopstanden i

moralen”. Slaveopstanden i moralen begynder med antikkens jgder og ” [...] har en totusinde arig
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historie bag sig, og som i dag kun er kommet ud af syne for os, fordi den har sejret...” (Nietzsche
2014: 36). Nietzsche uddyber, at i antikkens Israel: ” [...] med sin haevn og omvurdering af alle
vaerdier hidtil har triumferet igen og igen over alle andre idealer, over alle fornemmere idealer. [...].
Det er forbi med herrerne, den gemene mands moral har sejret.” (Nietzsche 2014: 37). Det
Nietzsche pointerer, er, at moderne vardier® m.m. sarligt i europaeisk kultur er udtryk for en
viderefgrelse af oldgamle ressentiment-bevaegelser stammende fra antikkens Israel/Judaa, hvis
veerdier og kultur er blevet artikuleret og er en forgrening fra “haevnens og hadets trae” (Nietzsche
2014: 36): ” Keerligheden [Kristendommen, red.] voksede ud af hadet [Jgdedommen, red.] som dets
krone, som dens triumferende krone [...]” (Nietzsche 2014: 36).

Antikkens jgders haevnakt/handling begynder med en omvurdering af veaerdierne. Dette
udleder Nietzsche pa baggrund af en analyse af veerdierne “godt” og “ondt” og “godt” og "slet”. Her
fremsaetter Nietzsche den hypotese, at i en forhistorisk tid eksisterede der to kaster, en ridder- og
en praestekaste, som regerede folk og nationer. Via sproget bevares deres vaerdi-orienteringer for
eftertiden (Nietzsche 2014: 27-28). Ridderkasten var en krigerstand, der anskuer det fysiske og det

kropslige hgjt:

[...] ridderlige-aristokratiske veerdidomme har til forudszetning en veeldig kropslighed,
en blomstrende, rig, overstremmende sundhed og hvad der betinger en sadan af krig,
eventyr, jagt, dans, kampspil og overhovedet alt, hvad der indbefatter en steerk, fri,

frejdig handlen. (Nietzsche 2014: 34)

Praestekasten var en boglaerd og intellektuel klasse, hvor det kontemplative og det andelige stod
centralt i deres selvopfattelse. Begge klasser havde en ting til faelles: en forkaerlighed for politisk
magt i form af en ret til at regere over andre mennesker. Der var dog ikke tale om et ligevaerdigt

forhold:

% Fx Kristne, antisemitisme (Nietzsche 1992: 376-379), kommunisme/socialisme (Sedgwick 2009: 57-58) (Nietzsche
2014: 80) og anarkisme (Nietzsche 2014: 76). M.m: (Nietzsche 2014: 20, 22, 25, 26, 30).
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[...] den praestelig-fornemme vurderingsmade har ganske andre forudsaetninger: den
er ilde stedt, nar den handler om krig! Praesterne er som bekendt de ondest fjender —

hvorfor dog? Fordi de er de afmaegtigste. (Nietzsche 2014: 34-35)

Den fysiske svage, usunde praest blev besejret af den kraftfulde “fysikalitet” og det overstremmende
helbred hos ridderen (Nietzsche 2014: 34). Dette resulterer i, at praesten udvikler en pervers
forstaelse af sin impotens/afmagt, og herfra udspringer begyndelsen pa artikulationen af
ressentimentet (Reginster 1997: 285-86). Af afmagten vokser hadet til det mest “uhyrlige og
uhyggelige, til det andeligste og vandeligste” (Nietzsche 2014: 35). Praestefolket, det antikke jediske
folk, sa deres eneste udvej til at fa oprejsning ved at foretage en andelig haevnakt. Jgderne vendte
den aristokratiske veerdiligning om, “god= fornem = maegtig = smuk = lykkelig =gudselsket”, og har

holdt fast i den med afgrundsdybets hads teender (som er afmagtens had), ved at sige:

[...]»de elendige er alene de gode; de fattige, afmaegtige, ringe er alene de gode; de lidende,
ngdstedte, syge, haeslige er ogsa de eneste fromme, de eneste gudfrygtige, kun for dem gives der
salighed - | derimod, | fornemme og maegtige, | er i al evighed de onde, de grusomme, de lystne, de
umeettelige, de ugudelige. | vil ogsa evigt veere de usaglige, forbandede og fordgmte!«... man ved

godt, hvem der har fdet denne jgdisk omvurdering i arv... [...] (Nietzsche 2014: 35).

Omvurderingen af vaerdierne
Nietzsche forklarer, at slaveopstanden i moralen begynder med, at et ressentiment selv bliver

skabende og "fg@der” veerdier, der er udgangspunktet for begrebsligggrelsen af en slave moral
("slave” i psykologisk forstand (Reginster 1997: 299)). Betingelserne opstar, nar en person naegter
en egentlige reaktion gennem handling og holder sig “skadeslgs” igennem en imaginaer haevn. Dette
affgder en livsindstilling, der fra fgrste feerd siger nej til et “udenfor” et "anderledes” et "ikke-selv”:
"dens aktion er fra grunden en reaktion” (Nietzsche 2014: 39). Dette nej er dens skabende handling.
| modsaetning hertil star den “fornemmes moral” (ikke afgreenset til ridder-kastens veerdier, men
ogsa andre former for moraler/vardier), som vokser ud af en triumferende sigen ja til sig selv.
Resultatet af ressentimentet er, at det vaerdisaettende-blik omvendes fra en intern positiv

selv-determination til en ekstern negativ determination. Modsat den fornemmes vurderingsmade,
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der "agerer og vokser spontant”, og "opsgger kun sin modsaetning for endnu mere taknemmeligt,
endnu mere jublende at sige ja til sig selv” (Nietzsche 2014: 39). Omvendelsen betyder, at en hel
reekke af begreber og levemader bliver aendret.

Fx mens den fornemmes moral om lykke -begrebet var indforstaet med at veere virksom,
handle vel og have det godt, sa bliver lykke hos ressentiment-moralen et passivt udtryk som “en
narkose, bedgvelse, ro, fred, sabbat, afspaending” (Nietzsche 2014: 41). Herudover levede det
fornemme menneske fremadrettet i tillid, abenhed og oprigtighed over for sig selv. Ressentiment-
mennesket er hverken oprigtig, eerlig eller ligefrem over for sig selv. Det er selv-bedragerisk

(Nietzsche 2014: 41).

Slaveopstandens politiske historie
Nietzsche synes at have opfattet slaveopstanden som vaerende en haendt politisk begivenhed: “den

hemmelige sortekunst i storpolitik” (Nietzsche 2014: 37). Forskning bergr ikke dette omrade, derfor
forsgges der her at give en kort redeggrelse for Nietzsches historiske hypotese om en kamp om
retten til at definere vaerdierne.

Nietzsches pastande om moralens oprindelse er blevet szerlig relevant med nyere
arkaeologiske fund og rekonstruktionen af teksten Fortaellingen om Gilgamesh (Fremover: FOG).
Selvom Nietzsche ikke havde adgang til teksten i sin levetid, er der slaende paralleller mellem FOG
og Nietzsches udlaegning af herre-moralen (ridderkastens vaerdier). Endnu mere interessant er det,
at FOG var en integreret del af assyrisk og babylonisk litteratur og praedaterer Toraen (Mark 2018).

Nietzsche placerer slaveopstanden primeert i tiden omkring ar 0 (Jf. “Judeea mod Rom”
(Nietzsche 2014: 55)). Men han har uden tvivl ogsa villet henvise til Egypten og Babylon med Toraens
klare referencer til dem. Men Nietzsche havde ikke noget kendskab til disse kulturer. Han
afgraensede sit mal til det, han vidste noget om, og det var den antikke graeske og romerske kultur.
Nu, hvor vi ved mere, er det muligt at drage nogle klarerere paralleller mellem et evt. “antik
Israels/jgdisk oprgr” mod Egypten i Exodus m.m. og andre, som havnakten kunne have henvendt
sig imod.

Oldtidens Judzea (ca.1000-500 fvt.) var en lille politisk entitet omringet af stgrre og meget
2ldre imperier i Egypten og Mesopotamien (fx Babylonien og Assyrien). Det er derfor ikke

usandsynligt, at Judaeas litteratur var dybt influeret af dets naboers ideologi og teologi. Hvilket
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understgttes af Konrad Schmid, der fremhaever FOG som et ekstraordinart bevis herpa (Schmid
2018).

Heri finder man fx forskellige temaer, plot elementer og karakterer, der har deres
tilsvarende udgave i Toraen. Fx beretninger om Edens Have, rad fra Praedikanten, Genesis
flodmyten. Men det er i Exodus fortellingen og de efterfglgende fortellinger om Moses og hans
udvandring af Egypten, at den jgdiske identitets oprindelsesmyte grundlaegges (Gruen 1998: 93).
Ved at sammenligne de to tekster begynder strukturelle/begrebslige modstillinger at vise sig, som

har paralleller til Nietzsches slaveopstand herunder herre- og slave moral.

Fortzllingen om Gilgamesh
Fra begyndelsen af FOG fremstilles hovedpersonen, Gilgamesh som ”“de facto” magthaver.

Gilgamesh er fysisk steerk, vis, resolut, taekkelig, berejst, smuk, stolt, virksom, krigerisk, frejdig og
modig (FOG: 59-60, 66-67, 69, 75-76).

Gilgamesh er selv-determineret, og initiativer udspringer fra ham selv (FOG 70). Gilgamesh
er "velsignet” med en szerlig begavelse og i forsgget pa at realisere sit potentiale og derved opfylde
sin "skaebne”, udretter han bedrifter, som ingen andre har formaet (FOG 68, 69, 70). Samtidig ender
han med at kreenke Guderne (FOG 82, 87, 91) og vover, hvad intet mennesker har gjort for:
Gilgamesh udfordrer Guderne og den menneskelige dgdelighed (FOG 116).

Gilgamesh tematiseres mellem et begreb af triumf og tragedie. Uanset hvor meget
Gilgamesh sejrer og opnar i livet, sa mister han det, som er ham allermest kaert, hans store kaerlighed
og ven: Enkidu. Med tabet af sin ven indtraeder en fortvivlelse, der leder ham til sggen efter det
evige liv. Efter en lang rejse (i den sggen) vender han tilbage til sin hjemby, Uruk, og dgér som en
nedslidt mand. | alt hvad han har foretaget sig, har han vaeret en sejrrig og triumferende mand pa

naer to ting: han mister Enkidu, sin kaerlighed, og han opnar aldrig at veere udgdelig.

Fortallingen om Moses
| begyndelsen af Exodus forteellingen fremstilles hovedpersonens, Moses, position som ubetydelig,

og han har ingen indflydelse eller magt i Egypten. Senere i fortzellingen ggr han oprgr mod Faraoens
magt, den "de facto” hersker af Egypten. Moses begrunder sit oprgr med, at der eksisterer en hgjere

l”

magt, “en nominel” hersker (Guden/Yahwe), og at denne magt pabyder ham at fgre israelerne ud

af Egypten (haender indenfor de fgrste 10 kapitler ud af 40 kapitler). Overordnet fremstar Moses
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som en afmaegtig og impotent mand, og det kommer fx til udtryk i hans manglende taleevner
(Exodus 4:10). Men han er en mand med store ambitioner, som altid skal assisteres af en anden for
na sine mal (fx Aaron eller Gud).

Moses efterlader et indtryk af en mand, der pa mange made er en mislykket skaeebne. Det
ses i hans gentagne fejlsldede forsgg pa at afpresse faraoen, og pa Gudens vegne, til at lade
israelerne fglge ham ud i grkenen. Til sidst Iykkedes han, med Guds hjzlp, efter at adskillige
Egyptere er blevet draebt (fx de 10 plager (Exodus 11:4-8)).

Moses udviser ingen selv-refleksion, selv-kritik eller selvsteendige initiativer til at handle
(treek, der ses hos Gilgamesh). Nar en handling foretages, udgar grunden fra Guden, som Moses
felger. Moses valg traeffes altid pga. et fremmede ydres pabud. Dvs. Gudens pabud. Moses er derfor
altid eksternt determineret, og Moses “selv” synes at vaere splittet mellem to fremmede ydre
konstitutioner: Guden, der giver formal, og faraoen, hvis magt skal tilintetggres (senere er det
israelerne og deres ulydighed, som skal underkues). Der eksisterer intet autonomt initiativi Moses
eget "selv”.

Efter Udvandringen fra Egypten udfolder fortzllingen sig over flere bgger (Exodus er
begyndelsen). Udvandringen fgrer til en lang grkenvandring i sggen efter det ”lovede land”.
Undervejs overvejer parterne, Israelerne og Moses, begge at draebe hinanden, og i denne periode
bliver Moses (og Gud) mere og mere hadefuld og bitter (Exodus 17:4, Numbers 14:10, 16:15, 25:4,
31:14, 25:3,32:10, 13 og 14).

Moses liv ender i grkenen, hvor hans sidste gerning efter 40 ars vandring, er at pege mod
det "lovede land” (Deuteronomy 34:1, 12). Hvad angar fglelsesmaessige ytringer, sa er Moses og
Guds vrede uden tvivl de mest fremtraedende i forteellingen (Udover tidligere fremhaevet

henvisninger angaende had/vrede, sa er der: Exodus 4:14, 11:8, 15:7, 16:20, 32:1-35).

Sammenligning af Gilgamesh fortaellingen og Moses fortallingen
For at tydeligggre modstillingerne er nedenstaende boks udarbejdet (ekstra henvisning er tilfgjet,

hvis det ikke fremgar fra ovenstdende gennemgang):

Modstillinger:
Gilgamesh Moses
Magtposition Gilgamesh er den ”“de facto” magt og | Moses er oprgrsleder i rollen som hgjeste
leder i rollen som konge praest/profet og budbringer af den
"nominelle” magt "Gud/Yahwe”
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Magtsymbol

Fysisk styrke bade kropslig og vaben
(bue, gkser m.m.) (FOG 71, 73, 80)

Magi/mirakler (fx de 10 plager og Moses
stav (Exodus: 4:2-5, 14))

Menneskelige

Et fleksibelt hierarki: kommunikation

Rigidt hierarki: kommunikationen gar kun

kommunikative | foretages i en gensidig dialog og med | oppefra ned, og der udvises ingen

relationer respekt overfor hinanden pa tveers af | respekt/gensidighed fra de hgjere
hierarkiet. (FOG: 69, 74-77) rangerede (Exodus 4:14-17)

Folelses Gilgamesh udtrykker en dybtfglt | Moses udtrykker et dybtfglt had mod

relationer keerlighed til Enkidu og udfordrer | faraoen ogisraelerne og adlyder Guden

Gudernes skaebne.

Repraesentation
af det
guddommelige
(FOG: 59, 64)

1.Guderne Associeres med empiriske
naturfaenomener: torden, solen mm.
(FOG: 59)

2. Guderne er fysisk tilstedevaerende i
ked og blod. (FOG: 64)

3. Guderne betegnes med navneord
(FOG: 59)

1. Guden associeres med magiske
feenomener, sasom en braendende busk
(Exodus 3:2).

2. Guden er en abstrakt ikke sanselig
entitet, der kun viser sig i magiske medier
(braendende busk). Hvis man “ser” Gud, sa
dgr man (Exodus 33:20).

3. Guden betegnes ikke med et navneord:
"1 AM WHO | AM” (Exodus: 3:14).

Der henvises i det fglgende implicit og eksplicit til boksen.

Nietzsches udsagn om omvendelsen af det veerdiseettende-blik ses hos Moses. Moses er

altid determineret af en heteronom magt, Gudens pabud, eller reagerer kun pa en fglt kraenkelse af
faraoens modstand eller israelernes manglende lydighed. Modsat er Gilgamesh altid selv-
determineret, hvilket viser sig ved, at initiativerne til hans valg opstar pa baggrund af egne
refleksioner. Pa den made er Gilgamesh altid aktiv og Moses altid passiv i forhold til deres respektive

selv. To yderligere forhold bgr fremhaves:

1. | Moses forteelling udpeges en praestestand som regenter af den israelske nation,
som er “Guds rige pa jorden” i “det lovede land” (Exodus 19:5-6).
2. Praestestanden er hierarkisk organiseret jf. deres relation til det guddommelige,

med Moses gverst, dernaest Aaron osv. (Exodus 4:14-17) (Exodus 18:21-22).

Det betyder, at praestestandens magt er baseret pa deres ”nzere” adgang til en eksklusiv
guddommelig erfaring. Forskelligt fra FOG, hvor det almindelige menneske kunne erfare, ikke alle
Guder, men mange Guder bl.a. igennem naturfzenomener. | forlaengelse af andringen af
magtsymbolerne fra naturalistiske (fysiske) forhold til magiske (jf. punkt.2 i figuren), kan dette

fortolkes som en andeligggrelse af magten forskellig fra en kropslig/fysisk magt. Det er i et politiske
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sprog en retorisk strategi, der underminerer den fysiske magt og hgjner den orale magt. Ridderens
fysiske magt bliver derved underkuet af praestens orale magt.

Til sidst bgr man leegge maerke til, hvordan kvinderne i FOG reprasenteres. Bade
jordiske, dgdelige kvinder og guddommelige kvinder (fx Ishtar og Ninsun) (FOG: 63-65, 73, 85, 107,
108) pavirker det menneskelige begivenhedsforlgb. De har en udtalt deltagelse i dannelsen af FOG’s
begivenheder. | Exodus bliver man kun overfladisk praesenteret for kvinder i form af fx nogle jediske
jordemgdre, faraoens datter og hendes tjenestepiger, dgtre af praesten fra Midian. Fordi Guden
intet kgn har, er bade mand og kvinder ekskluderet fra den guddommelige sfeere. Men i og med at
hele fortzellingens begivenhedsforlgb har maend som omdrejningspunkt, Moses, Aaron, Moses
stedfar, Faraoen, betyder det, at kvinder hverken har indflydelse pa den politiske

mellemmenneskelige sfeere eller det guddommelige.

Toraens narrativ en politisk begivenhed?
Det synes derfor plausibelt, at Nietzsches politiske hypotese har et historisk sidestykke, hvilket

yderligere bliver bekrzeftet af moderne arkaeologisk bibelforskning. Her hersker der en udbredt
konsensus om, at Exodus’s komposition er et produkt af det babylonske eksil (i 500-tallet f.v.t.), med
en endelig revision i den persiske efter eksilets periode (Finkelstein 2002: 68) (Johnstone 2003: 72).

Hvis det antages, at Exodus (og Moses forteellingerne) blev skrevet i eksilperioden,
begynder man at kunne drage sammenhange mellem motiverne i Exodus, og Nietzsches beskrivelse
af slaveopstanden som udtryk for sociale/politiske begivenheder.

Den sociale kontekst, som jgderne stod i, da de komponerede Exodus, var, at de var
underlagt det babylonske imperium. En forklaring pa, at de valgte at konstruere Moses pa den
made, som de gjorde, er, at det afspejler en fglelse og position i det jgdiske eksil samfund. Fglelsen
af at vaere en ubetydelig fremmede i et stgrre rige (Egypten for Moses, Babylonien for jgderne), hvis
egen oprindelseshistorie virker fjern (som Moses et barn af en hebraisk slaegt, samlet op af Egyptens
prinsesse).

Situationen den jgdiske elite stod | var, at de skulle opfinde deres identitet pa ny. De var
landsforviste til ukendt land og havde tabt al deres politiske indflydelse og selvbestemmelse. Deres
egen historie var — i forhold til deres politiske konkurrenter Assyrien, Egypten og Babylon — ikke

andet end en sidenote, hvis identitet maske kun gik tilbage til 900-tallet f.v.t.
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For at fa oprejsning sg@ger de derfor at konstruere en alternativ historie til deres politiske
og militeere nederlag til tidligere overmagter: Assyrien, Egypten og Babylonien. Den jgdiske elite
udfordrer dette hegemoni ved at forsgge at forandre det politiske magtsprog (jf. afsnit
”"Sammenligning af Gilgamesh fortzllingen og Moses fortzellingen”) og forfatter Exodus og Moses-
forteellingerne m.m. Den primaere sociale praksis, som de taler imod, er ideen om en autokratisk
kongemagt baseret pa et aktivt menneskeligt overhoved. Den sociale praksis, de forsgger at
fremme, er et teokratisk praesteveelde baseret pa et aktivt guddommeligt overhoved.

Fordi de netop var et autonomt parallelsamfund!®, tillod det dem at udvikle deres
idiosynkratiske form for tilhgrsforhold til deres de facto herskere, Babylonien. | stedet for at
acceptere den babylonske de facto kongelige autoritet udviklede de en nominel hersker, som blev
udgangspunktet for deres identitet. Positioneringen afspejles i Moses og Gudens udgangspunkt,
som var fjern fra centralmagten, faraoen, og gjorde oprgr mod den. Kompositionen af Exodus
byggede derfor pa et stiltiende pnske om at ggre oprgr. Moses blev symbol pa jgdernes fglelse og
position, og Guden er drgmmen og gnsket om dets muligggrelse. Guden bliver bade et symbol pa
et gnske om oprgr, men ogsa drgmmen om en tilbagekomst til deres oprindelsessted: Judzea.

Men drgmmen og oprgret forblev ikke-realiseret, og som Nietzsche siger, sa gar vrede og
afmagt hand i hand (Nietzsche 2014: 35). Det er en mulig forklaring pa, hvorfor vrede er den mest
udtalte fglelse i Exodus saerligt hos Guden og Moses. Babylonien havde frataget magteliten i Judaea
deres politiske rettigheder og knaekket deres stolthed ved at jeevne Jerusalem med jorden og sendt

dem i landflygtighed; hvad havde de at miste?

En strukturel fremmedggrelse
Ifglge Nietzsche er slavemoralens (praestenkastens ressentiment-veaerdier) grundlaeggende vaerdier

blevet viderefgrt i europaiske institutioner (seerligt kristendommen) mfl. Det betyder, at den

antikke jgdekastes politiske diskurs er blev gjort andelig og har pataget sig nye former: ”[...] at det

politiske forrangsbegreb altid munder ud i et sjaeleligt forrangsbegreb]...]” (Nietzsche 2014: 32).
Hvilket har fgrt til en fremmedggrelse af menneskers drifter og felelsesliv, og har

ekskluderet forskellige livsformer/levemader.

10 Jgderne i eksil fik lov til at opbygge deres eget autonome samfund og blev ikke tvunget til at assimilerer med andre
kulturer, som assyrerne fgr Babylonien praktiseret nar de tvangsflyttet befolkningsgrupper (Lipshits 2005: 61-62).
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Vestlig filosofisk og kristen tradition har som tidligere naevnt vaeret karakteriseret ved en
undertrykkelse af den sanselige, fenomenelle og jordiske verden. Det ses i filosofiske, og til dels
videnskabelige traditioner, som har anskuet livets drifter og sanser som en slags anderrangs natur
af os selv, og star i modsaetning til fornuften.

| kristendommen, som er influeret af bade Toraen og neo-platonisme m.m., ses det,
hvordan den jordiske eksistens i form af ens kgdelige og syndige krop skal overkommes (Romans
6:6) for at opna en hgjere spiritualitet med det guddommelige (Romans 6:1-23). Livsindstillingen til
sin krop i kristendommen, herunder det sanselige og alt det fysiske, udviklede sig til nogle bestemte
moralske "attituder” til livet, og hvordan det bgr leves. Hvor det kropslige, sanselige, fysiske og
jordiske som en selvfglge var syndigt og forkert. Fx har syntesen af neo-platonisme, Platon,
Aristoteles (rationel kontemplation som det hgjeste gode) og kristne karlighedsbegreb!! i
kristendommen i middelalderen fgrt til, at den fysiske seksuelle keerlighed i den kristne diskurs blev
undertrykt og transformeret til et andeligt kaerligheds-begreb. | stedet for en sensuel og erotisk
keerlighed bliver keerlighed til en kontemplativ stgrrelse enten betinget af en ands- eller
fornufterkendelse (Nietzsche 1992: 292).

Den kristne diskurs indoptager Toraens/den jgdiske politiske kamp, samtidig med, at den
inddrager filosofferne heri. Da filosofi, bortset fra den jgdiskes socialpolitiske kontekst, er i
konsensus med hensyn til sansers og jordens vardier: det er sekundeaert til det
andelige/fornuftsbestemte. Der er tale om et brud med graesk og romersk kultur, hvor erotik uden
tvivl var mere tilladt end, hvad den senere var i middelalderens kristne Europa. Selv Platon udtrykte
det i Symposion. Erotik er ogsa mere acceptabelt i FOG, hvor samleje bliver udtrykt normativt
uproblematisk og direkte kultiverende (FOG 63) (Stol 2016: 683).

Taet forbundet med det sensuelle er den negative diskurs mod kvinder, der bliver fremstillet
som et andenrangs vaesen i forhold til manden i kristendommen, jgdedommen og hos Aristoteles
(Horowitz 2013: 183-188). Det fremgar af fglgende dele af GT: (Leviticus 12:1-14, 15:19-23, 19:20-
22) (Numbers 5:13-31, 31:16-35) (Deuteronomy 21:11-14, 22:28-29, 24:1-4), og det fremgar af
felgende dele af NT: (Matthew 24:19) (Luke 2:22) (1 Corinthians 11:3-15, 14:34-35) (Ephesians 5:22-
33) (Colossians 3:18) (1 Timothy 2:9, 2:11-14).

11 Se fx keerlighed til Gud: 1.Kor. 2:9
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Derfor skrev den kristne-jgdiske moral stiltiende den aktive kvinde ud af den menneskelige
forestillingsverden og det politiske rum, inklusive kvinders rettigheder. Som vi s3, er det forskelligt
fra FOG, men det ogsa forskelligt fra den mesopotamiske kultur, hvor kvinder fx havde hgjtstaende
praesteembeder (Stol 2016: 555) (Stone 2016).

Man finder lignende undertrykkende diskurs af kvinder hos Rousseau og Hegel (Hall 2001:
81) (Rae 2011: 190). Udover undertrykkelsen af kvinder, sa dgmmes og forvises "sport atleter”,
"konger”, "digtere/tragdiekunster” til helvedes flammer af Thomas Aquinas. Aquinas fordgmmer
ogsa cirkus, amfiteater, teater og stadioner (Nietzsche 2014: 53). En personlighed der har haft en
stor indflydelse pa den kristne institution og middelalderens uddannelsessystem (Nielsen 2017).

Den overordnede pointe er fglgelig, at igennem primaert den kristne tradition er der blevet
viderefgrt en moralsk diskurs, der har undertrykt sanselige og kropslige udtryksformer. Diskursen
gar ind og underminere forskellige livsformer, som ”kvinders”, ”sportsatleters”, “kongers” og
"digteres/tragiekunsternes”. Hertil er det alment kendt, at kristendommen aktivt har undertrykt
andre “hedenske” religigse grupperinger.

Herudover er det problematiske ved andeligggrelsen af den politisk diskurs, at det politiske
mal er blevet maskeret bag moralske dyder. Saledes nar man fx praktiserer en form for askese, der
pabyder én at undertrykke eller afholde sig fra noget sensuelt (Nietzsche 2014: 129), sa viderefgres
dermed en partikulaer, obskur og zeldre politisk kamp.

Viderefgrelsen af en politisk diskurs maskeret som et andsbegreb, ses maske klarest i,
hvordan den antikke jgdiske ideologi tilsideszaetter kongemagten fremfor en teologisk styreform. |
europaisk storpolitik i middelalderen (Blockmans 2014: 54) forsggte paven konkret at omvende den
oldgamle orden, hvor konger var den gverst retsinstans pa jorden. Fx i konflikterne mellem Paven
af Rom og den tysk-romerske kejser Frederik.2 af Hohenstaufen (1194-1250), Henrik .8 af England
(1491-1547) og Canossagangen. Det unikke ved konflikten er, at den tager udgangspunkt i, at en
udelukkende gejstlig praestekaste legitimerer sig som @verst instans pa jorden over kongen.

Varigheden af konflikten er uden historisk fortilfeelde.

Hvad @nsker Nietzsche?
Nietzsche var ikke antisemitisk, tveertimod. Ifglge Nietzsche er jgderne “the strongest toughest, and

purest race now living in Europe”, han var anti-anti-semitist (Nietzsche 1992: 376-379) (Kaufmann
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2013: 4, 42-46, 298-299) (Nietzsche 2014: 76, 135). Han heroiserede heller ikke oldtidens

aristokratiske ridder-veerdier:

Rom fornemmede i jgderne noget i retning af selve sin modnatur, sa at sige sin
monstrgse antipode; i Rom gjaldt jgderne som — overbevist fulde af had mod hele
menneskeslaegten -: og med rette, sa vidt menneskeslaegtens velfaerd og fremtid til
det ubetingede herredgmme for de aristokratiske vaerdier, de romerske veerdier. [...]"”

(Nietzsche 2014: 54)

Nietzsche var ikke en fortaler for en tilbagekomst til mere “zdle, sundere, autentiske og bedre
tider”. Han var ikke konservativ i moderne politisk forstand. Nietzsches omvurdering af veerdierne
er et forberedende foretagende, der muligggr at man “kan fgle anderledes”, og derved overkomme
slavemoralens fremmedggrende vaerdier. Nietzsche tilstraeber en mere livsbekraeftende kultur,
hvor en mangfoldighed af levemader kan realiseres: “that what is fair for one cannot by any means
for that reason alone also be fair for others” (Nietzsche 1992: 347)

Foretagendet blev ngdvendigt, da europaiske institutioner (primaert kristendommen)
havde praediket en ensidig universel moral, der underminerede tilblivelses-betingelser for livet.
Ensretningen har skabt en flokmentalitet i Europa (Sedgwick 2009: 58-59), der undertrykker et bredt
spektrum af andre levemader og har undermineret individets udvikling pa et partikulzaert plan.
Samtidig har den pa et overordnet plan undermineret et mangfoldigt kulturliv.

Men ved at monopoliserer sandheden, og fastholde den, er spgrgsmalet om sandhed
blevet vendt mod sit eget grundlag (kristendommens mm.) og det har fgrt til at: “the highest values
[kristendommens, mm.] devalue themselves” (Nietzsche 2017: 15).

Dette har ledt til nihilisme, som er overbevisningen: “ there is no goal, no answer to the
qguestion: why?” (Nietzsche 2017: 15). Nihilisme er en proces, hvor mennesket bliver klar over
spildet af energi over en lang tid, og lidelsen ved tanken om, at det hele var forgaeves. Man er urolig,
og man kan ikke se muligheden for at komme sig og genvinde sin ro/sindsligevaegt (stabilitet):
”something is to be achieved through the world process itself; and now we grasp that the process

achieves nothing, accomplishes nothing... that is why disappointment in regard to the alleged
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purpose of the process is a cause of nihilism, [..]” (Nietzsche 2017: 18). Nihilisme er
meningstomhed, veaerdilgshed.

Problemet er, at uden veerdiskabelse er der ingen fornyende meningsskabelse, der
retfaerdiggar vores eksistens, og det leder til, at menneskets instinkters aggression retter sig indad.
| samfundet betyder det, at mennesket gradvist retter sine aggressioner mod samfundet og
kulturen, som derpa langsomt opl@gses/gar destruktivt under.

Lgsningen er vaerdiskabelse, den kommer fra mennesker, men ikke alle kan udholde den
skabende proces. "Undtagelsen” og "reglen” er begge ngdvendige for den menneskelige kultur.
"Undtagelsens” typer fremmer “arten”, mens reglen bevarer den. “Undtagelsens” evner bestar i
vedkommendes kapacitet til at udholde den indre kamp og eksperimenteren, som enhver ny
meningsskabelse kraever (Hatab 2012: 145).

For overhovedet at prgve at realisere sin kreative energier, sa kraever det, at samfundet
ikke gar pa “heksejagt” efter dets unikke individer. Det betyder ikke, at
"regelmennesket/flokmentalitet” blot skal adlyde status quo. Nietzsche opfordrer “dem” til: “May
they [the herd-like sick] become convalescents, men of overcoming, and create a higher body for
themselves!” (Nietzsche 1954: 145). Sa der eksisterer ikke frie og ufrie mennesker, kun grader af
frihed.

Nietzsches frihedsbegreb kan forstas som en “delight” i at overkomme udfordringer, der er
selve malet for frihed: “according to the resistance that must be overcome” (Hatab 2012: 145).
Frihed er ikke en ret, men en evne til at overkomme konflikt og modstand, som giver en forlgsende
folelse af magt/kraft, der kaldes frihed. Frihed er pa den vis givet ved en fortolkende evne til at give
verdens tilblivelsesproces mening - dvs. at satte veerdi, og forlgse menneskeheden fra dens altid
tilstedevaerende lidelse (Nietzsche 1999: 74-75).

Nietzsche giver dog ingen anvisning til, hvordan disse “undtagelser” bgr skabe mening
udover, at de ma “overkomme sig selv”. Det ses fx i Sdledes Talte Zarathustra, hvor Zarathustra
forlader sine disciple og fortaeller dem, at de ma selv finde deres egen vej, i stedet for at efterligne
en andens (Sedgwick 2009: 112).

Nietzsche opfordrer hverken til en individualistisk eller kollektiv/universel moral, men
noget midt imellem. Et mangfoldigt samfund/kultur skal altid stimuleres af nye veerdier, fordi livets

naturalistiske tilblivelses-betingelser beror pa det. Stimuleringen kraever, at nogen patager sig at
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skabe originale veerdier ud fra sig selv. Samtidig eksisterer samfundet kun fordi, vi er en stor samling
af mennesker, der grundlaeggende adlyder de etablerede regler og love. Men “undtagelsens”
eksistens beror ogsa pa, at der er et eksisterende samfund, hvorudfra veerdiskabelsen i sidste ende
ma udledes, bygger videre pa og gives tilbage til (Nietzsche 1999: 23-25)!2, Den ene kan derfor ikke
eksistere uden den anden.

Nietzsche mener, at den europaiske kultur har veere fremmedgjort overfor dens
"undtagelser” (Nietzsche 1992: 339) (Kaufmann 2013: 313), og dermed har den ogsa pa sigt
undermineret sit eget eksistensgrundlag. Resultatet er en haevngerrig og destruktiv kultur, der
fremmedggr alle mennesker fra hinanden og sig selv, og som Nietzsche forudsa: “every merely
moral determination of values (as, e.g. that of Buddhism) ends in nihilism; the same thing awaits
Europe.” (Nietzsche 2017: 22).

Nietzsches eget projekt var derfor at genetablere “jordens/livets/tilblivelsens betingelser”.
En naturalisering af vores vaerdier, der ville muligggre nye former for livsbekraeftende eksistenser

og en overkommelse af menneskets fremmedggrelse fra sig selv og ”"livet”.

Nietzsche sammenfatning
Som Feuerbach og Marx forsgger Nietzsche at forsta verden ud fra en naturalisme (i en form for

materialisme), som er baseret pa en empirisk antropologi. Nietzsche tager dog skridtet videre. |
stedet for at antage en grundlaeggende objektiv metafysisk essens formulerer Nietzsche et formelt
teoretisk begreb. Her er en forklaring/udlagning af et sagsforhold aldrig endeligt, universelt eller
afsluttet, men forelgbigt, partikuleert og abent for revision pa et senere tidspunkt.

Afledt fra et empirisk domaene anvender Nietzsche forskellige fortolkningsstrategier, der
fremsaettes som “eksperimenter”, dvs. hypoteser, der belyser verden. Gyldigheden af disse
eksperimenter afhanger af efterprgvelsen af hypotesen, hvor en stgrre systematisk indsamling af
empiri bor foretages. Herved konstrueres den bedst mulige forstaelse af verden/virkeligheden. En
udlaegning af virkeligheden vil altid veere pavirket af ens interesser. Det bedste, man kan ggre, er at
vaere eksplicit omkring sine “for” og “imod”, fordi der ikke findes et metafysisk domane med en
objektiv kerne af sandhed. Menneskets opfattelse af virkeligheden er blot forskellige ”perspektiver”

og fortolkninger af den. Objektivitet opnas ikke med en ensidig sandhed men med en alsidig

12 Jeg har baseret fortolkningen omkring “undtagelsen” pa Zarathustras beskrivelse af andens “tre forvandlinger”.
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fortolkning, der inkluderer mange perspektiver. Jo flere synsvinkler/perspektiver et sagsforhold
belyses med, jo hgjere grad af palidelighed opnar ens forklaring/udlaegning.

Herved lgser Nietzsche nogle af, hvad vi i dag kalder traditionelle essentialistiske
problemer, hvilket muligggr en fortolkning af historiens begivenhedsforlgb uden pa forhand at
definerer en bestemt historisk kausalitet. Det betyder ikke, at der ingen kontinuitet er i historien.
Verdier aflejres i form af forskellige "viljes-fortolkning” i vores sociale strukturer/institutioner. De
sociale strukturer bliver gradvist omfortolket, dermed sndres deres veerdier, men bevarer typisk
grundlaeggende elementer fra fortiden. De grundlaeggende elementer udggr en kontinuitet.

De er grundlaeggende, fordi de er dominerende eller indflydelsesrige, men er ikke objektive
kendsgerninger. Med denne metodiske tilgang opsporer han en udviklingslinje i historiens forlgb i
europeisk historie.

Nietzsche kommer frem til, at der har eksisteret en fremmedggrende anti-naturalistisk
begrebsmodstilling mellem varen og tilblivelse, hvor den jordiske eksistens betinget af
tilblivelsesprocesser bliver undertrykt og nedvurderet overfor et veerens-ideal.

Vaerens-idealet er udtryk for en resignation fra den jordiske eksistens, der fastholdes ved
at skabe et sikkert og trygt overjordisk/metafysisk ideal. Begrebsmodstillingen bekraeftes ogsa af
dette speciale. Kristne evangelister, Rousseau, Hegel, Feuerbach og Marx!*® nedvurderer
drifter/fglelser fremfor en fornuftbestemt ideal og orientering (i det kristne tilfaelde en andelig
orientering).

Fornuften'# associeres med kontrol og sandhed, og udtrykkes i en kollektivistisk/holistisk
moral, der vaegter altruistiske gerninger hgjst. Fglelser'® beskrives derimod som situationel
tilfeeldige og spontane, og skaevvrider forstaelsen af virkelighedens essens. Herudover opfattes
folelser typisk som ytringer, der stammer fra underdanige og foragtelige livs- eksistens/former.
Endelig associeres fglelser med begreber som subjektivitet, individualitet og egoisme oftest
sammenstillet som en og samme stgrrelse.

Fremmedggrelse begrebsligggres af alle naevnte filosoffer og kristne evangelister,
undtagen Feuerbach, som et brud med en ahistorisk urtid af harmoni og orden. Bruddet resulterer

i tilblivelsen af en historisk dynamik, som efterfglges af en dialektisk udviklingsproces, hvor

13 Marx taler om en distinkt bevidsthed/tanke og rationel styring af samfundsgkonomien.
1 Synonym med bevidsthed/rationalitet/tanken
15 Synonym med lidenskab/affekt/passion/tilbgjelighed/impuls/instinkt/drift/tilskyndelse
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mennesket opnar en form for forsoning/oplgftning i et endeligt stadie af eksistens. Dette bekraeftes
af Jaeggis "harmonistiske model”, som det er papeget Igbende i specialet, fx hos Rousseau, Hegel
og Marx:

e Hos Rousseau er malet at genetablere den fornuftbestemte amour de soi ved at overvinde
amour-propre. Selvom amour-propre er en ugnsket samfundsudvikling, sa er den ngdvendig
for en udvidelse af vores bevidsthed. Med et udvidet fglelsesvokabular og refleksivt sindelag
muliggg@res realiseringen af et hgjere civiliseret stadie i det gode civilsamfund.

e Hos Hegel er malet det endelige germanske rige, hvor mennesket realiserer sin frihed i form
af et socialt etisk liv. Dette opnas igennem en to-delt proces. Alle stater gennemgar krige,
som er ngdvendige, og f@rer staterne taettere pa deres endelige stadie. Individuelt
gennemgar mennesket en dialektisk udvikling af bevidstheden, hvor det gradvist
underlaegger naturen/materien sin fornuft.

e Hos Marx er malet kommunisme, som indtrader ved historiens ende. Her kan mennesket
realisere sin alsidige eksistensform. Dette opnas igennem kapitalisme. Kapitalisme er et
ngdvendigt faanomen, som motiverer menneskeheden til at udvikle tekniske feerdigheder,
der effektiviserer produktionsmidlerne. Dette muligggr den tekniske kunnen, som er
pakraevet, for at mennesket kan Igsrive sig fra sin ensidige overlevelsesmentalitet.

For alle tre repraesenterer historien grundlaeggende en negativ begivenhed, som er et ngdvendigt
mellemstadium mellem to positive poler. En dialektisk beveegelse af ”1.tese (urtid), 2.anti-tese
(historien) og 3.syntese (utopi)”. Hertil knyttes visse begreber med negative konnotationer, som
sidestilles med det “historiske feenomen” modstillet et hgjere vaerens ideal.

Marx, Hegel og Rousseau (og kristne evangelister) fremstiller historien som en
relativ/partikuleer begivenhed, der star i modsatning til en universel orden. Til det relative og
partikulzere knyttes begreber som temporal, endelig (endelig har implicit en konnotation af det
jordiske forgaengelige liv, som er determineret til at ophgre), kaos, konkurrence, strid, konfliktfyldt,
spaending, underskud (mangel pa ting fx basale forngdenheder, eller faerdigheder) og forgeengelig.
Modsat er de ”ahistoriske” yderpoler generelt karakteriseret ved at veere evige, uendelige,
stabile/ordnede, overflod (har alting eller kan alting fx Marxs utopi) og fredelige.

Der opstilles ogsa et modsatningsforhold mellem en begraenset verensform og en

ubegraenset vaerensform. Hvor menneskets hgjeste mal er den ubegraensede vaerensform. Mens
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Rousseau er undtagelsen, sa taler Marx, Hegel og Feuerbach om, hvordan mennesket pa forskellige
vis tilegner sig egenskaber af at veere ubegraensede. Hegel taler om, at der ved abstraktion fra ens
lidenskabers tilskyndelsers endelige og partikulaere vaesen opnas en indsigt i ens uendelige
muligheder. Dette muligggr erkendelsen/realisering af andens universelle vaesen, og dermed
udvikler/tilegner man sig en uendelig vilje.

Hos Feuerbach er den relative natur, dvs. fglelser/subjektivitet, karakteriseret ved at veere
begraenset til en snaversynet erkendelse, mens kontemplation (givet ens art-veeren) medfgrer en
indsigt i en alsidig og ubegraenset mangde af erkendelsesobjekter. Hos Marx er fremmedggrelsen
karakteriseret som en begraensning af ens bevidste deliberation, der bliver ensidig og indsnaevres til
et enkelt felt af aktivitet. Mens vores udviklede arts-vaesen kan udfolde sig pa en ubegraenset
mangde af aktiviteter.

Hos alle er dette ubegransede (enten i handling eller tanke) sidestillet med frihed. Pa dette
punkt har Nietzsches filosofi sammenlignelige traek. Nietzsche mener ogsa, at frihed bestar i at
udfolde sig pa en "alsidig” og ubegranset made. Nietzsche mener, at man kun kan blive fri til at
skabe, dvs. at szette vaerdier, hvis man kortvarigt adskiller sig fra samfundet og dets vaerdisystemer
jf. andens tre forvandlinger. Men man gar ikke fra en partikulaer til en universel erkendelse. Et
sadant modstillingspar er et residual (et fortidslevn) fra den metafysisk traditions tendens til at
opdele virkeligheden i begrebslige modsatninger. Virkeligheden er derimod karakteriseret ved
gradsforskelle, og derfor er der tale om, at en person gradvist og i isolation fra samfundet kan Igsrive
sig selv fra begraensningerne, og kan derved for en tid ubegraenset saette vaerdier. Disse vaerdier kan
vaeere mere eller mindre "inkluderende”, men grundlaeggende er de givet ved et partikulaert
perspektiv. Jo flere perspektiver der inddrages og tages hensyn til, jo stgrre er “magtudfoldelsen”.

Nietzsche konstaterer ikke kun eksistensen/tilstedevaerelsen af en antinaturalistisk
begrebs modstilling, han forsgger ogsa at forklare motivet bag artikulationen af modstillingen.
Hertil opsporer han et historisk strukturelt indlejret ressentiment. Ressentiment er en psykologisk
disposition, der har flere udviklingslinjer. Dens strukturelle form oprinder fra en specifik
skelsaettende social og politisk begivenhed i oldtiden. Begivenheden finder sted i oldtidens
Judaaske nedbrudte stats praestestand. Motiveret af afmagtens haevn (ressentiment) forsggte de
at omvurdere den herskende ideologis vaerdier udtrykt i oldtidens Babylon, Assyrien og Egyptens

kulturer. De skabte nogle ressentimentsveerdier, der senere har udviklet sig til en slavemoral. Mens
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det ikke havde nogen stgrre effekt fra 600-0 f.v.t., sd udbredte de judaeaske praestestands vaerdier
sig sidenhen til stort set hele verden igennem kristendommen og islam.

Det problematiske ved viderefgrelsen af ressentiment veerdierne, om end i delvis
modificeret form, var, at de grundleggende veerdier fortsatte med at eksistere. Disse
grundlzeeggende veaerdier har, som Nietzsche pointerer, fgrt til en omfangsrig fremmedggrelse af
mange forskellige livsformer. Det skyldes, at veerdierne har skabt en moralsk diskurs i Europa, der
har fgrt til, at kvinder, sports-atleter, tragediekunstner/teaterkunst, konger, homoseksuelle,
religisse grupperinger (som ikke hgrte under kristendommen) mfl. blev undertrykt. Herudover
undertrykkes andre levemader indirekte, fordi slavemoralen ensretter kulturlivet og indsnaevrer den
kulturelle udfoldelse.

Overordnet bliver menneskeheden derfor fremmedgjort over for dets egen jordiske
eksistens og fglelsesliv, samt dets medmennesker og andre mulige livsformer og levemader. Som et
modsvar forsgger Nietzsche at omvurdere veerdierne, som skal forberede menneskeheden til at
kunne “fgle anderledes”.

Herved forsgger Nietzsche at muligggre et mangfoldigt kulturliv uden at foreskrive et
moralkodeks. Den littersere personlighed Zarathustra ”efterlader” sine fglgere, sa de selv kan skabe
deres “egen vej” og sxette egne veaerdier. Nietzsche papeger, at det er en psykologisk opslidende
proces at skabe vaerdi, men at det er ngdvendigt for samfundets/kulturens fortsatte eksistens.

Hvis ikke ny vaerdi skabes, sa medfgrer det, at samfundet kollapser indad mod det selv, idet
menneskets aggressioner og mere grusomme natur ikke kan udlades igennem en sublimerings-
proces. Processer er betinget af aspirationer afledt af nye vaerdier. Skabelsen af nye veerdier, siger
Nietzsche, starter udenfor eller i en separation fra samfundet, fordi det kraever et kendskab til sig
selv, at man skal vare original. Den vardiskabende “rejse” slutter med en tilbagekomst til
samfundet: fordi veerdiskabelse samtidig altid delvist tager afsaet i fortidens veerdier, som
transformeres og udlaegges pa en ny made. Ved enden af processen er det i samarbejde (feellesskab)
med andre mennesker, at de stgrste menneskelige bedrifter opnas. Nietzsches vaerdiskabelse er
derfor ikke “creatio ex nihilo”.

Det er en eksperimenterende proces, der kreever en psykologisk styrke i form af en
terapeutisk evne til at bekreefte livet, hvilket Indebaerer at veere i stand til at bearbejde sine

erfaringer og integrere dem i ens livshistorie pa en meningsfuld made. Det skal ske uden at benaegte
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eller at undertrykke visse erfaringer eller oplevelser. Det er det, som ligger i Nietzsches begreber
amor fati, den evige genkomst i form af en ja-sigende patos.

Nietzsche forstar menneskets veesen som grundlaeggende aktivt. Hermed tager han afstand
til den tendens, som g@gr mennesket til et passivt resultat af “verdensprocesserne”. Pointen om, at
vaere “passive resultat af verdensprocesserne”, ses hos Rousseau, Hegel, Feuerbach og Marx. Her
bliver mennesket determineret af ubevidste sociale strukturer, en and/Gud, reduceret til en passiv
observant af faanomener eller er styret af naturbestemte love for kapitalismens udvikling.

Afrundende kan fremmedggrelsesbegrebets opdeles i forhold til ansvar i form af veere et
bevidst eller ubevidst feenomen: | en gruppe har vi Nietzsche og Feuerbach, som forstar
fremmedggrelse som et f&anomen, hvor man ikke kan udelukke, at mennesket har et ansvar for dets
egen fremmedggrelse. Dvs. de er fortalere for, at fremmedggrelse delvist kan karakteriseres som et
feenomen af selvbedrag. Samtidig implicerer det, at de bevarer individets autonomi (selv-
determination) og dermed dets kapacitet til at bryde med fremmedggrelsen.

| den anden gruppe har vi Rousseau, Hegel og Marx. Her forstar alle fremmedggrelse som
et underbevidst fenomen. Dvs. et fenomen, der er opstaet uden for det "nulevende” menneskelige
indflydelses-sfaere. Dermed bevares en uskyld i mennesket. Mennesket bliver heteronomt
fremmedgjort. Det betyder, at disse forfattere fjerner det enkelte individs autonomi, og dermed

dets kapacitet til at bryde med fremmedggrelsen.

Nietzsches overordnede bidrag til fremmedggrelsesteori
Nietzsche fortager, hvad man kan kalde en ”psykologisk/ psykoterapeutiske vending” i hans

analytiske tilgang til mennesket. Han gg@gr psykologi til menneskets vaesentligste traek og
undersggelsesobjekt. Vendingen begynder allerede med Feuerbach og Marx, men de bevarer troen
pa en metafysisk essens, og deres analyser positionerer stadig det psykologisk/fglelsesbaserede
som underdanig i forhold til en grundlaeggende objektiv essens i naturen.

Nietzsche gor helt op med det ved at sige, at alle tanker er drifter, og at vores krop er
erkendelsens udgangspunkt (men ikke altdominerende). Samtidig bliver psykologiske analyser af
vores vaerdier et kerneelement fx i hans genealogiske undersggelser.

Vendingen indebzerer et fornyet fokus pa vores eksistens processuelle tilblivelse forskelligt

fra en eksistentiel essens med et bestemt formal. Som det fremgar af Nietzsches vilje-begreb, sa er
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grundvilkaret for tilblivelsesprocessen konstitueret af spaendingsfyldte relationer. | stedet for at
forsta fx forskellige vaerensformer givet ved en essens sa ses der pa, hvordan relationer skaber nye
mader, hvorpa virkelighed manifesterer sig. Det er ikke et spgrgsmal om, hvad virkeligheden er eller,
hvad sandhed er, men hvordan virkeligheden bliver til det, som den er. Pointen bekrzeftes ogsa af
Raymond Guess (Guess 1994: 279). Nietzsche foretager derfor et metodisk skifte veek fra et
substantielt begreb til et formelt begreb.

Nietzsche Igser mange af de problemer, som generelt har ”plaget” moderne
fremmedggrelsesteori, karakteriseret af Jaeggi som essentialisme, paternalisme og perfektionisme.
Som papeget Igbende finder man en paternalisme, essentialisme, og perfektionisme hos Rousseau,
Hegel og Marx. Feuerbach antager en essentialisme og perfektionisme.

Nietzsches formelle begreb udfordrer den essentialistiske tilgang. Det er diskutabelt, om
det er legitimt derefter at fremsaette en hypotetisk essens, dvs. viljen til magt. Selv hvis man sagde,
at Nietzsche er skyldig i at antage en ny essens, sa er implikationerne af essensen helt anderledes.
Der er ikke tale om en bestemt form (substans) eller definitivt telos med tings eller organismers
eksistens. Vilje til magt eksisterer kun i spaendingsfyldte relationer. Der er ikke nogen fzlles relata
eller essens bagved processen, der er kun processen.

Nietzsche antager ikke en paternalisme. Hvilket ses med Zarathustras rad til sine fglgere,
der er et opgegr mod paternalismens "bedre vidende hgjere magter”. Nietzsche siger, at man bgr
"overkomme sig selv”, der er et rad (se s. 71) ikke et pabud. Derfor kan man argumentere for, at
Nietzsche ikke antager et moraliserende fremmedggrelsesbegreb, som hos kristne evangelister,
Rousseau, Hegel og Marx.

Nogle har udlagt Nietzsches filosofi som perfektionistisk fx jf. hans begreb om
overmennesket (Jonas 2013: 670). Men som det fremgar af gennemgangen, og med belaeg fra
Hatab, sa kan overmennesket opfattes som en strukturel model, der understreger vigtigheden af at
genetablere de jordiske tilblivelses-betingelser. Disse tilblivelses-betingelser implicerer, at intet
endeligt stadie af ”perfektion” kan opnas, og derfor synes det ikke at vaere retvisende at
kategorisere Nietzsche under en perfektionisme.

Alt i alt ggr Nietzsche op med den perfektionisme, essentialisme og paternalisme, der har

karakteriseret fremmedggrelsesbegrebet/teorien.
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Herudover muligggr Nietzsches genealogi, at man stadig kan fortage historiske analyser
uden at antage en bestemt teleologisk kausalitet. Den bevarer fremmedggrelsesteoriens element
af vaere en historisk-analyseoptik, der kan lede til en bredere kulturkritik. | forhold til Jaeggis veerk
Alienation, hvor hun ikke formar at viderefgre en historisk analyse-optik, kunne Nietzsches

historiske analyseoptik derfor veere et relevant bidrag til fremmedggrelsesteori.

Rachel Jaeggi

For at foretage en diskussion mellem Nietzsches og Jaeggis fremmedggrelsesbegreber, og derved
positionere Nietzsche i fremmedggrelsesteoriens nutidige kontekst, gennemgas Rachel Jaeggis

begreb fra hendes vaerk fra 2014[2008] Alienation.

Virkelighedsopfattelse
Jaeggis forstaelse af menneskets forhold til virkeligheden er, at mennesket altid er i en

igangvaerende proces af relations skabende aktiviteter, hvor materien konstant transformeres
(Jaeggi 2014: 153, 164, 202). Der eksisterer ingen essens bagved processen. Der er kun processen,
som mennesket ”altid allerede er involveret i”.

| processen er menneskets involvering kendetegnet ved konstant at vaere i relation til
noget. Der findes intet stadie af ”ikke-relation” (Jaeggi 2014: 25). Disse relationer er generelt
karakteriserede som “relationer af appropriation”. En appropriation betyder, at man gg¢r noget til
sit. Det er dog aldrig fuldstaendigt sit eget. Bade én selv og genstanden/”det andet”, der
approprieres, pavirker hinanden, og eksisterer kun i den approprierende relation (Jaeggi 2014: 38).

Det betyder ifplge Jaeggi, at man ikke er fremmedgjort overfor et bestemt "noget”, en
essentiel natur eller lignende. Man er fremmedgjort, ndr man mangler indre og ydre (i forhold til sig
selv og verden) evne til at skabe relationer og integrere (at ggre noget til “sit”) dem pa forskellige
vis. Fremmedggrelse opstar derfor, nar ens evne til at "appropriere”, dvs. ens evne til at skabe

relationer, bliver heemmet eller forstyrret pa forskellige mader:
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[...] alienation from oneself is inseparably bound up with alienation from the material
and social world; it is precisely the impossibility of appropriating the world as the

product of one’s own activity that constitutes alienation. (Jaeggi 2014: xxi)

Som citatet ogsa tydeligggr, sa er mennesket, ifglge Jaeggi, primaert et socialt vaesen (Jaeggi 2014:
216-17). Det er i samfundets sociale praksisser, at menneskets selv-realisering, dvs. realisering af
frihed, muligggres. | stedet for at tale om en essens taler Jaeggi om “relationer”. | stedet for at tale

om et "telos” taler Jaeggi om ”processer”.

En formelt analyse
Jaeggis fremmedggrelses begreb introducerer en ”atomistisk tilgang” i form af et formelt

analysebegreb modsat en substantiel definition af fremmedggrelsesbegrebet. Analyseoptikken,
som er afgreenset til at belyse partikuleere domaener, tager afseet i det enkelte individs egne
subjektive veerdier. Man kan ikke pa baggrund af fx en teori om samfundets strukturer (Marx) pa
forhand forsta, hvad en persons fremmedggrelse bestar af. Individets egen livshistorie og
fortolkningen af dennes livshistorie afggr, hvad der overhoved er muligt at sige, og i hvilken grad,
hvis det er tilfeeldet, at en person er fremmedgjort.

Jaeggis analyseoptik kan forstds som en slags "korpus”, der beskriver nogen generelle
"symptomer”, der indikerer en hammet evne til at skabe relationer som udtryk for en
fremmedggrelse. Hun omformulerer fremmedggrelseskritik til at vaere en “diagnosis of alienation”
(Jaeggi 2014: 40).

Analyseoptikken bliver eksplicit karakteriseret som et “diagnostisk” begreb (Jaeggi 2014
26-27). Analysetilgangen traekker pa ”“psykoanalytisk forskning” (Jaeggi 2014: 172-173), og Ernst
Tugendhats forstaelse af et ”“psykologisk helbred” (Jaeggi 2014: 33) og har fallestrek med
"psykoanalytiske modeller” (Jaeggi 2014: 153). Jaeggi bryder saledes med den strukturelle og
globale fremmedggrelseskritik. | stedet vaegtes subjektive stadier og indebaerer et omfattende brug
af psykologiske begreber, der viser visse psykologiske dispositioner afledt af menneskelige
affektioner.

En analyse er en forelgbig fortolkning af en persons selvopfattelse. En udlaegning kan altid

modificeres pa et andet tidspunkt (Jaeggi 2014: 40). Det er en aben analyse og ikke en endelig
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definition af ens personlighedstraek. Nar mennesket er fremmedgjort, dvs. ikke er i stand til at skabe
relationer (dvs. ikke at kunne appropriere), bliver menneskets “experiential process” heemmet og
menneskets “eksperimenteren” svaekkes (Jaeggi 2014: 40). Det er problematisk, fordi Jaeggi forstar
vores livsfgrelse som primaert konstitueret i aktivitet i forskellige sociale praksisser. Mennesket er
grundlaeggende et aktivt (socialt) vaesen (Jaeggi 2014: 177, 206).

Nar ens aktivitet mindskes, mindskes ens livskvalitet. | sddanne tilfaelde er det ikke altid
ligefrem at "ggre mere”. Det kraever et meningsgivende grundlag. Dette grundlag er givet primaert
af én selv og ens evne til at fortolke sig selv og ens tilveerelse. Helt centralt star derfor
fortolkningsbegrebet i Jaeggis forstaelse af, hvordan mennesket realiserer sig selv eller “"hammes”
i det.

En fortolkning tager afszet i ens selvopfattelse. Ens selv/identitet er en fortolkning (Jaeggi
2014: 124). Jaeggi taler om, at en fortolkning er “succesfuld” eller "ikke succesfuld” (Jaeggi 2014
153, 190) kommer an p3, i hvilken grad fortolkningen er inkluderende. Dvs. i hvilken grad den er i
stand til at frembringe et stgrre antal af vaesentlige detaljer og etablere en sammenhang mellem
dem (Jaeggi 2014: 126) for derved at skabe et meningsgivende grundlag for ens liv.

En fortolkning er baseret pa erfaringer, der opstar i forskellige aktiviteter. Aktivitet skabes
i kraft af en "eksperimenterende” evne, og nar den svaekkes, sa svaekkes fortolkningsevnen ogsa. |
et sadan tilfeelde bliver man selv og verden fattiggjort. Ens styrke kommer derfor til udtryk i ens
minimale fortolkningsevnes “kraft” (ikke et term Jaeggi bruger) til “terapeutisk” (ikke et term Jaeggi
bruger) at bearbejde sig selv og bryde fx en negativ spiral. Det terapeutiske aspekt kommer til
udtryk, nar hun taler om, at man skal "deal with” og ”"working through” en selv ligesom en
"psychoanalytic process” (Jaeggi 2014: 37, 163).

Andre symptomatiske tegn pa fremmedggrelse er “missing self-accessibility” (Jaeggi 2014:
126-28, 219) og “rigidity” (Jaeggi 2014: 127). Disse to tegn pa fremmedggrelse opstar, nar en
overbevisning bliver rigid, dvs. forarsager en fortraengning af andre mulige fortolkninger, som igen
medfgrer en manglende eller blokeret selv-adgang. Andre haemmende egenskaber er “afmagt”
(Jaeggi 2014: 22-23, 51), "meningslgshed” (Jaeggi 2014: 22-23) og "indifference” (Jaeggi 2014: 131).
Afmagt kan fgre til, at man ”lader sig drive med stremmen” og derfor ikke styrer retningen pa ens
liv. Indifference handler om, at man ikke responderer pa forskellige oplevelser eller indtryk, som

man ville under “normale” omstaendigheder.
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Malet for et menneske er at veere i stand til at forsta og fortolke sig selv i en “frit-flydende”,
”selv-balancerende” udviklingsproces (Jaeggi 2014: 122) givet en: "web of stories... subject to a
constant process of relayering” (Jaeggi 2014: 161). Hvorvidt man er fremmedgjort, bliver i sidste
ende et spgrgsmal om, hvorvidt en person er i stand til, at “[...] passing through varius fundamental
commitments shes is able to tell a coherent “appropriative story” of herself that can integrate the
ruptures and ambivalences in her life history (including radical revaluations of her own
values)”(Jaeggi 2014: 170).

En “appropriative story” er ens livshistorie. Konstitueret af nogle grundleeggende veaerdier,
som man "affective identify with” (Jaeggi 2014: 202). Ens grundlaeggende verdier kaldes for
"preconditions” (Jaeggi 2014: 37, 153). Disse er veerdier og overbevisninger, der udggr en kerne i
ens egen selvforstaelse og er udgangspunktet for ens aktiviteter, som i denne kontekst kaldes et
projekt (Jaeggi 2014: 124, 202). Nar ens projekter mislykkes, kan det fgre til “ruptures”, hvor “radical
revaluations” bliver ngdvendige.

Her er det afggrende, hvordan en person bearbejder sig selv. Ens livsprojekter bgr

III

bearbejdes pa en made, hvor man ikke blokerer for ens egne "experiential” processer, og efter noget
tid igen er i stand til at appropriere verden og fgle, at man er sin egen samtidig med, at man er en

del af noget (det sociale aspekt):

In contrast to the conception of continuity as “holding on to something” or remaining
self-identical, it follows that someone can remain herself even if she has made
fundamental about-turns with respect to basic aspects of her life, terminating
important commitments or abandoning important projects. The self’s continuity in
such transformations depends not on steadily holding onto certain projects but rather
on being able to integrate the succession of changes among projects or commitments.

(Jaeggi 2014: 176)

Der er ikke nogen “nggne sandheder”, hvor ud fra man kan omfortolke sin egen selvopfattelse
(Jaeggi 2014: 124). Vi har et givet materiale i form af vores egen livshistorie (Jaeggi 2014: 124), og
enhver omfortolkning begynder her. Hvad der approprieres, er altid “fundet” i en allerede

eksisterende model af komplekse regler. Det kan blive omfortolket men ikke opfundet fra bunden

82



af (Jaeggi 2014: 39), og man har heller ikke fuldsteendig kontrol over, hvad der approprieres (Jaeggi
2014: 39), idet appropriation er en gensidig proces.

Endeligt taler Jaeggi om, at selvet bestar af "multitude of dimensions”, der skal integreres
for at vaere en del af én selv. Ens selv er grundlaeggende karakteriseret som en forandrende selv-
determinerende kerne, hvor "diversity of possible aspects” approprieres, og man gennemgar en
"diversity of possible experience” (Jaeggi 2014: 192). Jaeggi tager afstand fra det moderne begreb
om et mangfoldigt og flydende selv, da hun mener, at man ikke kan tale om et selv uden at kunne
referere til det (Jaeggi 2014: 190-191). Intet meningsgivende findes, hvis man ikke kan “udskille” et
selv, som hun forstar som et selv-determineret selv (Jaeggi 2014: 202). Et selv-determineret selv

betyder, at man er i stand til at "appropriere” verden og ggr den til ”sin” pa en integrerende made.

Jaeggi og Nietzsche

Jaeggis attitude overfor Nietzsche er, de fa gange han fremhaeves, kritisk og afvisende (panzer et
sted (2014:160)). Fx pastar Jaeggi, at han formulerer et vaerdibegreb, hvor vaerdi skabes ”creatio ex
nihilo” (Jaeggi 2014: 188-189). Men som det fremgar af side.76, sa kan anklagen om “creatio ex
nihilo” tilbagevises som en fejlfortolkning.

Problemet er, at andre traditionelle forfattere, Hegel og Marx, far meget mere
"spalteplads” i forhold til Nietzsche samt anerkendelse for deres bidrag til Jaeggis
fremmedggrelsesbegreb (Jaeggi 2014: 8-9, 11-16, 28, 37,148-49, 154, 159, 204-205, 217, m.m.).

Dette pa trods af, at Nietzsches fremmedggrelsesbegreb/filosofi har overraskende mange
lighedstreek med Jaeggis begrebsligggrelse af fremmedggrelse. Ligesom Nietzsche afviser Jaeggi den
metafysiske tradition baseret pa en essens af ting/naturen. | stedet leegges veegten pa, at
virkeligheden og mennesket er konstitueret af egenskaber i “relationer”, “processer” og ”aktivitet”
uden et endeligt telos. Jaeggis fremmedggrelsesbegreb har mange fzllestreek med Nietzsches
tilblivelsesbegreb.

Nietzsches og Jaeggis analytiske tilgang er ogsa sammenlignelig. Det er maske mest
tydeligt, nar det kommer til deres begreb om fortolkning. Begge taler om, at vardien af en

fortolkning, er bestemt af i hvilken grad en fortolkning er “inkluderende” og i stand til at handtere

et bredt spektrum af fortolkninger/synsvinkler af virkeligheden.
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Begge taler om forelgbige fremstillinger, som sidenhen kan revideres. Begge analyserer et
partikulaert empirisk domaene i en afgraenset kontekst. Begge udpeger ”“symptomer”, og
anvendelsen af psykologiske begreber/fortolkninger er afggrende i forstaelsen af deres analyser af
menneskets adfeerd. Det kommer til udtryk i, at menneskets mangfoldige affektioner bliver
udgangspunktet for selve forstaelsen af fremmedggrelsesfeenomenet. Begges analyser er ogsa en
forberedelse til en st@rre kulturel kritik. Hvor malet for Nietzsches analyser er at muligggre en kritik
af de europeiske vaerdier (institutioners), sa er Jaeggis rettet mod at muligggre en kritik af en
senmoderne form for kapitalisme. Ligeledes ses et metodisk skifte, hvor et formelt
fremmedggrelsesbegreb bliver udgangspunktet for fremmedggrelsesanalysen modsat et
substantielt begreb.

Som pavist i dette speciale kan Nietzsche endda udlaegges som vaerende en forlgber for det
opggr mod essentialisme, perfektionisme og paternalisme, som Jaeggi foretager. Alligevel har
Nietzsche en ubetydelig position i hendes vaerk og er naesten helt udeladt. Dette kan man undre sig
over. Jaeggi og Nietzsche synes, ifglge min fortolkning, at have meget tilfelles pa et niveau, der
overgar Marx og Hegel. Sa hvorfor anerkender Jaeggi ikke Nietzsche, nar hun tydeligvis har kendskab

til hans filosofi?

En stiltiende bias
Min bedste forklaring er, at Rachel Jaeggis vaerk Alienation er et bidrag til en nutidige retning, dvs.

Habermasiansk retning, indenfor kritisk teori, der gar under betegnelse "New Directions in Critical
Theory”. Denne retning udspringer naturligvis fra kritisk teori. Grundlaeggerne af kritisk teori (og
frankfurterskolen) er Theodor W. Adorno og Max Horkheimer (Babette 2016: 113) (Horkheimers
artikel "Traditional and Critical Theory” (1937) er begyndelsespunktet for Frankfurterskolen
(Spiekermann 1999: 225)).

Begge indrgmmer deres omfangsrige inspiration fra Nietzsche szerligt i udviklingen af deres
"oplysningens dialektik” (og Adornos negative dialektik), men ogsa andre kulturelle kritikker
(Babette 2016: 112) (Wiggershaus 2001: 144). Horkheimer sa i Nietzsche en kritik af borgerskabet:
"”a critic of the entire [bourgeois] culture of satiety [Genligsamkeitskultur].” (Wiggershaus 2001:
144). Bl.a. jf. dette, argumenterer Rolf Wiggershaus for, at Adorno og Horkheimer i Nietzsche fandt:”

as in no other philosopher, their own desires confirmed and accentuated” (Babette 2016: 117).
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Det er derfor overraskende, nar Jirgen Habermas udtaler, at Nietzsche er en del af "the
"black” writers of the bougeoisie” (Sedgwick 2009: 124). En pastand, som han selv siger, der er afledt
fra Horhheimer og Adornos Dailectic of Enlightenment (Sedgwick 2009: 124). Endnu mere
overraskende er det, nar Habermas afviser, at Nietzsche skulle have nogen indflydelse pa Habermas
egen tradition af ”leftist frankfurt school social theory” (Pecora 1999: 104).

Dette er problematisk pa flere mader. Udover Horkheimer og Adorno, som er eksplicitte
omkring Nietzsches indflydelse pa dem, sa kan man argumentere for, at Erich Fromm ogsa star i
geeld til Nietzsche. Fortolkningen bekraeftes af Allan Bloom, som fremhaver Heidegger som et
"bindeled” mellem Nietzsche og Fromm (Bloom 1987: 84). Herudover har Sigmund Freud haft en
stor indflydelse pa Fromm. Dette er sarlig interessant, fordi det er blevet pavist, at Freud star i
stgrre geeld til Nietzsche, end han selv gnskede at anerkende, idet han benagtede kendskab til
Nietzsches veerker (Guja 2017: 49-50). | og med at Fromm er blevet afggrende influeret af Heidegger
og Freud, sa peger det omend implicit pa, at Fromm er pavirket af Nietzscheanske ”strgmninger”.
Hvilket er vaesentligt, fordi Fromm er en betydningsfuld skikkelse, der var med fra begyndelsen af
den kritiske teoris etablering.

Habermas underminerer derfor noget af grundlaget for kritisk teori med sin afvisning af
Nietzsche. Det problematiske er, at Habermas udlaegning og afvisning af Nietzsche forstaerker en
stiltiende bias, som miskrediterer Nietzsches indflydelse.

En bias, der pga. Habermas omfattende indflydelse pa nutidens kritiske teori, og generelt i
tysk forskningsmiljg (Babette 2016: 113) (Pecora 1999: 119): ””Critical theory” in frankfurt today
and everywhere bears Habermas’ stamp or it doesn’t exist” (Babette 2016: 113), kan forventes at
veere udbredt og indflydelsesrig.

Jaeggi er naturligvis en del af den moderne Frankfurter skole og med udgivelse af bogen
Alienation og som tidligere elev af Axel Honneth (den mest fremtraedende fglger af Habermas
(Kalekin-Fishman 2015: 924)), indgar hun ogsa som en af de centrale skikkelser. At Nietzsche ikke
bliver anerkendt af Jaeggi for sit bidrag, kan derfor forstas som en form for stiltiende bias, som en
del af den Habermasianske tradition af kritisk teori, og som ikke kan udelukkes at veere udbredt i
andre tyske intellektuelle miljger.

Arsagerne til, at fremmedggrelsesteorien generelt ikke har henvist til eller anvendt

Nietzsche, vil kreeve en mere omfattende redeggrelse end, det er muligt her. Men en ting er sikkert,

85



og det er, at Nietzsche igennem personligheder som Heidegger (og i mindre grad Sartre),
Horkheimer, Adorno, Freud og Fromm har vaeret med til at forme fremmedggrelsesteori. Dette er
seerligt tydelig i dag, hvor bade Nietzsches metafysiske kritik og hans begreber/filosofi er blevet
aktuelle og anvendes igen. Serligt Nietzsches ”partikularistisk”/atomistiske tilgang med afszet i
menneskets affektioner, dvs. hans psykologiske vending, har vundet frem. Udover, at det ses i
Jaeggis vaerk Alienation, ses det ogsa i Benhoutens vaerk om fremmedggrelsesteori Alienation And
Affect[2017]. Problematisk er det derfor, at hverken Jaeggi eller Benhouten anerkender Nietzsches
bidrag til fremmedggrelsesteori i deres historiske rekonstruktion af fremmedggrelsesbegrebet, og

kun minimalt traekker pa ham i deres respektive begrebsligggrelse af fremmedggrelse.

Fremmedggrelsesteori i dag
Nietzsches fremmedggrelsesbegreb er betydningsfuldt for fremmedggrelsesteori i dag bade af

historiske grunde og i dets bidrag til nutidens analysemodeller af fremmedggrelsesfeenomenet.
Herudover har Nietzsche bidraget eksplicit til fremmedggrelsesteori gennem personligheder sasom
Horkheimer, Adorno og mere implicit igennem Heidegger og Fromm. Men pga. Habermas, er der
opstaet en "aktiv” diskurs, der har fgrt til en artikulation af en bias vendt negativt mod Nietzsche,
som har diskrediteret hans bidrag.

Denne bias kommer til udtryk i Jaeggis vaerk, Alienation, der, som pavist, har mange
lighedstraeek med Nietzsches filosofi, fx hvor hun fremhaever egenskaber af “relationer”, "processer”
og "aktivitet”. Pa det analytiske niveau fremhaver hun psykologiske dispositioner, og den
metodiske tilgang har en partikularistisk karakter, hvor fortolkninger er prima facie. En metode som
kan ses som en viderefgrelse af Nietzsches anti-essentialistiske og metafysiske kritik.

Benhoutens veerk Alienation and Affect, indplacerer heller ikke Nietzsche i
fremmedggrelsesteoriens historie. Hans analytiske tilgang har ligeledes bevaget sig i Nietzsches
retning med fokus pa det affektive og det partikulaere element i fremmedggrelsesanalysen.

Alt i alt betyder det, at mens nutidens fremmedggrelsesteori har Igst mange af de
traditionelle problemer, sa formar traditionen ikke at anerkende Nietzsches bidrag/indflydelse.

Hertil kommer, at Nietzsches filosofi kan bidrage yderligere til traditionen fx vha. hans historiske

analyseoptik og den kulturelle kritik.
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Yderligere kan man pa baggrund af specialets rekonstruktion af fremmedggrelsesbegrebet

argumentere for, at begrebet kan inddeles i to overordnede kategorier:

e Et traditionelt fremmedggrelsesbegreb

e Et senmoderne fremmedggrelsesbegreb

Under det traditionelle fremmedggrelsesbegreb hgrer kristne evangelister, Rousseau, Hegel og
Marx. Her bliver mennesket pa et overordnet plan fremmedgjort af heteronome bestemmelser
gennem anonyme sociale eller ontologiske strukturer. Det nulevende menneske er ikke arsag til dets
fremmedggrelse, det er verden, som er arsagen pga. af en historisk fortid, som ingen har haft nogen
indflydelse pa. Mennesket kan ikke selv aktivt forandre tingenes tilstand og overkomme
fremmedggrelsen. Mennesket er objektiv defineret og reduceret til et passivt resultat af
"verdensprocesserne”.

Her bliver "verden” udgangspunktet for fremmedggrelsesanalysen, hvor bade problem og
Igsning primaert beror pa forstaelsen af verden og ikke mennesket. Mennesket kommer fra en urtid
(tesen), problemet er verdenen, man lever i (anti-tesen), og Igsningen er en anden verden
(syntesen). Verden far forrang over mennesket pa en made, sa individet bliver fremmedgjort overfor
sig selv. Ethvert individs fremmedggrelse karakteriseres pa samme made. Man sondrer ikke imellem
tilfeeldene. Der er et alment tilfeelde (problem), og en bestemt Igsning af problemet geelder for alle.

Under det senmoderne fremmedggrelsesbegreb hgrer Nietzsche og Jaeggi. Her anskues
verden kun som en del af problemet, men er ikke problemet i sig selv. Ens selv og verden er gensidig
konstituerende. Menneskets egne partikuleere oplevelser, erfaringer og fortolkninger bliver
udgangspunktet for fremmedggrelsesanalysen, og verdensprocesserne ses ikke som det afggrende
forklaringsgrundlag men kun som en del af fremmedggrelsesanalysen.

Begge kategorier/begreber tager dog afsaet i det samme grundlaeggende problem ”hvordan
kan man handle i verden?”. Det er et spgrgsmal, som er afledt af negative erfaringer (fra verden),
og som skaber en fglelse af resignation, afmagt, meningslgshed m.m. Pga. dette bliver man
fremmede overfor sig selv, fordi man er en del af verden, man ikke kan relatere sig til, selvom man

uundgaeligt er til stede ”i den”, sa laange man eksisterer.
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Udfordringen er ogsa ens for alle: “noget” skal forandres. Mens de traditionelle filosoffer
sa, at forandring i verden opstar af sig selv, sa ser Nietzsche og Jaeggi, at verdens forandring starter
med én selv, og den mulighed kan man altid gribe, hvis man vil.

Det senmoderne fremmedggrelsesbegreb introducerer et metodisk og analytisk skifte,
hvor en fremmedggrelseskritik/analyse ikke fokuserer pa et "telos” afledt af en “essens”. Der tales
om "processer”, som er konstitueret af “relationer”, hvor menneskets vaesen er grundlaeggende
aktivt modsat et passivt resultat af verden processerne.

Feuerbach positionerer sig i en midteposition i forhold til de to kategorier. Pa ene side
begrebsligggr han et senmoderne fremmedggrelsesbegreb uden et historisk subjekt, hvor
mennesket delvist baerer ansvaret for sin egen fremmedggrelse i form af afmagtens selvbedrag.
Samtidig begrebsligggr han et traditionelt fremmedggrelsesbegreb, hvor mennesket er et passivt
resultat af verdensprocesserne, og vores natur er defineret ud fra et social telos afledt af en objektiv

essens. Feuerbach har saledes en fod i begge lejre/under begge overordnet kategorier.

Konklusion
Konklusionen pa dette speciale er, at rekonstruktionen af fremmedggrelsesbegrebet giver en unik

tilgang til at fremstille traditionelle filosoffer historisk, som bade er relevant for
fremmedggrelsesteori og andre filosofiske forskningsfelter.

Min rekonstruktion bidrager med en sammenhangende gennemgang af hovedfigurer
indenfor fremmedggrelsesteori. Jeg belyser deres filosofi ud fra fremmedggrelsesbegrebets
traditionelle problemer ”essentialisme”, “perfektionisme” og ”paternalisme”, samt anvender den
"harmonistiske model”, som er afledt af Jaeggis veerk Alienation. Mens disse er alment kendte
problemer indenfor fremmedggrelsesteori, er der ingen, der systematisk har gennemgaet
hovedfigurerne indenfor fremmedggrelsesteorien (muligvis filosofi generelt) pa denne made.

Systematikken har derfor tydeliggjort allerede kendte problemer.

Hertil bidrager jeg med en inddeling af fremmedggrelsesbegrebet i to kategorier:

e Et traditionelt fremmedggrelsesbegreb

e Et senmoderne fremmedggrelsesbegreb
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Det traditionelle fremmedggrelsesbegreb tager afszet i et “universelt” eller "totalt” forhold (en
verdensproces) i forklaringen af fremmedggrelsesfaanomenet. Det er en holistisk tilgang til
fremmedggrelseskritik/analyse, som antager, at mennesket har et "telos” afledt af en "essens” og
dermed er et “passivt” resultat af verdensprocesserne.

Det senmoderne fremmedggrelsesbegreb tager afseet i bade partikulaere forhold og
generelle forhold, hvor partikuleere forhold er afggrende for wudlegningen af
fremmedggrelsesfeenomenet. Det er en atomistisk tilgang til fremmedggrelseskritikken/analysen,
som antager, at mennesket er i en “proces”, som er konstitueret af “relationer”, hvor mennesket
altid er en ”aktiv” del i verdensprocesserne. Herudover anskues hvert tilfeelde af fremmedggrelse
som unikt og ikke som et udtryk for et generelt feenomen.

Det mest betydningsfulde og unikke bidrag i specialet er dog belysningen af Nietzsches
filosofi med afset i fremmedggrelsesbegrebet, og positioneringen af ham indenfor
fremmedggrelsesteori. Det pavises bl.a., at det er sandsynligt, at Nietzsches teori/hypotese om
”slaveopstanden” kan understgttes af en faktisk/haendt politisk begivenhed (historisk). Det er noget
som forskning ikke tidligere har undersggt. Herudover vises, at Nietzsche ikke er blevet anerkendt
for sine bidrag til fremmedggrelsesteori, hverken da traditionen var pa sit hgjdepunkt mellem 1950-
70 eller i dag. Grundene til dette i 1950-70’erne er ikke blevet belyst, men i dag eksisterer en
stiltiende bias indenfor kritisk teori og muligt andre intellektuelle felter. En bias som primaert er
opstaet pa baggrund af Habermas indflydelse pa iseer kritisk teori.

Fremmedggrelsesbegrebet i sig selv kan ikke gives en definitiv betydning, fordi hver filosof
har deres made at udleegge begrebet pa. Men generelt er "det fremmede” kendetegnet ved en
"dobbelt-position”, hvor man enten er en del af noget, man ikke gnsker at vaere en del af, eller
gnsker at veere en del af noget, som man ikke er en del af. Det er en paradoksal situation, der kan
fore til en fglelse af afmagt, ambivalens og meningslgshed. Dette kan udvikle sig til attituder af
indifference overfor sig selv, andre og verden. | sadanne attituder kan mennesket ikke realisere sit

potentiale pa en tilfredsstillende made, og derfor bliver tilveerelsen eksistentiel fattiggjort.

89



Litteraturliste

Affeldt, Steven G. (1999). “The Force of Freedom: Rousseau On Forcing To Be Free”. Political Theory
27 (3). 299-333.

Avineri, Shlomo (1968). “The Social Political Thought Of Karl Marx”. Camridge University Press.

Aydin, Ciano (2007). "Nietzsche On Reality As Will To Power: Toward An "Organization—Struggle"
Model”. Journal Of Nietzsche. 33 (1). 25-48.

Babich, Babette (2016). “Towards Nietzsche’s ‘Critical’ Theory — Science, Art, Life And Creative
Economics”. Nietzsche Als Kritiker Und Denker Der Transformation [Nietzsche As Critic And
Thinker Of Transformation]. Redigeret af Helmut Heit og Sigridur Thorgeirsdottir. De
Gruyter. 112-133.

Bertram, Christopher (2020). “Jean Jacques Rousseau”. Redigeret af Edward N.Zalta. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Web. Hentet 20.09.20

< https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/rousseau/ >

Blockmans, Wim og Hoppenbrouwers, Peter (2014). “Introduction To Medieval Europe”. 2.udgave.

Routledge.

Bloom, Allan (1987). “How Nietzsche Conquered America”. The Wilson quarterly (Washington). 11
(3). 80-93.

90


https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/rousseau/

Burn, William E (2017). “Christian Apocalypticism”. End Of Days: An Encyclopedia Of The Apocalypse
In World Religions. Redigeret af Wendell G. Johnson. Santa Barbara (forlag). 92-97.

Cooper, Laurence D. (1998). “Rousseau On Self-Love: What We've Learned, What We Might Have
Learned”. The Review Of Politics. 60 (4). 661-683.

Coplestone, Frederick Charles (1968). “A History Of Philosophy”. Vol.7. Redigeret af Edmund F.

Sutcliffe. Burns and Oates Limited.

Dworkin, Gerald (2020). “Paternalism”. Redigeret af Edward N. Zalta. The Stanford Encyclopedia Of
Philosophy. Hentet 12.10.20.

< https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/paternalism/ >

Den Danske Ordbogs redaktion (2018). “Fremmedggre”. Det Danske Sprog Og Litteraturselskab.
Web. Hentet 24.07.20.

< https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=fremmedg%C3%B8re >

Feigan (2015). “Marx’s. Dictatorship Of The Proletariat”. Contemporary Chinese Thought .46 (2).
22-36.

Feuerbach, Ludwig (2008 [1841]). “The Essence of Christianity”. Redigeret af Georg Eliot. Dover

Publications.

Finkelstein, Israel & Silberman, Neil Asher (2002). "The Bible Unearthed: Archaeology’s New Vision
Of Ancient Israel And The Origin Of Its Sacred Text”. Simon and Schuster.

91


https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/paternalism/
https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=fremmedg%C3%B8re

Foucault, Michel (1977). “Language Counter-Memory, Practice — Selected Essays And Interviews”.

Donald F. Bouchard & Sherry Simon. Cornell University. 139-164.

Fox, John. G. (2015). “Marx, The Body, And Human Nature”. Palgrave Macmillan.

Fralin, Richard (1978). “The Evolution Of Rousseau’s View Of Representative Government”. Political

Theory. 6 (4). 517-536.

Gemes, Ken (2009). “Freud And Nietzsche On Sublimation”. Journal of Nietzsche Studies. Vol.38.

38-59.

Gooch, Todd (2020).” Ludwig Andreas Feuerbach”. Redigeret af Edward N. Zalta. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Hentet 26.08.20

< https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/ludwig-feuerbach/ >

Gruen, Erich S. (1998). “The Use And Abuse Of The Exodus Story”. Jewish History. 12 (1). 93-122.

Guess, Raymond (1994). “Nietzsche And Genealogy”. Magasin Tss Maga A123. 2 (3). 274-292.

Guja, Jowita (2017). “Salutary Meanings Of Sublimation”. Selected Soteriological Threads of

Alienation Criticism of Religion. 6 (3). 44-59.

Hall, Cheryl (2001). “Reason, Passion, And Politics In Rousseau”. Polity. 34 (1) 69-88.

92


https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/ludwig-feuerbach/

Hatab, Lawrence J. (2012). “Nietzsche: Selfhood, Creativity, And Philosophy.” The Cambridge
Companion to Existentialism. Redigeret af Steven Crowell. Cambridge University Press.

137-157.

Hegel, G.W.F. (1975). “Aesthetics: Lectures On Fine Art”. Redigeret af T.M. Knox. Clarendon Press.

Hegel, G.W.F. (1977). “Phenomenology Of Spirit”. Redigeret af A.V. Miller og J.N. Findlay.

Clarendon Press.

Hegel, G.W.F. (1956). “Philosophy Of History”. Redigeret af J. Sibree. Dover Publication.

Hegel, G.W.F. (1991). “Philosophy Of Right”. Redigeret af H.B. Nisbet. Cambridge University Press.

Horn, A.J. (2013). “Marx’s Histrorical Dialectic”. Critique: Journal of Socialist Theory. 41 (4). 495-
513.

Horowitz, Maryanne Cline (1976). “Aristotle And Woman”. Journal of The History Of Biology. 9 (2).
183-213.

Jonas, Mark E. (2013). “Overcoming Ressentiment: Nietzsche’s Education For An Aesthetic

Aristrocracy”. History of Political Thought. 34 (4). 669-701

Jaeggi, Rachel (2014[2005]). “Alienation”. Redigeret af Frederick Neuhouser og Alan E.Smith.

Columbia University Press.

93



Jaeggi, Rachel (2005). “Entfremdung: Zur Aktualitdt eines sozialphilosophischen Problems”.

Suhrkamp.

Jamros, Daniel P. (1995). “Hegel On The Incarnation: Unique Or Universal?”. Theological Studies.

56 (2). 276-300.

Johnstone, William D. (2013). “Exodus”. Eerdmans Commentary On The Bible. Redigeret af James

D.G. Dunn og John W. Rogerson. William B. Eerdmans Publishing Company. 72-100.

Kalekin-Fishman, Devorah og Langman, Lauren (2015). “Alienation: The Critique That Refuses To

Disappear”. Current Sociology Review. 63 (6). 916-933.

Kaufmann, Walter (2013 [1950]). “Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist”. Redigeret af

Alexander Nehamas. Princeton udgaven. Princeton University Press.

Koch, Carl Henrik (2007). ”"Europeeisk Filosofi Historie: Fra Reformationen Til Oplysningstiden”. Nyt
Nordisk Forlag Arnold Busk.

LeDrew, Stephen (2021). “The Evolution Of Atheism: Scientific And Humanistic Approaches”. History
of the Human Sciences. 5 (3). 70-87.

Lipschits, Oded (2005). “The Fall And Rise Of Jerusalem”. Eisenbrauns.

94



Ludz, Peter C. (1976). “Alienation As A Concept In The Social Sciences”. Theories of Alienation.
Redigeret af Geyer, R. Felix og Schweitzer David R. Martinus Nijhoff Social Sciences Division

(forlag). 3-37.

Mark, Joshua J. (2018). “Gilgamesh”. Ancient History Encyclopedia. Hentet 20.09.20.

< https://www.ancient.eu/gilgamesh/ >

Marx, Karl (1976). “Capital: A Critique Of Political Economy”. Redigeret af Ben Fowke og Ernest

Mandel. Vol.1. London: Penguin Books.

Marx, Karl (2000). "Den Tyske Ideologi”. | samlevaerket Karl Marx. Redigeret af Johannes Witt-

Hansen. 2.udgave. Rosinante.

Marx, Karl. (1975). “Early Writings”. Redigeret af Lucio Colletti og Odney Livingstone og Gregor

Benton. Penguin Books.

Marx, Karl og Engels, Frederick (1975a). "Letter To Kugelmann”. The Collected Works of Marx and
Engels. Electronic Edition. Vol.43. International Publishers, Lawrence & Wishart Ltd,

Progress Publishers, in collaboration with the Institute of Marxism-Leninism?®.

Marx, Karl og Engels, Frederick (1975b). “Economic Works 1857-1894". The Collected Works of
Marx and Engels. Electronic Edition. Vol.37. International Publishers, Lawrence & Wishart

Ltd, Progress Publishers, in collaboration with the Institute of Marxism-Leninism.

16 Jeg har brugt en internetversion udgivet af ”InteLex Corp.”.

95


https://www.ancient.eu/gilgamesh/

Marx, Karl og Engels, Frederick (1975c). “Economic Works 1857-1894". The Collected Works of
Marx and Engels. Electronic Edition. Vol.29. International Publishers, Lawrence & Wishart

Ltd, Progress Publishers, in collaboration with the Institute of Marxism-Leninism.

Marx, Karl og Engels, Frederick (1975d). “General Works 1844-1895”. The Collected Works of Marx
and Engels. Electronic Edition. Vol.5. International Publishers, Lawrence & Wishart Ltd,

Progress Publishers, in collaboration with the Institute of Marxism-Leninism.

Marx, Karl og Engels, Frederick (1975e). “Economic Works 1857-1894”. The Collected Works of
Marx and Engels. Electronic Edition. Vol.35. International Publishers, Lawrence & Wishart

Ltd, Progress Publishers, in collaboration with the Institute of Marxism-Leninism.

Nielsen, Lauge Olaf (2017). “Thomas Aquinas”. Den Store Danske. Web. Hentet 08.10.20

< https://denstoredanske.lex.dk/Thomas Aquinas >

Neuhouser, Frederich (2008). “Rousseau’s Theodicy Of Self-Love: Evil, Rationality, And The Drive

For Recognition”. Oxford University Press.

Nietzsche, Friedrich (2013). “Afgudernes Tusmgrke”. Redigeret af Peter Thielst. Det Lille Forlag.

Nietzsche, Friedrich (1992). "Beyond Good And Evil”. Basic Writings Of Nietzsche. Redigeret af
Walter Kaufmann. The Modern Library. 179-437.

96


https://denstoredanske.lex.dk/Thomas_Aquinas

Nietzsche, Freiderich (1997a). “Nietzsche: Daybreak: Thoughts On The Prejudices Of Morality”.

Redigeret af R. J. Hollingdale og Karl Ameriks. Cambridge University Press.

Nietzsche, Friedrich (1997). “Den Munter Videnskab”. Redigeret af Niels Henningsen. Det Lille

Forlag.

Nietzsche, Friedrich (1992a).” Ecce Homo”. Basic Writings Of Nietzsche. Redigeret af Walter
Kaufmann. The Modern Library.655-801.

Nietzsche, Friedrich (2002). “Hensiddes Godt Og Ondt”. Redigeret af Niels Henningsen. Det Lille
Forlag. 2002.

Nietzsche. Friedrich (2014). "Moralens Oprindelse”. Redigeret af Niels Henningsen. Det Lille Forlag.

Nietzsche, Friedrich (2002a). “Nietzsche: Beyond Good And Evil: Prelude To A Philosophy Of The

Future”. Redigeret af Rolf-Peter Horstmann og Judith Norman. Cambridge University Press.

Nietzsche, Friedrich (1999). "Saledes Tale Zarathustra: En Bog For Alle Og Ingen”. Redigeret af

Niels Henningsen. Det lille forlag.

Nietzsche, Friedrich (1954). “The Portable Nietzsche”. Redigeret af Walter Kaufmann. Penguin

Group.

Nietzsche, Friedrich (1995). “Thus Spoke Zarathustra”. Redigeret og oversat af Walter Kaufmann.
The Modern Library.

97



Nietzsche, Friedrich (1968). “The Will To Power”. Redigeret af Walter Kaufmann og R.J.

Hollingdale. Vintage books.

Nietzsche, Friedrich (2017). “The Will To Power”. Redigeret af R. Kevin Hill og Michael A. Scarpitti.

Penguin Books.

Nietzsche, Friedrich (1967). “Werke: Kritische Gesamtausgabe VI-2”. Nietzsches Werke: Historisch-
kritische Ausgabe. Electronic Edition. Redigeret af Hrsg. von Giorgio Colli og Mazzino

Montinari. Vol.11. Walter de Gruyter'’.

Nietzsche, Friedrich (1967a). “Werke: Kritische Gesamtausgabe VII-2”. Nietzsches Werke:
Historisch-kritische Ausgabe. Electronic Edition. Redigeret af Hrsg. von Giorgio Colli og

Mazzino Montinari. Vol.14. Walter de Gruyter.

Nietzsche, Friedrich (1967b). “Werke: Kritische Gesamtausgabe VII-1”. Nietzsches Werke:
Historisch-kritische Ausgabe. Electronic Edition. Redigeret af Hrsg. von Giorgio Colli og

Mazzino Montinari. Vol.13. Walter de Gruyter

Pecora, Vincent P. (1991). “Nietzsche, Genealogy, Critical Theory”. New German Critique. 53 (53).

104-130.

17 Jeg har brugt en internetversion udgivet af ”InteLex Corp.”.

98



Phillips, Luke (2015). “Sublimation And The Ubermensch”. Journal Of Nietzsche Studies. 46 (3).
349-366.

Plato (1935). “Republic”. Redigeret af Paul Shorey. Harvard University Press W. Heinemann, Ltd.

Prabhu, Joseph (1984). "Hegel’s Concept Of God”. Man and World. Vol.17. 79-98.

Rae, Gavin (2011). “Realizing Freedom: Hegel, Sartre, And The Alienation Of Human Being”.

Palgrave Macmillan.

Reginster, Bernard (1997). "Nietzsche On Ressentiment And Valuation”. Philosophy and
Phenomenological Research. 57 (2). 281-305.

Rousseau, Jean-Jacques (1979). “Emile: Or, On Education”. Redigeret af Allan Bloom. Basic Books.

Rousseau, Jean-Jacques (1978). “Social Contract”. The First And Second Discourses. Redigeret Af

Roger D. Masters og Judith R. Masters. St. Martin's Press.

Rousseau, Jean-Jacques (1994). “Social Contract, Discourse On The Virtue Most Necessary For A
Hero, Political Fragments, And Geneva Manuscript”. The Collected Writings Of Rousseau.
Vol. 4. Redigeret af Judith R. Bush og Roger D. Masters og Christopher Kelly. University

Press Of New England Hanover And London.

Rousseau, Jean-Jacques (1964). “The First And Second Discourses”. Redigeret Af Roger D. Masters

og Judith R. Masters. St. Martin's Press.

99



Sayers, Sean (2013). “Marx and Alienation: Essays On Hegelian Themes”. Palgrave Macmillan.

Scott, John (red.) (2014). “Primitive Communism”. A Dictionary of Sociology. Oxford University

Press.

Sedgwick, Peter.R. (2009). “Nietzsche, The Key Concepts”. Routledge Group.

Spiekermann, Klaus (1999). “Nietzsche And Critical Theory”. Nietzsche, Theories of Knowledge, and
Critical Theory: Nietzsche and the Sciences |. Redigeret af Babette E. Babich.

Springer[udgiver].

Stefason, Finn (2009). “Satan”. Symbolleksikon. Lexdk. Hentet 24.07.20.

< https://symbolleksikon.lex.dk/Satan >

Stol, Marten (2016). “Women In The Ancient Near East”. De Gruyter.

Stone, Adam (2016). “Nanna/Suen/Sin (god)*®”. Ancient Mesopotamian Gods and Goddesses.

Oracc and the UK Higher Education Academy. Hentet 20.09.20

< http://oracc.museum.upenn.edu/amgg/listofdeities/nannasuen/ >

Tabak, Mehmet (2012). “Dialectics Of Human Naturelin Marx’s Philosophy”. Palgrave Macmillan.

18 Se under afsnit: ”Cult Places”

100


https://symbolleksikon.lex.dk/Satan
http://oracc.museum.upenn.edu/amgg/listofdeities/nannasuen/

Tenhouten, Warren D. (2017). “Alienation And Affect”. Routledge.

Thyssen, Ole (2012). "Det Filosofiske Blik”. Informations forlag.

Tortzen, Chr. Gorm (2016). “Klassisk Filologi”. Den Store Danske. Lexdk. Hentet 17.09.20.

https://denstoredanske.lex.dk/klassisk filologi?utm source=denstoredanske.dk&utm me

dium=redirect&utm campaign=DSDredirect >

Ukendt forfatter (1964). “The Epic Of Gilgamesh”. N.K.Sandars. Penguin Classics.

Vincent, Andrew (1983). “The Hegelian State And International Politics”. Review of International

Studies. 9 (3). 191-205.

Von Der Luft, Eric (1984). "The Theological Significance Of Hegel's Four World-Historical Realms”.
Auslegung: a journal of philosophy. 11 (1). 340-357.

Wartenberg, Thomas E. (1982). “"Species-Being" And "Human Nature" In Marx”. Human Studies. 5
(2). 77-95.

Wiggershaus, Rolf (2001). ” The Frankfurt School's “Nietzschean Moment””. Constellations
(Oxford, England). 8 (1). 144-147.

Wolsing, Peter (2017). "G.W.F. Hegel”. Jurist- Og @konomiforbundets Klassikere.

101


https://denstoredanske.lex.dk/klassisk_filologi?utm_source=denstoredanske.dk&utm_medium=redirect&utm_campaign=DSDredirect
https://denstoredanske.lex.dk/klassisk_filologi?utm_source=denstoredanske.dk&utm_medium=redirect&utm_campaign=DSDredirect

Note: jeg har brugt "The New American Standard Bible (1995)” i mine henvisninger til/citater fra

biblen.

102



