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Abstract

This master thesis’s purpose is to examine the rules of forced adoption and thereby see if the
leniency of the law has an effect on case law and the results thereof after 2015. Furthermore, the
practice of the ECHR has stated that Norway has violated Article 8 of the Human Rights
Convention in a forced adoption case, which may therefore contribute to Denmark having problems

implementing forced placement and forced adoptions in the future.

The rules on forced adoption can be found in section 9 of the Adoption Act and have been extended
and lightened from 2009 to 2015 respectively to create better opportunities for the application of the
provisions. This is because prior to the changes, there was a limited use of forced adoptions, but a
need to increase the number in the future so that children would not be placed for a number of years
without the possibility of a family life.

The analysis found that section 9 (2) of the Adoption Act had not changed much. This section
stipulates that a child can be adopted without consent from the parents if special circumstances
apply and are for the best interests of the child. This section is used where the conditions for section
9 (3-4) of the Adoption Act are not being met and can also be used if the child has been placed
outside the home for an extended period of time without contact with the biological parents. In
section 9 (3) a child can be put up for adoption if it is forcibly placed and the parents are
permanently without parental ability and the adoption will be for the best of the child for the sake of
continuity and stability in the child’s upbringing. The amendment to his provision is that now the
authorities only have to make it probable that the parents are permanently without parental ability
instead of before when they had to prove it. In section 9 (4) a child that has been in foster care and
has attachments to the foster parents can be adopted by them, if it is proven that it would be
detrimental for the child to break this bond, taking the child’s relation to its biological parents into

consideration.

Case law after 2015 has shown that the courts have not opposed forced adoption in the cases that

have come before the court. Cases concerning forced adoption have increased in numbers after the
last amendment in 2015 but the new ECHR judgment against Norway have not paved the way for
future forced adoption cases unless Denmark lives up to their international obligations and focuses

on the municipalities case management.
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1. Indledning

Der har i den sidste tid vaeret en stor debat omkring, hvorvidt der kan ske flere tvangsadoption hvor
regeringen har papeget, at flere tiltag skal forsgges, ivaerksattes fremadrettet for bedst at varetage
barnets tarv. | den forbindelse har reglerne om tvangsadoption veret genstand for megen
medieomtale. Dette skal ligeledes anskues ud fra den seneste dom fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol som har papeget brug af reglerne ikke synes anvendt pa behgrig vis.!
Dommen giver udtryk for, at kommunerne fremadrettet vil have sveert ved at gennemfare
tvangsadoption uden at have belyst sagen tilstreekkeligt og sandsynliggjort, at der er grundlag for en

afgarelse om tvangsadoption. 2

Dette synes at udgere det bedste alternativ til varetagelse af barnets tarv i og med at barnet, efter
anbringelse, kan risikere at blive anbragt pa forskellige institutioner og ved flere forskellige
plejefamilier, hvorfor en tvangsadoption er den bedste made at varetage et barns mulighed for
kontinuitet og stabilitet, specifikt hvis undersggelse af foreeldrenes forhold peger i retning at
manglende foraldreevner, hvor forvaltningen vurderer at der ikke synes at vere mulighed for
yderligere udvikling deraf. Modsat er der flere eksempler pa, at barnets tarv ikke er varetaget fra
begyndelsen da barnet er sggt fjernet uden at foreeldrenes kompetencer og ressourcer er belyst
tilstreekkeligt, hvorfor der fejlagtigt er sket tvangsfjernelse af barnet og indstilling til tvangsadoption
uden et egentlig behov derfor, og uden forvaltningens forsgg pa at anvende mindre indgribende

foranstaltninger.®

Et af de alvorlige indgreb i familiers og ikke mindst barnenes rettigheder er tvangsadoptioner. Et
barns ret til sine foreeldre er helt grundleeggende, hvorfor et indgreb som tvangsadoption ikke bar
foretages uden at dette er det absolut bedste for barnet. Endvidere skal der vaere en meget hgj grad
af sikkerhed for, at der ikke er andre alternativer, eksempelvis et mindre indgreb som kan vere

tilstreekkelige for at sikre et barns trivsel fremadrettet.

1 Strand Lobben m.fl. mod Norge, sag nr. 37283/13

2 https://socialraadgiverne.dk/faglig-artikel/ekspert-flere-adoptioner-gaar-imod-international-retspraksis/ , (besggt
sidst d. 19/5-2020)

3 https://www.dr.dk/mitliv/kommunen-tog-fejl-kevin-og-catrines-datter-blev-tvangsfiernet-paa-neonatalafdelingen
(senest besggt d. 1/5-2020)



https://socialraadgiverne.dk/faglig-artikel/ekspert-flere-adoptioner-gaar-imod-international-retspraksis/
https://www.dr.dk/mitliv/kommunen-tog-fejl-kevin-og-catrines-datter-blev-tvangsfjernet-paa-neonatalafdelingen

Tvangsadoptioner udger ligeledes et brud med barnets biologiske ophav, dersom der ofte er
begraenset mulighed for samvar mellem barnet og den biologiske familie efterfalgende. Ydermere

bortfalder barnets og de biologiske forzldres retsforhold ved tvangsadoption.

Anbringelse uden for hjemmet er i modsatning til tvangsadoption en enten frivillig eller
tvangsmaessig foranstaltning som aktiveres nar et barn har behov for sarlig statte jf. Serviceloven
88 52, 56, 58, 68 samt 68 a. Selve anbringelsen er fortsat et indgreb i familielivet, men
servicelovens regler giver den sikkerhed, at kommunen skal forsgge at bevare relationen mellem det
anbragte barn og forzeldrene samt resten af barnets netveerk og etablerer samveer i
anbringelsesperioden jf. Servicelovens § 71, stk. 1, 2. pkt., endvidere at sikre barnets ret til kontakt
og samvaer med sin familie og sit netvaerk jf. servicelovens § 71, stk.1, 1. pkt.* Foraldrene
bibeholder dermed foraldremyndigheden over barnet samt muligheden for samveer igennem
anbringelsen. Anbringelsen er da ogsa som udgangspunkt med henblik pa, at barnet bliver
hjemgivet pa sigt jf. servicelovens § 68, stk.1.

Siden 1972 har det veeret muligt at tvangsbortadoptere anbragte bern i Danmark. Dog blev
bestemmelsen ikke anvendt szrligt ofte da der er tale om en ret indgribende foranstaltning.® Loven
blev derfor lempet i henholdsvis 2009 og 2015. Formalet med lempelserne var, at der skulle
iveerkseettes flere tvangsbortadoptioner i Danmark. Dette var specifikt med henblik p, at barnets

tarv fremadrettet skulle varetages mest hensigtsmaessigt.

| tvangsadoptionssager nyder familier og bgrn beskyttelse i internationale sammenhzange sasom,
Den Europezeiske Menneskerettighedskonvention artikel 8 og Bgrnekonventionens artikel 9. Da
formalet med neaerveerende afhandling er at belyse anvendelse af reglerne om tvangsadoption og
undersgge domstolenes pravelse af retsgrundlaget, vil internationale konventioner og Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol ligeledes inddrages da disse udger en relevant del af
omradet, for endeligt at komme frem til en vurdering af, om Danmark i tvangsadoptionssager lever

op til sine forpligtigelser nu og fremadrettet.

4 Shultz, Trine m.fl., ”socialret — Bgrn og unge”, 1. udgave, 3. oplag, jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2017, S.322-
323
5 LFF nr. 105 af den 28.01.2009 pkt. 1.1.1.



1.1 Problemformulering

Dette speciale har til hensigt at undersgge hvordan reglerne om tvangsadoption finder anvendelse
efter lempelserne i 2015. Derfor vil baggrunden og formalet med lempelserne af adoptionsloven
blive undersggt og de materielle kriterier i adoptionslovens § 9, stk. 2-4 vil blive analyseret for
derigennem at belyse, hvilke betingelser som skal veere opfyldt for, at der kan ske adoption uden
samtykke, og i den forbindelse komme frem til, hvordan reglerne finder anvendelse. Der vil der for
blive inddraget retspraksis efter 2015 for at undersgge hvordan domstolene efterprgver de nye

regler i sager om tvangsadoption.

Ydermere vil jeg inddrage praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol da disse udger
retningslinjer for domstolenes anvendelse af reglerne ved tvangsadoption, grundet Danmarks
internationale forpligtigelse til at inddrage internationale konventioner i national lovgivning. | den
forbindelse vil en nyere dom, Strand Lobben m.fl. mod Norge blive inddraget, hvorefter det skal
vurderes, hvorvidt denne specifikke dom kan fa betydning for tvangsadoptioners gennemfarsel

fremadrettet. Dette leder frem til den egentlige problemformulering:

Hvordan finder reglerne om tvangsadoption anvendelse efter lempelserne? Hvilke resultater
kommer retspraksis frem til efter 2015? Hvilken pavirkning kan EMD’s afggrelse i Strand Lobben

m.fl. mod Norge fa for gennemfarsel af tvangsadoptioner i Danmark fremadrettet?

1.2 Afgraensning

For at begraenset dette speciales omfang vil sagsbehandlingsreglerne i serviceloven kun blive
inddraget i omfang det er relevant for belysning af problemstillingen og specifikt, hvor det har
betydning i forbindelse med at belyse de materielle Kriteriers anvendelse. Endvidere vil de
almindelige regler for adoption med samtykke kun kort blive inddraget da disse ikke har relevans
for dette speciales primare fokusomrade. Derudover vil en kort gennemgang af de oprindelige
regler fra 1972 blive inddraget da reglerne om tvangsadoption udspringer derfra, og ligeledes
lempelserne som efterfalgende kommer i 2009 og 2015. Reglerne om samver i forbindelse med
anbringelse og tvangsadoption vil kort blive behandlet da kommunen ofte tilleegger tilknytningen
mellem barnet og de biologiske foraldre og anbringelsesstedet veegt, nar kommuner indstiller en

sag til tvangsadoptionsbehandling.



1.3 Metode

Specialets problemformulering sgges besvaret primart ud fra anvendelse af den retsdogmatiske
metode® for derigennem at kunne redegare for lempelser som ger sig geeldende p& omradet samt
anvendelsen af reglerne i adoptionslovens 8 9, stk. 2-4. Da specialet beskeeftiger sig med at
analysere anvendelsen af reglerne og retspraksis for tvangsadoption vil de retskilder som bliver
anvendt primert udgere loven samt forarbejder og praksis som vil udggre principafgarelser og

domstolspravelse.

| udarbejdelsen af dette speciale vil der anvendes forskellige retskilder for at kunne belyse
lempelserne og anvendelsen af reglerne ved tvangsadoption. Der vil derfor blive anvendt
vejledninger og undersggelser fra relevante myndigheder som ligeledes er henvist til i

forarbejderne.

Grundet begraenset litteratur pa omradet for tvangsadoption, vil der blive henvist til andet materiale
sasom artikler og rapporter som bergrer omradet. Selvom retslitteraturen ikke anerkendes som en
retskildetype vil den i dette speciale blive anvendt som fortolkningsbidrag.” Det kan i den
forbindelse papeges, at nogle artikler tager udgangspunkt i samfundsmassige og retspolitiske
betragtninger, men ikke desto mindre udggr dette de lege ferenda betragtninger som ligeledes udger

en lille del af dette speciale.

Som udgangspunkt vil bestemmelserne som analyseres findes i adoptionslovens 8 9, stk. 2-4, hvoraf
de materielle kriterier for tvangsadoption fremgar. I den forbindelse vil serviceloven ligeledes blive
inddraget da adskillige regler for sagsbehandling indgar deri. Da tvangsadoption bergrer
internationale forpligtigelser som Danmark har inkorporeret i dansk ret, vil internationale
konventioner ligeledes blive inddraget i dette speciale, da dansk lov skal veaere overensstemmende
med bade EMRK og praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (herefter benavnt
EMD).2 Her er der navnlig tale om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (herefter
benevnt EMRK) som beskytter retten til familieliv jf. EMRK’s artikel 8. Ydermere vil

6 Blume, Peter, “retssystemet og juridisk metode” 2. udgave, 2. oplag, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2014, s.
105-106

7 Blume, Peter, “retssystemet og juridisk metode” 2. udgave, 2. oplag, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2014, s.
115 og s. 216-217

8 Rytter, Jens Elo, “Individets grundlaeggende rettigheder”, 2. udg., 1. oplag, Karnov Group Denmark A/S, 2016, s. 52-
58



Barnekonventionen blive inddraget da denne ligeledes medtages i belysning at barnets rettigheder
og retssikkerhedsgarantier, hvorfor den har en veasentlig indflydelse pa afgerelser om

tvangsadoption.®

Administrativ praksis vil | blive inddraget i form af principafgerelser efter 2015. Retspraksis efter
2015 vil ligeledes blive inddraget da disse domme bidrager til forstaelsen af reglernes anvendelse
ved tvangsadoption efter lempelserne, og som dermed afgares efter geeldende ret. Domme fra EMD
vil ligeledes blive inddraget da EMRK er inkorporeret i dansk ret, hvorfor EMD’s praksis er
retningsgivende for anvendelsen af EMRK’s artikel 8, som anvendes ved gennemfarsel af
tvangsadoptioner.

2. Grundlaeggende regler og principper i adoptionsloven
2.1. Indledning

Tvangsadoption er et indgreb som foretages af myndighederne for at skabe kontinuitet og stabilitet i
barns opvakst, hvor det ikke kan opnas hos de biologiske foraldre. Forud for tvangsadoptionen er
barnet allerede anbragt uden for hjemmet enten som en frivillig anbringelse eller en
tvangsanbringelse. Reglerne om tvangsadoption finder anvendelse nar forzldrene ikke samtykker til
en bortadoption efter barnet er anbragt uden for hjemmet. Da tvangsadoption udger en ret
indgribende foranstaltning, stilles der store krav til sagsbehandlingen og varetagelsen af foraeldrenes

sdvel som barnets retssikkerhed ved reglernes anvendelse.

2.1.1. Hovedreglen ved adoption

Den grundlaeggende betingelse for bevilling af en adoption er, at dette vil vere for barnets bedste jf.
adoptionslovens § 2. | den forbindelse knytter der sig en forudgaende undersggelse af bade barnets
sdvel som adoptantens forhold for at kunne vurdere, hvorvidt dette er det bedste for barnet.
Undersggelsens omfang skal betragtes ud fra, hvilken situation der er tale om og dermed hvilken
adoptionsform som ger sig galdende. Det kan her papeges at adoptionsloven indeholder

bestemmelser som regulere flere former for adoption.°

9 Munk-Hansen, Carsten og Schultz, Trine m.fl. “retssikkerhed i konkurrence med andre hensyn”, 1. udgave, 1. oplag,
Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2012, s. 136-139
10 vejledning nr. 9644 af den 10. juli 2019, kapitel 2



| adoptionslovens § 2, sidste del fremgar det ligeledes, at det forudsettes at der foreligger et gnske
om etablering af en relation mellem barnet og adoptanten, eller der forudgaende har vearet en
relation som sgges bevaret eller hvis andre sa&rlige grunde til adoption taler herfor. Der kan derfor

ikke blive tale om, at en adoption alene kan bevilliges ud fra adoptantens gnske derom.

2.1.2 Kravet om samtykke og manglende samtykke
Det er gennemgaende i adoptionsloven, at en adoption sgges gennemfart frivilligt, dette bade med
henblik pa barnet og foraldrene.

Af adoptionslovens § 6, stk. 1 fremgar det at et barn som er fyldt 12 ar skal give samtykke far
adoption kan bevilligedes. Far barnet giver sit samtykke til adoptionen skal barnet indkaldes til en
samtale, hvor barnet bliver givet information om retsvirkningerne ved adoption jf. adoptionslovens
8§ 6, stk. 2. Hvis barnet er under 12 ar, skal der foreligge oplysninger om barnets holdning til
adoptionen sa vidt omstendighederne og barnets modenhed ikke taler imod det. Myndighederne vil
for afgerelsen om adoption, i videst muligt omfang, tage hensyn til barnets holdning dertil jf.
adoptionslovens § 6, stk. 3. Der foreligger ikke et krav om samtykke nar barnet er under 12 ar. Der
kan gives dispensation for samtykke, hvis det skennes at vere til skade for barnet jf.
adoptionslovens § 6, stk. 1. Bestemmelsen administreres dog meget varsomt og bliver derfor yderst

sjeeldent anvendt i praksis.!

Hvis barnet er under 18 ar, er udgangspunktet ved adoption i dansk ret, at dette sgges gennemfart
frivilligt og derfor med foraeldremyndighedsindehavernes samtykke jf. adoptionslovens § 7, stk. 1.

Hvis en af foreeldrene ikke har del i foreeldremyndigheden, er forsvundet, lider af sindssygdom,
andssvaghed eller lignende tilstande som ger, at pagazldende ikke er i stand til at handle
fornuftmaessigt, er det kun den anden foraelder som der kraeves samtykke fra jf. adoptionslovens § 7,
stk. 2. Hvis begge foraeldremyndighedsindehavere menes ikke at kunne handle fornuftsmaessigt,

kreeves der samtykke fra vaergen jf. adoptionslovens § 7, stk. 3.

Ifolge adoptionslovens § 8, stk. 1, skal foreldremyndighedsindehavernes samtykke jf.
adoptionslovens 8 7, ske skriftligt ved personligt fremmgde i Familieretshuset eller anden

myndighed eller institution, der er godkendt af social- og indenrigsministeren. Der kan tidligst

1 Vejledning nr. 9644 af 10. juli.2019, kap. 6, pkt. 6.4.1



modtages samtykke 3 maneder efter barnets fadsel, dog far hvis serlige forhold ger sig geldende jf.
adoptionslovens 8 8, stk. 2. Inden samtykke fra foraeldrene endeligt foreligger skal foraeldrene eller
en eventuel vaerge, havde faet vejledning om retsvirkningerne af adoptionen og samtykket jf.

adoptionslovens § 8, stk. 3.

Der foreligger altsa et overordnet krav om samtykke i adoptionsloven og samtykket udgar derfor en
stor del at den samlede proces nar der indledes en sag om bortadoption. Hvis foreldrene samtykker
til adoption, vil sagen blive behandlet efter reglerne i adoptionslovens § 7, hvor der er tale om
frivillig adoption. | tilfelde af manglende samtykke fra foraeldremyndighedsindehaverne, vil der
dog alligevel kunne gennemfares en adoption jf. adoptionslovens 8 9, stk. 2-4. Det manglende
samtykke bevirker, at der kan indledes en tvangsadoptionssag, hvorefter bestemmelsen
efterfalgende far en ret indgribende karakter som kraver iagttagelse og anvendelse af flere

forskellige regelsat.

2.2 Retssikkerhedsmaessige betragtninger og internationale konventioner

Tvangsadoptioner er et stort indgreb i familielivet, specifikt med henblik pa at retsvirkningerne er
definitive ved en gennemfarsel af adoptionen. | og med at der er tale om en ret indgribende
foranstaltning er der internationale forpligtigelser som Danmark skal leve op til som fglge deraf.
Dette ses ligeledes i de forskellige lovforarbejder, hvor disse betragtninger er medtaget i

udformningen af lovens bestemmelser.

2.3 Retsvirkning ved adoption

Uanset om der foreligger en frivillig- eller en tvangsadoption vil forholdet mellem de biologiske
foreldre og barnet bortfalde som faglge deraf jf. adoptionslovens § 16, stk. 1. | stedet indtreeder der
et retsforhold mellem adoptanterne og adoptivbarnet. Dette har den betydning at det bortadopterede
barn arver efter sin nye familie, og derfor ikke lengere har nogen forbindelse til sin oprindelige
sleegt og dermed heller ikke kan arve efter denne. Ydermere ophgrer kontakten med den biologiske
familie efter adoptionen. Hvis der har veeret samveer forud for adoptionen, ma det vurderes ved en
anmodning om samveer om en bevarelse af relationen fremadrettet er bedst for barnet jf.
foreeldreansvarslovens § 20 a. Bestemmelsens primere anvendelsesomrade er nar der er tale om

&ldre bgrn som har veret anbragt uden for hjemmet og i forbindelse dermed har haft lgbende



kontakt og samver med de biologiske foraldre eller andre slaegtninge. Den kan dog ligeledes finde
anvendelse selvom der ikke har varet kontakt som f.eks. ved bortadoption af spaedbgrn.?

Bestemmelsen er ordlyden andret hvor ” i helt scerlige tilfeelde” er udgdet. Arsagen til dette er

grundet en Hgjesteretsdom jf. U 2019.1565 H, hvor Hgjesteret statuerede, at det ikke var foreneligt
med EMRK, hvis samver og anden kontakt efter adoption kun var muligt i helt saerlige tilfalde.

2.4 Princippet om proportionalitet og egnethed

| tvangsadoptionssager er udgangspunktet at myndighederne skal undersgge barnets og foraeldrenes
forhold, hvor dette sgges belyst i en bgrnefaglig undersegelse jf. servicelovens 8 50. Efterfalgende
skal der treeffes en beslutning om foranstaltninger som er bedst egnet til at lgse den situation som
undersggelsen har blotlagt. Proportionalitetsprincippet beskrives i forvaltningsretten som
myndighedernes forpligtigelse til at anvende den mindst indgribende foranstaltning. Princippet
fremgar ligeledes af servicelovens 8§ 52, hvor “Kommunalbestyrelsen skal veelge den eller de
foranstaltninger, som bedst kan lgse de problemer og behov, der er afdekket gennem den
bornefaglige undersogelse efter § 50”. Formuleringen af bestemmelsen er a&ndret over tid da den
tidligere ordlyd var, at kommunen skulle “velge den eller de mindst indgribende foranstaltninger”,

men denne blev &ndret til den nuveerende og indsat i forbindelse med Barnets Reform i 2011.13

Baggrunden for &ndringen var i forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af klagesager, hvoraf de
ofte havde observeret, at der i sagsbehandlingen havde veeret anvendt de mindst indgribende
foranstaltninger uden opnaelse at det gnskede resultat for lgsning af barnets problemer. Det var
derfor oplagt, at der var ngdt til at ske endringer i formuleringen af bestemmelsen. Med &ndringen
abnedes der op for egnethedsprincippet, hvorefter fokus i stedet blev, hvilken foranstaltning som

var bedst egnet til at lgse formalet som den skulle opfylde.!*

Proportionalitets- og egnethedsprincippet i forbindelse med tvangsadoption er yderst vigtigt da der
er tale om en foranstaltning af ret indgribende karakter, som skal kunne retfeerdigggres overordnet
set. Kommunen skal f.eks. ud fra disse principper overveje muligheden for tvangsadoption som den
bedst egnede lgsning, frem for anbringelse uden for hjemmet. For at veelge tvangsadoption skal
hensynet til barnet vaegte sa tilpas tungt, at en mindre indgribende foranstaltning ikke kan lgse

12 yejledning nr. 9279 af den 20.marts 2019, pkt. 5.9
13 Schultz, Trine m.fl. “socialret — Bgrn og unge”, s. 229
1 Shultz, Trine m.fl. “socialret — Barn og unge”, s. 230



problemet. Hvis foraeldrenes specifikke problemer dermed indikere, at der ikke er mulighed for, at
barnet efter en anbringelse uden for hjemmet, kan hjemgives til foreldrene, og hvor barnet
efterfglgende har udsigt til en lang anbringelse uden for hjemmet, vil en afgerelse om
tvangsadoption var bedst egnet og vaere mest proportionel i forsgget pa at dekke behovet for

barnets kontinuitet og stabilitet i opvaeksten pa trods af den ret indgribende foranstaltning.

2.5 Legalitetsprincippet

Legalitetsprincippet er det mest grundleeggende hensyn i forvaltningsretten, sa nar en foranstaltning
som tvangsadoption skal gennemfares, kreever det af kommunen, at de har klar og sikker
lovhjemmel til indgrebet. Kommunens arbejde er afledt af bestemmelser udarbejdet af
lovgivningsmagten. Disse retssikkerhedsmaessige betragtninger har til hensigt at beskytte borgerne
mod overgreb fra de forskellige myndigheder. Som det fremgar af servicelovens § 68 d, har
lovgivningen overladt til kommunen at vurderer og overveje adoption som et alternativ til
anbringelse, hvor der er farer for at barnet kan vere anbragt starstedelen af sit liv. Kommune skal
herefter inddrage de hensyn og kriterier som lovgivningen forskriver for at sikre at anvendelsen af
reglerne bliver fulgt korrekt. Principperne suppleres af sagsbehandlingsreglerne som sikre at

vurderinger og afgarelser treeffes fyldestgarende.™

Myndighedernes opgaver i forbindelse med adoption papeges i servicelovens § 68 d-h. Der er tale
om flere forskellige myndigheder som bliver involveret, sdisom kommunalbestyrelsen, Bgrn- og
unge-udvalget og Ankestyrelsen. Endvidere knytter der sig serlige retssikkerhedsgarantier nar der
er tale om tvangsadoptionssager, hvor barnet, de biologiske forzldre, plejeforaeldre samt advokater
og bisiddere skal gives mulighed for at udtale sig i bgrne- og unge-udvalgsmadet jf. Servicelovens
8 68 f, stk. 2. Ydermere er det kommunalbestyrelsen som skal beskikke advokater inden sagen
behandles i barne- og unge-udvalget, hvor beskikkelsen kun geelder sagens behandling i kommunen
og Ankestyrelsen jf. adoptionslovens § 15 a, stk. 3. Hvis Ankestyrelsens afgarelse indbringes for en

domstol, beskikker retten advokater til de involverede parter.

2.6 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
Udover de danske regler om tvangsadoption, skal afgarelser ligeledes veere overensstemmende med
EMRK. EMRK’s art. 8, stk. 1 beskytter retten til privatliv og familieliv, og far derfor betydning nar

15 Munk-Hansen, Carsten m.fl. “retssikkerhed i konkurrence med andre hensyn”, s. 119-128



myndighederne treeffer afgerelse om tvangsbortadoption, i og med at familien derefter ikke har
mulighed for at leve sammen uden indblanding fra myndighederne. EMRK’s art. 8 papeger
ligeledes at myndighederne i nogle tilfelde kan vere berettiget til at treeffe afgerelse om

tvangsadoption pa trods af den grundlaeggende rettighed om retten til familieliv.

Som det fremgar af EMRKs art. 8, stk. 2, ma myndigheder ikke ggre indgreb i retten til familieliv,
medmindre dette er i overensstemmelse med loven. Ydermere skal dette indgreb veere ngdvendigt i
et demokratisk samfund, med den afvejning af relevante hensyn som indgrebet omhandler. |
tvangsadoptionssager er det derfor en afvejning af barnets interesser som skal tilleegges veegt, for at
kunne vurdere hvorvidt indgrebet er i strid med retten til familielivi EMRK’s art. 8, tk. 1.1

EMD efterpraver Hajesterets afgarelser om tvangsadoption for at kunne statuere om denne er i strid
med menneskerettighederne i art. 8. | en nyere dom fra september 2019 er EMD kommet frem til at
en afgerelse om tvangsadoption udgjorde en kraenkelse af retten til familieliv. Denne dom vil blive
gennemgaet mere dybdegaende i afsnit 5.1, hvor det vil blive undersggt og vurderet hvad dette kan

fa af betydning for gennemfarslen af tvangsadoptioner pa sigt.

2.7 Bgrnekonventionen — inddragelse af barnets rettigheder

| tvangsadoptionssager er barnet i medfgr at bgrnekonventionen, sikret nogle rettigheder.
Barnekonventionen er til for at sikre en varetagelse af barnets rettigheder og segrge for at barnets
bedste tilgodeses. | barnekonventionen findes derfor regler og principper som finder anvendelse nar

der behandles sager om bgrn.

| bgrnekonventionens art. 3 fremgar det at barnets tarv kommer i forste reekke. Barnets tarv og
barnets bedste interesser udger et af konventionens grundleggende 4 principper, (art. 2- ikke
diskrimination, art. 3- barnets tarv, art. 6 -retten til livet, art. 12- retten til at udtrykke sine
synspunkter) som ggr at resten af konventionen skal leses i lyset heraf. Bgrnekonventionen
indeholder derfor flere forskellige bestemmelser som pavirker reglerne om tvangsadoption og dens
anvendelse som ligeledes er pépeget i forarbejderne til adoptionsloven.” I servicelovens § 46 er

princippet om barnets bedste integreret, hvor indsatserne i serviceloven har til formal at sikre

16 LFF nr. 121, af den 28.01.2015, almindelige bemaerkninger til pkt. 4.
7 LFF nr. 105 af den 28.01.2009, afsnit 2.3 og LFF nr. 121 af den 28.01.2015, afsnit.4
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barnets bedste, dette fremgar ligeledes i foreeldreansvarslovens § 4, og adoptionslovens § 2 hvor
barnets bedste er fokuspunkt.'8

| bgrnekonventionens art. 9 fastleegges det, at medmindre det er ngdvendigt af hensyn til barnets
tarv, ma bern ikke skilles fra deres foraeldre. Barnet skal i den forbindelse sikres retten til at
opretholde forbindelse og direkte kontakt med foreeldrene, medmindre dette strider imod hensynet
til barnets tarv.’® 1 bgrnekonventionens art. 12 skal barnet have mulighed for at udtrykke sit
synspunkt. Dette er ligeledes en af de regler som tilleegges stor veegt i tvangsadoptionssager i
servicelovens 8§ 48, hvor der skal foretages en bgrnesamtale, inden der kan treeffes afgarelse om
foranstaltninger som tvangsadoption efter sagsbehandlingsreglerne i servicelovens §8 68 d-h. Det
synes derfor at veere lovgivers klare tilkendegivelse, at barnets perspektiv skal inddrages i
tvangsadoptionssager sa vidt dette er muligt, dette ligeledes med anskuelse af, at barnets ikke
direkte kan paberdbe anvendelse af bgrnekonventionen men, at det er op til staten at indrette
lovgivningen pé en sddan méde, at barnets rettigheder bliver tilgodeset.?

3 Baggrunden og udviklingen af reglerne om tvangsadoption

3.1 Baggrund for eendring i regelgrundlaget i 2009
Adoptionsloven har siden 1972 giver mulighed for at barn kunne tvangsbortadopteres. Der blev dog
kun tvangsbortadopteret ca. 1 barn arligt, hvorfor der tegnede sig et tydeligt billede af, at reglerne

blev anvendt i et yderst begraenset omfang.?*

Udviklingen af reglerne for tvangsadoption har gennem tiden undergdet bade udvidelser og
lempelser. | daveaerende adoptionslovs 8 9, stk. 2, var bestemmelsen navnlig teenkt anvendt for bgrn
som i en lengere periode havde veret anbragt af kommunen i privat pleje, hvor de biologiske
foraeldre ikke opretholdt, en rimelig kontakt til barnet og derudover ikke udviste interesse derfor. 22
Bestemmelsen kunne ligeledes anvendes i de situationer, hvor der var kontakt mellem foreldre og
barn men hvor det skannes, at kontakten ville veere til skade for barnet. Den begraensede anvendelse

af tvangsadoption viste en praksis, hvor der var tale om gennemfgrsel af adoptioner af sterre bgrn

18 Munk-Hansen, Carsten m.fl. “retssikkerhed i konkurrence med andre hensyn”, s. 129-132
19 LFF nr. 105 af den 28.01.2009, afsnit 2.3 og LFF nr. 121 af den 28.02.2015, afsnit 4

20 Munk-Hansen, Carsten m.fl., “retssikkerhed i konkurrence med andre hensyn”, s. 134-142
2L LFF nr. 105 af den 28.01.2009 pkt. 1.1.1.

22 Betaenkning nr. 624/1971 s. 22 -24
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som havde boet i plejefamilier i mindst 7 ar, og hvor der typisk ikke havde veeret kontakt mellem de
biologiske foreldre i 6-8 ar.?®

| 2009 blev der fremsat et lovforslag i et forsgg pa at fremme brugen af tvangsadoptioner, og for
derigennem at sikre og forbedre vilkarene hos anbragte bgrn og forhindre tvangsanbringelse uden
for hjemmet gennem hele opveeksten. | den forbindelse blev betenkning nr. 1463/2005 om
retssikkerhed 1 anbringelsessager tillagt veegt. Retssikkerhedsudvalget havde i deres generelle
overvejelser anfgrt, at der var et behov for tvangsadoptioner i flere situationer end dem som praksis
gav mulighed for. Der blev i den forbindelse peget pa to situationer, hvor muligheden for
tvangsadoption af bern under 1 ar skulle vere muligt samt muligheden for at gennemfare
tvangsadoptioner af bgrn som havde veeret anbragt i mindst 3 ar.?*

Endvidere kom Det Nationale Forskningscenter for Velferd (SFI- nu benzvnt VIVE) i 2008 med
resultatet af en undersggelse om “Anbragte borns udvikling og vilkdar”, hvoraf det fremgik at
adopterede bgrn var sikret den starste stabilitet og bedste udvikling i modsatning til anbragte barns
vilkar.?® Beteenkning 1463/2005 og SFI’s undersggelse fra 2008 dannede tilsammen baggrunden for
loveendringen som farte til en udvidelse af adoptionsloven i 2009. Lovforslagets hovedformal var at
forsgge at sikre muligheden for anbragte bgrns kontinuitet og stabilitet under opvaksten, specifikt i
de tilfelde, hvor det blev vurderet at foraeldrene for bestandigt ikke kunne varetage barnets behov
og bibeholde en familierelation.?® Lovgivningen skulle for fremtiden forsgge at efterkomme gnsket
om at skabe kontinuitet og stabilitet for anbragte barn, i stedet for et alternativ, hvor barnet var

anbragt uden for hjemmet gennem hele sin opveekst.

3.2 De konkrete lovudvidelser i 2009

3.2.1 Bgrn under 1 ar

| adoptionslovens § 9, stk. 3 kunne tvangsadoption meddeles i tilfelde, hvor barnet var under 1 ar
og hvor det kunne godtgares, at foraeldrene varigt ikke var i stand til at varetage omsorgen for
barnet, og det ligeledes var vurderet at foreeldrene i forbindelse med samveer ikke var i stand til at
spille en positiv rolle i barnets liv. Det blev i forarbejderne papeget, at der ud fra denne

bestemmelse kunne forekomme situationer hvor det allerede ved et barns fadsel ville kunne

23 LFF nr. 105 af den 28.01.2009, pkt. 2.1
24 LFF nr. 105 af den 28.01.2009, pkt. 2.4
25 LFF nr. 105 af den 28.01.2009, pkt. 1.1.1.
26 LFF nr. 105 af den 28.01.2009, pkt. 1.1.
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forudses, at barnet ikke ville have mulighed for at vokse op ved foraldrene, og det heller ikke synes
sandsynligt at kunne etablere den ngdvendige familierelation for barnet gennem samveer med
foreeldrene.?” Det forudsattes i bestemmelsen, at der kan veere tale om bgrn under 1 &r, hvis
foreeldre er darligt begavede, og hvor der eventuelt pa forhand er dokumenteret manglende
foreeldreevne i forbindelse med, at foreldrene har andre bgrn som er anbragt uden for hjemmet.
Endvidere kan der veere tale om foraeldre som har et leengerevarende misbrug eventuelt kombineret
med psykisk sygdom. Ydermere vil disse bgrn med stor sandsynlighed aldrig have mulighed for at
bo ved eller etablere passende tilhgrsforhold til foraeldrene, hvorfor disse bern skal gives mulighed

for bedre opvaekst i forbindelse med adoption i modsztning til at blive anbragt uden for hjemmet.?8

3.2.2 Bgrn anbragt uden for hjemmet i mindst 3 ar

| adoptionslovens § 9, stk. 4, var det muligt at tvangsbortadoptere bgrn, som i mindst 3 ar havde
veeret anbragt uden for hjemmet. Her skulle det ligeledes godtgares at foraeldrene varigt ikke ville
veere i stand til at varetage den ngdvendige omsorg for barnet. Adoption vil i ovennavnte tilfelde
ske til plejeforaldrene, hvor barnet var anbragt, og hvor det matte formodes at vaere opstaet en
tilknytning, hvor barnet reelt set ville indga i en ny familierelation. Adoption ville derfor vere

muligt efter en kortere periode end efter dageaeldende praksis.?®

En adoption efter denne bestemmelse ville ligeledes veaere mulig uanset om der var tale om en
frivillig anbringelse eller en tvangsanbringelse. Ligeledes var der fokus pa bgrn som havde veret
anbragt siden fagdslen eller senere. Desuden stilles der ikke krav om afbrudt kontakt mellem barnet
og de biologiske forzldre i en lengere periode. Det er rigeligt, at barnet ikke har kunnet have sin
opvakst hos sin biologiske familie, hvorfor der efterfalgende bar veere en juridisk mulighed for at

barnet far en anden familie.*°

3.2.3 Opsamlingsbestemmelsen
Adoptionslovens 8§ 9, stk. 2 fungerer som en opsamlingsbestemmelse ved tvangsadoption, og
anvendes derfor, hvor betingelserne i stk. 3 og 4 ikke kan opfyldes. Der er derfor tale om at

bestemmelsen suppleres af de to foregaende saerbestemmelser i stk. 3 og 4. Bestemmelsen kan finde

27 LFF nr. 105 af den 28.01.2009, pkt. 2.4.1
28 LFF nr. 105 af den 28.01.2009, pkt. 2.4.1
29 LFF nr. 105 af den 28.01.2009, pkt. 2.4.1
30 LFF nr. 105 af den 28.01.2009, pkt. 2.4.1
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anvendelse 1 de tilfeelde, hvor et barn har veeret anbragt uden for hjemmet en leengere periode og
hvor forzldrene til barnet ikke gnsker kontakt med barnet selvom de har evnen til at varetage
omsorgen for barnet. Der er her tale om de “glemte bern”, som davarende § 10 1 adoptionsloven
blev anvendt til at gribe. Adoptionslovens § 10, blev ophavet ved loveendringerne i 2009, hvorfor

adoptionslovens § 9, stk. 2 i stedet kunne anvendes i disse situationer.

Bestemmelsen er anvendt i TFA 2013.803, hvor Ankestyrelsens havde givet tilladelse til at barnet
kunne adopteres at den plejefamilie som barnet havde haft ophold hos siden hun var 11 maneder.
Pigen var nu 9 ar gammel og foreldrene have ikke udvist interesse eller bibeholdt kontakten til
deres datter i hele perioden, hvor hun var anbragt hos plejefamilien. Endvidere havde foraeldrene
heller ikke vendt tilbage nar myndighederne forsggte at kontakte dem. Der var ikke tilstreekkelig
dokumentation i sagen om, hvorvidt foraeldrene var uden foraldreevne, hvorfor adoptionslovens §
9, stk. 3 eller stk. 4 ikke kunne anvendes som hjemmel grundet kravet om manglende foreldreevne,
selvom kravet om anbringelse uden for hjemmet i mindst 3 ar var opfyldt.3! Adoptionen blev derfor
foretaget med hjemmel i adoptionslovens § 9, stk. 2 som kunne anvendes i alle andre tilfelde, hvis

det var det bedste for barnet.

3.4 Baggrunden for &ndring i regelgrundlaget i 2015

Efter &endring af reglerne, undersggte Ankestyrelsen de sager om adoption i adoptionslovens § 9,
hvor lov nr. 494 af 12. juni 2009 tradte i kraft. Dette for at belyse, hvorvidt tvangsadoptioner
fremadrettet blev gennemfart set i forhold til foregaende ar. Undersggelsen viste at kommunerne
godt kendte til reglerne om tvangsadoption men, at implementeringen af reglerne tog tid. Endvidere
at en holdningsendring fra kommunernes side var ngdvendig og undervejs i sager om

tvangsadoption.?

| forarbejderne til loveendringerne i 2015 bliver ankestyrelsens undersggelse og efterfglgende
gennemgang af praksis tillagt vaegt. Undersggelsen viste, at der fra lovens ikrafttraedelse i 2009 med
de lempelser som indfgrt og frem til 2014 var gennemfgrt 10 adoptioner efter &ndring af reglerne.

Ved gennemgangen af sagerne viste det sig, at der ikke var gennemfgart adoptioner af bgrn under 1

ar jf. adoptionslovens § 9, st. 3. Hvor bgrn- og unge-udvalgene havde givet samtykke til adoption

31)f. Lov nr. 494, af den 12. juni 2009, § 9, stk. 4 — gammel bestemmelse.
32 Adoption uden samtykke, Ankestyrelsens rapport, juni 2011, s. 12-15
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og indstillet dette til Ankestyrelsen, blev der meddelt samtykke til adoption af Ankestyrelsen i 7
sager hvor barnet havde varet anbragt uden for hjemmet i mere end 3 ar jf. adoptionslovens § 9,
stk. 4. Endvidere havde Ankestyrelsen meddelt samtykke i 3 andre sager efter
opsamlingsbestemmelsen jf. adoptionslovens § 9, stk. 2. | alle 10 gennemfarsler af tvangsadoption

var der tale om plejeforaldres adoption af bgrnene.

Udvidelsen af adoptionsloven i 2009 havde haft til hensigt, at der skulle gemmefares flere
tvangsbortadoptioner, ved at gere reglerne mere anvendelige men det havde vist sig, at dette uanset
ikke var opnaet som tilteenkt. Af ministeriets overvejelser fremgar det, at efter undersggelsen og den
foreliggende praksis ved tvangsadoption, var der et behov for en &ndring af adoptionslovens 8 9,
stk. 3 og 4. Ministeriet vurderer i den forbindelse uhensigtsmassigheden ved sondringen mellem
om barnet er under 1 ar eller har varet anbragt uden for hjemmet i mindst 3 ar, hvorfor denne
ophaves. Endvidere er kravet om, at forzeldre til et barn under 1 ar ikke ma spille en positiv rolle i
samveerssituationer og dens fortolkninger, vurderet til at hindre gennemfgrsel af tvangsadoption.
Ligeledes papeges det at kravet om, at det skal godtgeres, at foreldrene varigt er uden
foreeldreevne, komplicerer anvendelsen af tvangsadoption.®* P& baggrund heraf blev

adoptionslovens § 9, stk. 3 og stk. 4 e&ndret.

3.5 De konkrete lempelser i 2015

3.5.1 Tvangsadoption af anbragte bgrn — lempelse af beviskravet.

Adoptionslovens § 9, stk.3 erstatter de tidligere bestemmelser i stk. 3 og 4, hvor aldersgraenserne er
fjernet, og hvor det nu er blevet muligt at tvangsbortadoptere et barn, hvis det er sandsynliggjort, at
foreldrene varigt ikke vil vere i stand til at varetage omsorgen for barnet, og hvor hensynet til
kontinuitet og stabilitet i barnets opvaekst vil vare det bedste for barnet at blive tvangsbortadopteret.
Det skal efter &ndringen ikke lengere godtggres og dermed bevises at foreeldrene er uden
foreldreevne, det skal nu blot sandsynliggeres. Ydermere fremgar det af bestemmelsen at
betingelserne i servicelovens § 58, stk.1, nr. 1 skal vare opfyldt. Der er her tale om betingelser for
tvangsfjernelse af barnet. Derudover er kravet om, at foraldrene ikke ma spille en positiv rolle for

barnet i samveerssituationer ophaevet.*®

33 LFF nr. 121 af den 28.01.2015, pkt. 3.1.2.
34 LFF nr. 121 af den 28.01.2015, pkt. 3.1.3.
35 LFF nr. 121 af den 28.01.2015, pkt. 3
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3.5.2 Barnets tilknytning til plejefamilien — kravet om tilknytning

| adoptionslovens § 9, stk. 4 kan der ske tvangsbortadoption til plejeforaeldrene, hvis barnets
tilknytning til disse, har antaget en sadan karakter, at det ma antages at veere skadeligt for barnet at
bryde den etablerede tilknytning, specielt med hensyn til kontinuitet og stabiliteten i barnets
opvaekst samt barnets relation til dets biologiske foraldre. Det afggrende i bestemmelsen er dermed,
hvorvidt tilknytningen mellem barnet og plejeforaeldrene er steerkere end den som eksisterer mellem
barnet og de biologiske forealdre.*

4. En analyse af reglerne om tvangsadoption og retspraksis efter 2015

For at kunne besvare min problemformulering vil de materielle kriterier i adoptionslovens § 9, stk.
2-4 blive analyseret. Dette vil foregd pa baggrund af geeldende ret, lovforarbejder og
administrativpraksis efter 2015 for derigennem at kunne belyse, hvilke forhold som tillegges
afggrende veegt i tvangsadoptionssager. Bestemmelserne i adoptionsloven vil i analysedelen
gennemgas enkeltvist for bedst muligt at kunne danne et samlet og preecist overblik, og vil med
inddragelse af relevant administrativ praksis komme frem til en bedre forstaelse af hvordan reglerne
finder anvendelse. Afslutningsvist vil retspraksis blive inddraget og analyseret ud fra de enkelte
bestemmelser, sa vidt det er muligt, for at se hvilke resultater domstolene kommer frem til nar de

prgver sagen.

4.1 Adoptionslovens § 9, stk. 2

Adoptionslovens § 9, stk. 2 udgar den generelle bestemmelse om tvangsadoption. Det fremgar af
forarbejderne, at stk. 2 har en funktion som en opsamlingsbestemmelse, da den kan anvendes i de
tilfelde som falder uden for betingelserne i stk. 3 eller 4.3 Dette bevirker, at hvis der i
adoptionslovens 8 9, stk. 3 og 4 ikke er hjemmel til at foretage en tvangsadoption, kan stk. 2 finde
anvendelse. | stk. 2 fremgar det, at der i sarlige tilfelde kan meddeles adoptionsbevilling “Avis
veesentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet, taler for det”, 3® ydermere henvises der i stk. 3
og 4, til adoptionslovens § 9, stk. 2, hvorefter det primare Kriterie for tvangsadoption dermed kan
udledes at veere for barnets bedste, hvorfor adoptionslovens § 9, stk. 2 kommer til at udgere

36 LFF nr. 121 af den 28.01.2015, pkt. 3.1.3.
37 LFF nr. 105, bemaerkninger til § 1, nr. 6 og LFF nr. 121, punkt. 3.1.4.1
38 Lbk nr. 755 af den 07.08.2019, adoptionsloven, § 9, stk. 2

16



rammen for reglerne i stk. 3 og 4.3 Adoptionssager som falder udenfor reglerne i stk. 3 og 4, er de
sager, hvor barnet har veret anbragt udenfor hjemmet pa en institution eller plejefamilie i en
leengere arreekke og hvor foraeldrene ikke gnsker kontakt, og ikke viser interesse for barnet, ogsa
kaldet de “glemte born” hvor foraldrene i gvrigt ikke er uden foraeldreevne.*® Bestemmelsen ville
f.eks. ogsa kunne anvendes pa bgrn som mister sine biologiske foreldre imens det er anbragt uden
for hjemmet, og der ikke er andet familienetvaerk som det kan hjemgives til. Endvidere kan
bestemmelsen anvendes i de tilfelde, hvor barnet ikke har boet hos en plejefamilie i tilstrekkelig

tid til, at have opnaet tilknytning som i stk. 4 udger et kriterie for tvangsadoption.*

Et specifikt tilfeelde hvor adoptionslovens § 9, stk. 2 blev anvendt var, hvor foraeldrene samtykkede
til adoptionen men, hvor det efterfglgende viste sig umuligt at indhente et skriftligt samtykke fra
foreeldrene. Tilfeeldet er behandlet i principafgerelse nr. 36-17, sag nr. 7, hvor den biologiske mor,
bade fer og efter fadslen af barnet, havde ytret gnske om bortadoption. Dette fremgik af
forudgaende meder mellem, mor, kommune og Statsforvaltning. Barnet blev anbragt i en
plejefamilie efter fadslen, og kommunen kunne efterfalgende ikke fa kontakt til moren. Selvom mor
i den forbindelse fremsendte en sms som tilkendegav hendes gnske om bortadoption, var dette ikke
tilstreekkeligt til at kunne gennemfgre en adoption efter adoptionslovens § 7 jf. 8 8. Det havde ikke
veeret muligt at statuere hvem barnets biologiske far var via en faderskabssag, hvorfor samtykke
kun kreevedes af mor som eneste foraeldremyndighedsindehaver. Men barnet var efter fgdslen
tvangsanbragt uden for hjemmet jf. servicelovens 858, stk. 1, nr. 1. Dette skal nok anskues i forhold
til at faderskabssagen ikke har veret afsluttet pa tidspunktet for fadslen, hvorfor der foreligger en
tvangsfjernelse, hvis samtykke fra begge foreeldremyndighedsindehavere ikke kan indhentes. Mor
havde heller ikke paklaget afgarelsen om tvangsfjernelse. Sagen havde altsa flere elementer af
frivillig adoption, men grundet mors manglende samarbejde med kommunen var hjemlen i denne
situation derfor ngdsaget til at veere efter adoptionslovens § 9, stk. 2. Det havde varet vurderet om
sagen kunne afggres efter adoptionslovens 8 9, stk. 4 omhandlende tilknytning til plejefamilien,
men barnet havde ikke haft ophold hos plejefamilien i mindst 3 ar pa tidspunktet for afgarelsen,
hvorfor der ikke kunne statueres at veere opstaet en tilknytning mellem plejefamilie og barnet som
ville veare skadeligt at bryde. Derfor kunne pageldende tilfelde kun have hjemmel i

adoptionslovens § 9, stk.2.

39 Adolphsen, Caroline, Tvangsadoption af anbragte bgrn, U.2015B.450, afsnit 4.2
40 vejledning nr. 9662 af 10.07.2019, frigivelse af bgrn til national adoption, pkt. 10.4
41 LFF nr. 121, pkt. 3.1.4.1 og LFF nr. 105, bemaerkninger til § 1, nr. 6
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Det har far veeret diskuteret, hvorvidt bestemmelsen udger selvsteendigt hjemmelsgrundlag, i og
med at der ikke er nogle materielle kriterier i formuleringen af bestemmelsen for, hvornar
tvangsadoption er en mulighed, set i forhold til stk. 3 og 4. | adoptionslovens stk. 3 og 4 naevnes det
konkret, hvornar tvangsadoption kan forekomme, men en afgarelse om tvangsadoption skal treffes
med hjemmel i stk. 2, hvilket ligeledes fremgar af retspraksis.*? Set ud fra de retssikkerhedsmaessige
betragtninger kommes der i diskussionen frem til, at det ikke er optimalt at bestemmelsen i stk. 2,
ikke fremstar som selvstendig hjemmel da dette, alt andet lige, kan give mulighed for
tvangsadoption i alle andre henseender nar betingelserne i stk. 3 og 4 ikke er opfyldt, hvorfor
bestemmelsen i stk. 2 burde preaciseres i fremtiden.*

Som det antydes kan der veare flere situationer hvor adoptionslovens § 9,stk. 2 kan finde
anvendelse. Eftersom situationer hvor adoptionslovens § 9, stk. 2 kan anvendes, ikke kan beskrives
udtemmende, og bestemmelsen danner rammen for bade stk. 3 og 4, vil det vare besverligt at
forudsige ankestyrelsens vurderinger i sager som kan henfgres til bestemmelsen i stk. 2. Det er
neppe sandsynligt at der kan fagres en ensrettet og dermed forudsigelig praksis i
tvangsadoptionssager, hvorfor det ud fra et retssikkerhedsmaessigt perspektiv, kan vere
problematisk.

4.2 Adoptionslovens § 9, stk. 3

| adoptionslovens § 9, stk. 3 vil afgagrelsen om tvangsadoption kunne gennemfgres efter stk. 2, hvis
betingelserne for en tvangsanbringelse uden for hjemmet efter bestemmelsen i servicelovens § 58,
stk. 1, nr. 1, eller 2 er opfyldt, og det ydermere kan sandsynliggares, at de biologiske foreeldre varigt
er ude af stand til at varetage omsorgen for det pagaldende barn, og at tvangsadoptionen ud fra
hensynet til kontinuitet og stabilitet i barnets opveekst, vil veere det bedste for barnet.

Det fremgar eksplicit at bestemmelsen, at tvangsadoption kan meddeles hvis betingelserne for
tvangsanbringelse uden for hjemmet er opfyldt. Det synes derfor ngdvendigt at gennemga reglerne

for tvangsanbringelse narmere.

42 TFA2018.81, TFA2018.206, TFA2019.178/1 og TFA2019.180/1
43 Adolphsen, Caroline, Tvangsadoption af anbragte bgrn, U. 2015B.450, afsnit 4.2.
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4.2.1 Tvangsanbringelse, jf. servicelovens § 58, stk.1, nr. 1 og 2

For at en tvangsadoption kan gennemfgres i adoptionslovens 8 9, stk. 3, er der krav om at
betingelserne for en tvangsfjernelse efter servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 eller nr. 2 er opfyldt. Af
bestemmelsen fremgar det, at en tvangsanbringelse kan foretages, hvis der er en abenbar risiko for
barnets sundhed eller udvikling lider alvorlig skade grundet utilstreekkelig omsorg for eller

behandling af barnet, (nr. 1) eller barnet har veeret udsat for overgreb (nr. 2).

Det fremgar af bestemmelsen at der skal vere en “dbenbar risiko for, at barnets eller den unges
sundhed eller udvikling lider alvorlig skade”. Vurderingen af hvorvidt dette overordnede kriterie i
bestemmelsen er opfyldt, skal der tages hensyn til barnets nuverende tilstand og de fremtidige
betingelser for en god og stabil opveekst. Der skal derfor vaere mulighed for at kunne gribe ind, far
end barnets er sa skadet, at det bliver vanskeligere at hjelpe. En tvangsmaessig anbringelse kan
derfor ikke betinges af, at der allerede er indtruffet alvorlig skade som kan vere uoprettelig.**

For at kunne belyse barnet sundhed og udvikling kan der ved hjemmebesgg besigtiges hvordan
hjemmet fremstdr, og der foreligger ofte informationer i de underretninger som kommunen
modtager med bekymringer for barnet sundhed og udvikling, hvorfor dette bidrager til en vurdering

af barnets sundhed og udvikling lider alvorlig skade.*

Der er fire specifikke situationer som kan medfgre tvangsanbringelse, dog er det kun nr.1 og nr. 2
som er relevante i sammenhaeng med opfyldelse af betingelserne for tvangsadoption. Servicelovens
8 58, stk. 1, nr. 1, omhandler utilstraekkelig omsorg for og behandling af barnet. Der kan veere tale
om manglende personlige ressourcer grundet darlig begavelse, personlighedsforstyrrelser, eller
andre psykiske lidelser. Ydermere kan der veere tale om alkohol eller stofmisbrug som gar sig
geeldende. Generelt er der et bekymringselement, hvis rammerne for barnet ikke synes at veere til

stede. 46

Servicelovens 8 58, stk. 1, nr. 2, omhandler om barnet har veeret udsat for overgreb. Barnet sundhed
og udvikling er i alvorlig fare nar det udsettes for eller overveerer vold eller seksuelle overgreb fra
foreeldremyndighedsindehaverne. Hvis foraeldrene ikke er demt for volden eller der blot er en
formodning om overgrebet er sket, er dette ikke grundlag nok for en anbringelse. Omsorgssvigt kan

4 Vejledning nr. 9142 af den 26.02.2019, indsatser og sarlig stgtte til bgrn og unge og deres familier, kap.12 , pkt. 292
4 Vejledning nr. 9142 af den 26.02.2019, indsatser og sarlig stgtte til bgrn og unge og deres familier, kap. 8, pkt. 177.
46 Vejledning nr. 9142 af den 26.02.2019, indsatser og sarlig stgtte til bgrn og unge og deres familier, kap. 12, pkt. 294
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ligeledes forefindes hvor barnet har overveeret vold eller overgreb mod sgskende, eller barnet har
veeret udsat for vold af andre, hvor foreldremyndighedsindehaveren ikke har grebet ind jf.
principafgarelse 77-19. Arsagen til vold og overgreb skyldes ofte familiemassige forhold hvori der

indgar misbrug samt psykiske lidelser, og hvor der generelt er tale om social arv.

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at bgrn- og unge-udvalget uden samtykke fra foreeldrene
og den unge, som er fyldt 15 ar, har mulighed for at treeffe afgerelse om en anbringelse uden for
hjemmet. Det er kun muligt at treeffe afgarelse efter 1. pkt., hvis der er begrundet formodning om,
at problemerne ikke kan lgses imens barnet fortsat har ophold i hjemmet. | servicelovens § 58, stk.
1, nr. 1 og nr. 2 som ovenfor gennemgaet, kan det udledes at der er tale om anbringelse uden for
hjemmet pa baggrund af foreldrenes forhold, da § 58, stk. 1, nr. 3 og nr. 4 vedrgrer forhold hos
barnet som modsat ikke kan give grundlag for tvangsadoption. Endvidere fremgar det af
forarbejderne til adoptionsloven, at det er en betingelse, at anbringelsen uden for hjemmet, er eller
kunne veere sket som en tvangsadoption i medfer af serviceloven. Hvis der er sket en frivillig
anbringelse, foretages der en wvurdering af, hvorvidt tvangsanbringelse ville kunne ske pa
tidspunktet, hvor tvangsadoption overvejes. Vurderingen skal foretages uafhangigt af
overvejelserne om tvangsadoption og skal kun tage hgjde for anbringelsesspargsmalet. Det er
dermed ikke lettere adgang til gennemfarsel af tvangsadoption, fordi der som udgangspunkt var
sket en frivillig anbringelse uden for hjemmet. Endvidere bliver det papeget, at selvom det ikke
fremgar af bestemmelsen ordlyd i adoptionslovens § 9, stk. 3, er barnet pa tidspunktet for

tvangsadoptionen allerede anbragt uden for hjemmet i praksis.*’

For at kunne undersgge hvorvidt betingelserne for anbringelse uden for hjemmet er opfyldt som

ovenfor gennemgaet, skal der udarbejdes en undersggelse af barnets og foraldrenes forhold.

Sager om anbringelse uden for hjemmet starter ofte med underretninger fra enten privatpersoner
som har taet kontakt til foreeldrene eller fagpersonale i institutionssammenhange. Det kan ogsa veere
fagpersoner i sundhedssystemet som foraeldrene kommer i kontakt med, som observerer usedvanlig
adfeerd, misbrug, psykisk sygdom eller andre bekymringer som de underretter kommunen om.*® Nar

kommunen far underretningen, skal de falge op pa, om der er problemer af en sadan karakter, at det

47 LFF nr. 121, bemaerkninger til § 1, til nr. 2.
8 Vejledning nr. 9142, af den 26.02.2019, indsatser og serlig stgtte til bgrn og unge og deres familier, kap.4, pkt. 67
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kreever iveerksettelse af en foranstaltning. Sagen kan pabegyndes bade far og efter barnets fadsel og
ogsa efter barnet er blevet anbragt uden for hjemmet. Der skal som udgangspunkt udarbejdes en
bgrnefaglig undersggelse jf. servicelovens 8 50 for derigennem at kunne belyse, hvorvidt

foreeldreevnen er til stede for at kunne varetage omsorgen for det barn sagen drejer sig om.*®

4.2.2 Sandsynliggerelse af manglende foraldreevne

| adoptionslovens § 9, stk. 3, andet led, fremgar det ligeledes at det skal vaere sandsynliggjort at
foreeldrene varigt ikke vil kunne varetage omsorgen for barnet. Med a&ndringen er der sket en
lempelse af beviskravet, hvorefter kommunen skal udarbejde en prognosevurdering af
foraeldreevnen ved at vurderer det sandsynligt, at denne ikke a&ndrer sig i det tidsrum det tager et
barn at vokse op.

Det tidligere beviskrav havde vist sig besverligt for kommunerne at efterkomme, hvorfor
tvangsadoptioner ofte ikke blev anvendt som foranstaltning. Det var derfor hensigten med
e@ndringen, at den skulle fjerne den barriere for anvendelsen af tvangsadoption i de specifikke
tilfeelde, hvor der ikke synes at veare udsigt til, at foreeldrene pa noget tidspunkt ville kunne give den
ngdvendige omsorg som barnets havde brug for, men hvor det ikke kunne dokumenteres

endegyldigt.>°

De reelle &ndringer har dermed den effekt, at der ikke lengere stilles de samme beviskrav i
prognosevurderingen. | forarbejder fremgar det, at lempelserne skal ses i forhold til at kunne
forudse fremtiden i prognosevurderingen som fortsat skal udarbejdes om foraeldrenes forhold men,
at der dermed ikke er tale om at der skal foretages en mere lempelig vurdering af foraldrenes
forhold, hvorfor psykisk sygdom eller misbrug fortsat skal have en sadan karakter og et vidst

omfang at dette gar foraeldrene ude af stand til at kunne varetage omsorgen for barnet.>

| forarbejderne stilles der starre krav til sandsynliggarelse af manglende foreeldreevne, hvis barnet
er helt lille, da der ikke, som ved stagrre bgrn, kan ske en vurdering af foraeldreevnen ved at

undersgge relationen mellem barn og foreldre forud for en afgerelse om tvangsadoption.

4 Vejledning nr. 9662 af 10.07.2019, frigivelse af bgrn til international adoption, pkt. 11.1 og Vejledning nr. 9142,
indsatser og seerlig stgtte til bgrn og unge og deres familier, kap.8, pkt. 170

S0 LFF nr. 121 af den 28.01.2015, pkt. 3.1.3.

SLLFF nr. 121 af 28.01.2015, pkt. 3.1.3 og vejledning nr. 9662 af den 10.07.2019, frigivelse af bgrn til national
adoption, pkt. 10.2
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Foreldreevnen skal derfor vurderes ud fra forudgaende historik ved foreldrene som f.eks.
langvarige misbrugsproblemer eller psykiske sygdomme. Endvidere kan det tilleegges vegt, hvis
foreeldrene til spaedbarnet forud for fgdslen har andre bgrn som enten er anbragt uden for hjemmet,

hvor foreldreevnen fer har veeret vurderet.>?

4.2.3 Prognosevurderingen

For at kunne lave en prognosevurdering skal foraeldreevnen som udgangspunkt belyses jf.
ovenstdende gennemgang. Det er ud fra disse oplysninger som fremkommer af
foreeldreevneundersggelsen, at prognosevurderingen efterfalgendes skal sandsynliggere at

foraeldrene varigt er uden forzldreevne.

Prognosevurderingen skal indeholde oplysninger om foreeldrenes psykiske tilstand, herunder teeller
kroniske psykiske lidelser og svere personlighedsforstyrrelser, foraldrenes intellektuelle
funktionsniveau, omfang og varighed af et eventuelt misbrug, fysiske sygdomme og behandling
deraf. I vurderingen af foreeldreevnen skal der inddrages livsforlgb hos foraeldrene for derigennem
at kunne opstille en prognose for, hvorvidt foreldreevnen kan genvindes. Ligeledes vil der
iveerksazttes flere specialundersggelser ved psykiater, psykolog eller andre fagpersoner som
derigennem kan afklare foreldreevnen. Det skal saledes ud fra disse informationer vurderes, om
foreeldrene er tilbudt relevant behandling, effekten af behandlingen og foreeldrenes samarbejde om
behandlingen. Ligeledes skal prognosevurderingen indeholde oplysninger om foreeldrenes
eventuelle andre bgrn og deres trivsel samt kontakten med forzeldrene. Vurderingen skal saledes
afdekke om den manglende foraldreevne alene udger en aktuel tilstand eller om den kan

forudsattes at veere stationar i perioden for barnets opvaekst.>?

| forhold til prognosevurderingen stilles der forskellige krav alt afhaengigt af barnets alder.
Kommunens bevisbyrde i form af at kunne sandsynliggaere, at foreeldre varigt ikke vil veere i stand
til at kunne varetage omsorgen for et nyfedt barn, kreever mere da den tidsperiode hvori
vurderingen af foraldreevnen skal foregd, er begraenset.>* Der stilles derfor stgrre krav til
undersggelsen end hvis barnet er @ldre, og der i forvejen foreligger flere oplysninger fra andre

52 LFF nr. 121 af den 28.01.2015, pkt. 3.1.3.
53 LFF nr. 121 af den 28.01.2015, almindelige bemaerkninger. 3.1.1.1.
54 Vejledning nr. 9662 af den 10.07.2019, frigivelse af bgrn til national adoption, pkt. 10.2
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myndigheder og en eventuel inddragelse af barnet som kan danne grundlag for

prognosevurderingen.

For at en tvangsadoption skal kunne komme pa tale, skal foreldrenes situation altid vurderes
individuelt. Men det er ikke muligt udtemmende at opregne de tilfeelde hvor foraeldreevnen har en
sadan karakter at foranstaltningen kan ivaerksattes. Et retningsgivende element kan dog vere i
tilfeelde, hvor foralderen har en sveer eller kronisk sygdom som ikke ger det muligt at drage omsorg
for sig selv. Ligeledes kan andre tilfelde hvor behandlingsmulighederne er udtemte eller hvor
foreelderen ikke vil anerkende sin lidelse og derfor naegter at deltage i behandlingsforlgb. Det kan
ligeledes veere i situationer, hvor foraeldrenes forhold er undersggt inden barnet er fedt. Det kan i
den forbindelse vare tale om kommunens kendskab til familien, grundet &ldre sgskende eller

observationer i forbindelse med graviditetsforlgbet.

Ydermere kan der foreligge specialleegeerklaeringer eller erkleringer fra psykologer som har
konkluderet manglende foraldreevne eller eventuelle oplysninger om, at foreeldrene ikke har holdt
kontakten med de &ldre sgskende.® Prognosevurderinger har givet flere kommuner problemer i
lgbet af arene efter lempelserne af adoptionsloven i 2015. Ankestyrelsen udarbejdede en rapport i
2018 pa anmodning af begrne- og Socialministeriet. Rapporten indeholder en undersggelse af
kommunernes kendskab og anvendelse at bestemmelserne om tvangsadoption. Det bliver i
undersggelsen papeget, at der er problemer med at sandsynliggere manglende og varig
foreeldreevne da det er vanskeligt at vurdere deraf, da der er tale om et sken som derfor stiller krav
til medarbejdernes erfaring indenfor omradet. Endvidere at foraeldrene ikke altid gnsker at medvirke
til undersggelser af foraeldreevnen, hvorfor de bliver sveere at udarbejde, og at det er vanskeligt at
sikre at kommunen far udarbejder et pracist opdrag til de fagpersoner som skal udfere

undersggelsen, hvorefter undersggelsen ikke altid har den tilstraekkelige kvalitet som kraeves.®

Desuden foreligger der oplysninger i undersggelse om, at der er sket en stigning i antallet af
indstillinger til adoption, hvoraf Ankestyrelsen kun behandlede to til tre sager om aret, hvor der
efter lempelsen i 2015 bliver behandlet ca. ti sager om aret. Ankestyrelsen udtaler ligeledes at

kommunerne er begyndt at vaere mere opmarksomme pa de sma bgrn, allerede under graviditeten,

55 Vejledning nr. 9662 af den 10.07.2019, frigivelse af bgrn til national adoption, pkt. 10.2
56 Rapport om adoption uden samtykke, Ankestyrelsen, august 2018, s. 20-21.
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hvor de sidste sager efter adoptionslovens § 9, stk. 3 med varig nedsat foreldreevne, har de
involverede bgrn veeret meget unge, hvor en af bgrnene kun var to maneder gammel. Typisk er det i
de tilfelde, hvor der i forvejen er anbragte bern i familien eller, hvor der er tale om darligt
begavede foraeldre.>” Prognosevurderingen giver alts& fortsat nogle udfordringer selvom kravet er
lempet i 2015. Det synes derfor ikke at veere uden problemer at sandsynliggere frem for at

godtgare.

4.2.4 Krav om Kontinuitet og stabilitet

| adoptionslovens § 9, stk. 3, skal tvangsadoption vare af hensyn til barnets bedste og derigennem
skal der sikres kontinuitet og stabilitet i lgbet af barnets opvakst. Betingelsen blev indsat i
bestemmelsen ved lovendringen i 2015, og det fremgar af bade forarbejder og ses i praksis far
2015, at kriteriet er tillagt betydeligt veegt.®® Det kan deraf udledes at hensynet til stabilitet og

kontinuitet i barnets opvaekst l&enge har veeret et kriterie i adoptionsloven.

| forarbejder fremgar det ligeledes, at der sker en afvejning af hensyn til barnet og foraldrene. Hvis
hensynet til barnets behov for kontinuitet og stabilitet vejer tungere end hensynet til foreeldrene, vil
barnet kunne tvangsbortadopteres. Dog synes det ikke eksplicit at fremga af forarbejderne hvordan
denne afvejning skal foretages, men det papeges, at hvis foraldrene vurderes varigt uden
foreeldreevne, og der ikke synes at vaere udsigt til forbedring deraf, skal hensynet til barnets bedste
samt behovet for kontinuitet og stabilitet veje tungest.>®

Ligeledes har det siden 2015 veeret muligt at tvangsbortadoptere uanset om der har veeret samvaer
mellem barnet og foreldrene. Forarbejderne papeger, at hvor foreldrene formar at gennemfare
samver med et barn eventuelt med professionel stgtte, men hvor foraldrene er vurderet til ikke at
kunne komme til at varetage omsorgen for barnet, vil det med henblik pa kontinuitet og stabilitet
veere det bedste for barnet at blive tvangsbortadopteret. Omvendt papeges det, at hvis samvaret er
velfungerende og det ses at foraeldrene udvikler sin foreldreevne kan dette medfere at der ikke kan

gennemfares en tvangsbortadoption.®°

57 Rapport om adoption uden samtykke, Ankestyrelsen, august 2018, s. 13-14

8 LFF nr. 105 af den 28.01.2009, pkt. 1.1 og TFA 2013.157, TFA2013.505 og TFA2014.157
59 LFF nr. 121 af den 28.01.2015, pkt. 3.1.3

80 LFF nr. 121 af den 28.01.2015, pkt. 3.1.3
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| principafggrelse 93-17, sag nr. 2 blev der truffet afgerelse om at tvangsadoptere efter
adoptionslovens § 9, stk. 3. Foraldreevneundersggelse af moren viste at hun havde kognitive
udfordringer, af omfattende karakter. Foreeldreevneundersggelsen af faren viste ligeledes kognitive
vanskeligheder og darlig begavelse. Ydermere blev foraldrene sat til at passe en babysimulator men
resultatet var negativt da foreeldrene ikke magtede opgaven. Moren havde ligeledes deltaget i
projektet “ung mor” som tydeligt viste at hun ikke var i stand til at seette barnets behov ferst, men
kun sa tingene ud fra eget perspektiv. | undersggelsen blev det ligeledes tillagt vaegt at foraeldrene i
forbindelse med deres overvagede samvaer med barnet flere gange matte vejledes af
overvagningskonsulenten, og foreldrene var usikre i samvearet med barnet. Ankestyrelsen
vurderede efterfglgende, at det var sandsynliggjort at foreeldrene varigt var ude af stand til at
varetage omsorgen for barnet, hvorfor en tvangsadoption kunne tillades ud fra hensynet til

kontinuitet og stabilitet i barnets opvaekst som ville vaere bedst for barnet.

Ud fra ovenstdende principafgerelse ses det at foreldrene bliver vurderet ud fra
foraeldreevnevurderingen. Ligeledes bliver observationerne i forbindelse med samveeret vurderet. |
dette tilfeelde forudseettes det at barnet er et spaedbarn, og der kan vare tale om unge foraldre da der
bliver nevnt projektet “ung mor”. Det kan derfor ikke vurderes om barnet reagerer pa samvar med
foreldrene da barnet er for ungt. Men det bliver fortsat vurderet om foreeldrene indgar i samveeret
med den ngdvendige ro og stabilitet som kan forventes ved foraeldre med en eksisterende

forzeldreevne.

Endvidere foreligger der informationer omkring samvarskonsulentens indgriben i samveeret. Det
ber dog vurderes med forsigtighed om barnet direkte har veret i fare eller veeret i risiko for at lide
overlast i forbindelse med samveret. Dertil har informationerne veret for udetaljeret. Hvorvidt
retspraksis efterfglgende vil vise, hvorvidt lempelsen af beviskravet vil fa den store praktiske
betydning efter 2015, skal sgges i gennemgangen af retspraksis nedenfor. Det synes dog at fremga
tydeligt, at for at det materielle kriterie vedrgrende den manglende foraldreevne skal vere opfyldt,
er det ngdvendigt med en individuel vurdering af foreeldreevnen hos foreldrene via fagfolk og

observation i forbindelse med samvaeer.

Opsummerende kan det dermed konstateres, at der med adoptionslovens § 9, stk. 3, nu er givet

hjemmel til at tvangsadoptere bgrn, uanset om de har haft samveer med deres foraldre under
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anbringelsen uden for hjemmet, hvor det centrale derfor er afvejningen mellem hensynet til barnet
og foreldrene. Bestemmelsen kan ligeledes anvendes pa bgrn uanset alder, hvor det kan
sandsynliggeres, via en foraldreevneundersggelse, at foreldrene ikke besidder og ikke har
mulighed for at tilegne sig tilstreekkelig foraeldreevne i lgbet af barnets opveekst. Endvidere skal
kriterierne for tvangsanbringelse efter servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 veere opfyldt inden en
tvangsadoption kan komme i betragtning, ydermere skal tvangsadoptionen tage hensyn til
kontinuiteten og stabiliteten i barnet opvakst og veere for barnets bedste. Udover bestemmelsens
materielle kriterier synes der ligeledes at veere stort spillerum for kommuner til at udeve deres skgn
i de endelige vurderinger af foreldreevnen pa baggrund af psykologiske undersggelser og

samveersobservationer.

4.3 Retspraksis efter 2015 — provelse af lempelseskravet

4.3.1 TFA2018.81
Sagen omhandler et barn som efter fgdslen blev anbragt uden for hjemmet med samtykke fra

foraeldrene. Der bliver givet tilladelse til tvangsadoptionen efter adoptionslovens § 9, stk. 3.

Ud fra oplysninger i sagen fremgik det, at der var tale om to foreeldre som hver is&r havde veeret
steerkt udfordret i hver deres livsforlgb. Mor havde haft en belastet opvaekst, og havde veret udsat
for seksuelle overgreb. Moren havde et serbarn pa 10 ar som var frivillig anbragt uden for hjemmet
siden barnet, var 6 uger gammel. Arsagen dertil var ud fra oplysninger forud for fgdslen, hvor en
psykolog E i 2005 i en foraeldreevneundersggelse af mor konkluderede, at foraeldreevnen ikke var
tilstreekkelig til at varetage omsorgen for barnet. Hun havde store problemer i hverdagen med
almindelige hverdagsopgaver, og store intellektuelle vanskeligheder. Endvidere havde kommunen i
2006 udarbejdet en bgrnefagligundersggelse i forbindelse med morens graviditet, som papegede at

hun allerede inden fadslen havde brug for ivaerksattelse af hjelpe- og statteforanstaltninger.

Faren havde ligeledes haft en belastet opvekst, og havde i sin barndom veeret anbragt uden for
hjemmet. Faren havde et serbarn pa 7 ar som ogsa var anbragt uden for hjemmet. 1 2002 blev faren
demt for seksuelle overgreb mod sin sgster og idgmt foranstaltninger efter serviceloven. |
forbindelse med dette blev der i 2001 udarbejdet en retspsykiatrisk erkleering fra overleegen som
konkluderede, at faren ikke havde veeret sindssyg i tiden for overgrebet mod sgsteren, desuden at

faren var normal begavet og uden hjerneorganisk sygdom, men at han som barn havde haft
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ustrukturerede forhold og havde darligt begavede foraldre, og at han personlighedsmassigt
fremstod som bade narcissistisk, dominerende og ansvarsfraleggende. 1 2006 fremgik det af Aarhus
psykiatriske hospital, at den formelle behandling af faren afsluttes, hvor den nye institution, hvor

faren placeres, var et sted for personer med vidtgaende fysisk og psykisk handicap.

Ca. 9 ar efter finder foreldrene sammen, og de havde nu taget ophold i en anden kommune.
Kommunen modtog i 2015 underretninger med bekymringer om morens nye graviditet. Hvorefter
der blev udarbejdet en ny § 50 undersggelse. |1 Psykolog L’s foreldrekompetenceundersggelse i
2016 konkluderedes, at morens samlede 1Q var 71, og hendes funktionsniveau svarede til en alder
pa ca. 8-12 ar. Det fremgik at farens kognitive tests, at han udgjorde en ujevn profil med en 1Q pa
76. Ud fra de kognitive tests viste dette, at funktionsniveauet hos foraldrene svarede til retardering i
lettere grad. Det fremgik ligeledes af undersggelsen og anbefalinger fra psykolog L, at foreldrene
ikke kunne klare dagligdagen med almindelige hverdagsopgaver, at de begge var umodne og ikke
kunne tage ansvar i eget liv, og havde et stort behov for stgtte og vejledning i hverdagen. Endvidere
fremgik det, at foreldrerollen ville vaere for stort et ansvar for foraeldrene som de hverken
intellektuelt eller personlighedsmeessigt ville kunne overkomme, og de ville ikke kunne
imgdekomme et barns basale behov. Deres foreldreevne anses ikke for at kunne udvikles, og blev
vurderet varigt nedsat i tiden for et barns opveekst. | 2016 udarbejder psykolog N en
prognosevurdering af foraeldrene og konkluderer, at der ikke var noget som indikerer at
foraeldrekompetencen kunne, udvikles og tiltreeder i den forbindelse psykolog L’s konklusion i
foreeldrekompetenceundersggelsen. Da foreeldrene ikke ville give samtykke til adoption af barnet jf.
adoptionslovens 8§ 7, stk.1, kom Statsforvaltningen derefter frem til at det ville veere det bedste for
barnet at blive tvangsadopteret af hensyn til kontinuitet og stabiliteten i barnets opveekst.

Det fremgar tydeligt at foraldrenes historik tegner et billede af dysfunktion, og dermed social arv
som de har taget med ind i voksenlivet. De udarbejdede undersggelser, som underbygger de
vanskeligheder som foraldrene har hver isar giver ligeledes et indtryk af manglende foraeldreevne.
Det synes derfor heller ikke at vaere en besvearlig vurdering for myndighederne at tage, nar dette
sammenlagges med, at foreeldrenes serbgrn i forvejen er anbragt uden for hjemmet. Betingelser for
en tvangsanbringelse af det nuvaerende barn synes derfor ligeledes at veere den bedste lgsning for
barnet ud fra den abenbare risiko for barnets sundhed og udvikling ved ophold hos foraldrene.

Endvidere er betingelserne ligeledes opfyldt selvom foraldrene forud har givet samtykke, da
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myndighederne skal vurdere at anbringelsen uden for hjemmet kunne veere sket selvom foraeldrene
ikke havde givet samtykke jf. SEL § 58, stk. 1, nr.l. De nye undersggelser af foraldrene, i
forbindelse med barnet som sagen omhandler, giver samme konklusion som de forrige, hvorfor der
ikke er noget til hinder for at statuere, at hvis der i en periode pa 11 ar ikke er sket forbedringer af
foreeldrenes forhold, er det sandsynliggjort at foreeldrene varigt er uden foraldreevne i tiden for
barnets opveaekst. Endvidere kan der vare store bekymringer henset til, at faren har veeret demt for
seksuelt misbrug af sin sgster, hvorfor der her er en hgj grad af sandsynlighed for, at dette ligeledes
ville kunne forekomme mod egne bgrn. Der synes derfor heller ikke at veere noget problem med
omfanget af samveret eller at det er overvaget. Ud fra de oplysninger som ligger til grund for
Statsforvaltningens afgerelse synes tvangsadoption at veere det bedste for barnet af hensyn til

kontinuitet og stabilitet, hvorfor betingelserne fremstar som opfyldt.

Ud fra ovenstaende oplysninger kommer Vestre Landsret frem til et endeligt resultat om, at
veesentlige hensyn til, hvad der var bedst for barnet, talte for en tvangsadoption. Endvidere at
betingelserne for anbringelse uden for hjemmet var opfyldt og det ligeledes var sandsynliggjort at
foraeldrene varigt var ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, hvorfor adoption var det
bedste for barnet af hensyn til kontinuitet og stabilitet i opvaeksten. Betingelserne for at meddele
adoptionsbevilling uden foraeldrenes samtykke var derfor opfyldt efter adoptionslovens § 9, stk. 2,
Jf. stk.3, hvorfor Landsretten stadfaester byrettens dom.

4.3.2 TFA2018.206
| denne sag er der ligeledes tale om et barn som er anbragt uden for hjemmet lige efter fadslen. Der

blev efterfglgende tilladt tvangsadoption efter adoptionslovens § 9, stk. 3.

Ud fra oplysninger i sagen fremgik det af morens livsforlgh, at hun kun havde gaet i skole indtil 5
klassetrin i hendes oprindelige hjemland. Foraldrene blev gift i mors hjemland og hun kom til
Danmark i 2013, hvor foreldrene tog ophold hos farens sgster. Mor blev gravid ved
fertilitetsbehandling. Moren taler ikke serligt godt dansk, og har derfor en tolk med nar hun skal
kommunikere med instanser. Kommunen modtager i 2015 en underretning fra det sygehus, hvor
moren gar til graviditetstjek, hvoraf det fremgar, at der var bekymringer for morens manglende
foreeldreevne. Det private netveerk udtrykte ligeledes bekymring for foraeldrenes manglende

ressourcer i forbindelse med det kommende barn. Efterfalgende i 2015 udarbejder kommunen en §
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50 undersggelse. | denne konkluderedes det, at foreldrene havde store vanskeligheder og
begraensninger i en sa indgribende en grad, at familien som forzldrene havde ophold hos, ikke
fremgik med tilstreekkelig indsigt i foraeldrenes begraensninger eller det behov som det kommende
barn ville have brug for. Foraeldrekompetenceundersggelsen fra 2016 konkluderede, at faren ikke
ville veere i stand til at varetage folelsesmassig omsorg for et spadbarn, ydermere at han havde
varige begreensede intellektuelle ressourcer. | foreldrekompetenceundersggelsen af moren i 2016,
kort far fadslen af barnet, konkluderedes, at hendes foreeldrekompetencer ikke var tilstraekkelige til
varetagelse af omsorgen af et spaedbarn. Ligeledes pdpeges det, at der er forhold som indikerer at
hun ikke har mulighed for at udvikle sin foreldrekompetence. Faren var i gvrigt tilkendt
fortidspension 1 og med, at hans erhvervsevne var skegnnet nedsat grundet sveere
funktionsnedsattelser og svag begavelse, med indlering- og felelsesmessige vanskeligheder og
begreensninger til folge. Statsforvaltningen vurderer efterfglgende, at foraldrene varigt var uden

foreeldreevne og ikke vil have mulighed for at varetage barnets behov.

| forbindelse med appelsagen besluttede Landsretten, at der skulle indhentes en fornyet
foreeldrekompetenceundersggelse af moren med en ny psykolog under medvirken af en ny tolk, og
uden begge havde kendskab til den farste udarbejdede foraeldrekompetenceundersggelse. Arsagen
dertil var grundet de forhold den farste foraeldrekompetenceundersggelse var udarbejdet under.
Faren blev ikke testet yderligere da det allerede var konstateret, grundet hans fartidspension, at han
varigt var uden mulighed for udvikling af foreeldreevne. Den nye foreldrekompetenceundersggelse
udarbejdet i 2018, konkluderede, at morens foraeldrekompetencer var meget mangelfulde og varigt
nedsat. Omfanget og karakteren af morens vanskeligheder var grundleggende, og omfattende med
begraenset mulighed for udvikling. Dette var ligeledes observeret i samveerssituationer med barnet,

hvor moren ikke formaede at afstemme barnet.

Ud fra oplysningerne i sagen har den nye foreldrekompetenceundersggelse papeget, at mor varigt
er uden foraldreevne. Pa denne baggrund er en opfyldelse af betingelserne for en tvangsanbringelse
opfyldt, da det ma forudsattes at foraeldrene ikke kan varetage om sorgen for barnet uden
bekymring for barnet sund og udvikling fremadrettet. Ligeledes kan man fjerne barnet inden det
tager skade hvis der er grundlag for at der kan ske skade pa barnet grundet foreliggende
oplysninger. Da det ma forventes, at foraldrene ikke kan varetage omsorgen for barnet, ma der

ligeledes kunne forventes udviklingsskader grundet forzldrenes manglende forudsetninger. Pa den
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anden side er der for lidt oplysninger i sagen til at drage en anden konklusion. Det bemarkes dog at
foreeldrene har veeret fertilitetsbehandlet, hvor der ikke har veret bemarkninger omkring deres
foreeldreevne, hvilket der ma stilles spgrgsmalstegn ved. Dog har retten ingen bemaerkninger til
dette, hvorfor det ma formodes at grundlaget ikke tilstreekkeligt tilkendegiver, at der er en optik pa
dette omrade. Ligeledes kan der stilles spargsmal til sprogbarrieren, da det ma forudsettes at veere
besveerligt at besvare en undersggelse korrekt, hvis man ikke forstar spgrgsmalet som leses. Men
retten har ligeledes papeget, at der generelt er begraensninger i mors evne til at omsatte information.
Dette vil derfor ikke blive tillagt yderligere veegt. Myndighederne papeger at samveer er forsggt men
uden positivt resultat, hvilket bar tillegges vaegt ved spaedbegrn da der ikke er noget forudgaende
kendskab til andre bern eller et sterre barn som kan bidrage til vurderingen. Da bade
foraeldreevnevurderingen og samvaret derfor papeger varig manglende foraldreevne, synes
afgarelsen om tvangsanbringelse og efterfglgende tvangsadoption at kunne retferdiggeres, da der

ikke er mulighed for tilegnelse af foraeldreevne og den ligeledes ikke er tilstedeveerende.

Ud fra oplysninger i sagen, kom Landsretten frem til det resultat, at betingelserne for
tvangsanbringelse af barnet uden for hjemmet var opfyldt, at det pd baggrund af den nye
foreeldrekompetenceundersggelse var sandsynliggjort, at moren varigt var uden forzldreevne, og
derfor ikke ville veere i stand til at varetage omsorgen for barnet. Ud fra hensynet til kontinuitet og
stabilitet i barnets opveekst ville det derfor vere bedst for barnet at blive adopteret. Landsretten

statuerede derfor at betingelserne for tvangsadoption efter adoptionslovens § 9, stk. 3, jf. stk.2 var
opfyldt.

4.3.3 TFA2019.178/1

Sagen omhandler et barn som efter fgdslen, i september 2016 bliver tvangsanbragt uden for
hjemmet. Der bliver i april 2017 truffet afgerelse om tvangsadoption af barnet ud fra
adoptionslovens § 9, stk. 3.

Ud fra oplysninger i sagen fremgik det, at mor udover pagaldende barn sagen drejede sig om,
havde 2 sarbgrn. Begge bern, en dreng fadt i 2010 og en pige fadt i 2012, var begge anbragt uden
for hjemmet efter fadslen. Der forligger derfor foraeldreevneundersggelser fra sagen dengang, som
havde dannet grundlag for anbringelse uden for hjemmet. | undersggelsen fra 2010 i forbindelse
med graviditeten til sit farste barn, blev det konkluderet, at der var bekymringer om, hvorvidt

moren var i stand til at varetage sig selv og barnet i fremtiden. Desuden fremgik det, at mor havde
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begraensede kognitive ressourcer og var umoden i sin forstaelse af sin omverden. Mors forstaelse
var snaver og forenklet, hvorfor hendes indfglingsevne, og sociale indsigt var begrenset. Hun
havde ingen dybere forstdelse og hun lagde skyld og ansvar over pa andre. Morens
udviklingsmuligheder ansas for at veere begreensede. Efter fadslen af sit andet barn, blev der i 2012
udarbejdet en personlighedsmaessig vurdering af moren, hvori det blev konkluderet, at hun ikke
havde en kronisk personlighedsforstyrrelse, men derimod en umoden personlighedsstruktur.
Endvidere blev det konkluderet at moren i de rette rammer, ville have mulighed for yderligere
udvikling. 1 2013 udarbejder kommunen en foraldreevneundersggelse af moren, hvoraf det fremgik
at moren havde en samlet 1Q pa 74, hun manglede psykologiske ressourcer og havde et
uhensigtsmaessigt reaktionsmgnster. Hendes syn pa verden var begraenset ud fra de strukturer som
hun rummede, hvorfor hun kunne komme til at treeffe beslutninger pa et begraenset grundlag. Moren
havde snavre og unuancerede mentaliserings processer, og ville ikke vaere er i stand til at varetage
den fulde omsorg for barnet. Af Psykiatrisk Ambulatorium fra 2015, var moren angivet med
diagnoser som beskrev mental retardering og eventuelt socialfobi, hvilket ligeledes var angivet i en
statusattest udarbejdet i 2015 fra lokalpsykiatrien. 1 2015 bliver det ud fra en psykologisk vurdering
af moren konstateret, at der ikke fandtes behandlingsmuligheder som kunne a&ndre pa mors nedsatte
intellektuelle evner og omfattende personlighedsmassige udfordringer. Endvidere havde moren
ikke haft samvaer med sin sgn siden 2014, og samveeret med datteren var aflyst flere gange fra mors
side. Af oplysninger fra kommunen fremgik det, at mor i flere forbindelser ikke havde villet
modtage hjalpeforanstaltninger sasom stettet samveer eller familiebehandling, hvorfor det ikke

havde vist sig tilstreekkeligt med mindre indgribende foranstaltninger end dem som var truffet.

Da moren bliver gravid med sit tredje barn, bliver foraldrenes forhold derfor undersggt igen for at
tilvejebringe nye oplysninger i sagen. Det fremgar af fars forhold fra egen leege i 2016, at han havde
faet diagnosen psykomotoriks retardering uden egentlig arsag til hjerneskaden. Han havde faet
fortidspension som 18-arig pa baggrund af samme. Han fremstod ikke som alderssvarende, og
havde svert ved at svare pa direkte spgrgsmal, hvorfor hjerneskaden var svar at vurdere. | en ny
foreeldreevneundersggelse i 2016 fremgik det, at man kun kunne teste far i den kognitive funktion
da alt andet ikke ville vare etisk forsvarligt. Faren blev vurderet til at have massive kognitive
vanskeligheder af kronisk karakter med et minimalt udviklingspotentiale, hvor de ngdvendige
forudsaetninger eller evner til at varetage omsorgen for et barn ikke var til stede. Det ansas ikke at

veere muligt for faren at kunne udvikle disse evner. Moren blev vurderet med en 1Q pa 85, og havde
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betydeligt nedsat funktionsniveau bade falelsesmeessigt, personlighedsmaessigt, relationelt og
kognitivt. Mor vurderes ikke at besidde de ngdvendige evner for at varetage omsorgen for det
ufedte barn, og hendes udviklingspotentiale var lavt. Ligeledes var samveret mellem moren og
hendes andet barn observeret, og konstateret utilfredsstillende i flere sammenhange. Endvidere
blev det papeget, at hun ikke udviste interesse i sin farstefadtes liv, og ikke havde haft samvaer med
barnet siden 2014,

Ud fra ovenstaende oplysninger synes det at vare tydeligt, at moren ikke kan varetage omsorgen for
sine bgrn da hun forudgaende har faet anbragt to bgrn forud for denne afgarelse. | den forbindelse
foreligger der ligeledes forudgaende undersggelse af moren, hvoraf det fremgar at hun ikke har
foreelderevnen til at varetage omsorgen for bgrnene. Dette giver et grundlag for at tvangsanbringe
barnet uden for hjemmet da der er ud fra forudgaende oplysninger er bekymringer som kan
begrundes med tidligere afgarelser af morens andre bgrn. Endvidere er et af serbarnene blevet
bevilliget adopteret til plejefamilien, hvorfor der synes at veere grundlag for at kunne bevillige dette
igen. Samvarene er ligeledes inddraget, hvoraf det fremgar at moren har darlige samvar med sine
serbern. De observerede samveer mellem foreldrene og barnet i sagen tilkendegiver ligeledes
bekymringselementer som péapeger vanskeligheder, som ikke er for barnets bedste. Moren har
ligeledes ikke villet modtaget hjelpeforanstaltninger som er sggt iveerksat, hvorfor mindre
indgribende foranstaltninger er forsggt anvendt forud for afggrelsen om adoption uden samtykke.

Ud fra ovenstdende oplysninger, og med inddragelse og gennemgang af henholdsvis det nye
lovgrundlag i adoptionsloven 8 9, stk. 3 og 2, samt foreeldreansvarslovens § 20 a, blev Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8, FN’s Bgrnekonvention og FN’'s
Handicapkonvention ligeledes inddraget for at kunne treeffe en afggrelsen. Endvidere vurderer
Haojesteret samveer mellem barnet og foraeldrene i denne sag, og kommer frem til at ved et indgreb
som tvangsadoption skal samveer kunne etableres efter adoption, og uden at dette kun ger sig
geldende i helt serlige tilfelde, da dette ikke er foreneligt med EMRK’s artikel.8 eller EMD’s

praksis pd omradet.5!

Hgjesteret kommer frem til det resultat, at der er hgj grad af sandsynlighed for, at foraeldrene uanset

statteforanstaltninger varigt er ude af stand til at varetage om sorgen for barnet, og det ligeledes ud

61 Det er denne specifikke dom som far lovgiver til at @ndre ordlyden i foraeldreansvarslovens § 20 a, hvor “helt
seerlige tilfeelde” udgar af bestemmelsen.
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fra hensynet til kontinuitet og stabilitet i barnets opveekst er det bedste for barnet af blive adopteret.
Pa baggrund af dette er betingelserne for barnets tvangsanbringelse uden for hjemmet i
servicelovens bestemmelse ligeledes opfyldt, hvorfor betingelserne for tvangsadoption efter
adoptionslovens § 9, stk. 3 ogsa er opfyldt. Desuden finder Hgjesteret ikke, at tvangsadoptionen

udger en kraenkelse af menneskerettighedskonventionens artikel 8.

4.4 Adoptionslovens § 9, stk. 4

Adoptionslovens § 9, stk. 4 giver mulighed for tvangsadoption nar barnet er anbragt uden for
hjemmet, og har ophold hos en plejefamilie, og betingelserne for en anbringelse uden for hjemmet i
servicelovens § 58, stk. 1 er opfyldt. Adoption kan meddeles plejeforaeldrene, hvis barnets
tilknytning til plejefamilien har en karakter, hvor det vil veere skadeligt for barnet at bryde
tilknytningen, specifikt med hensyn til kontinuitet og stabilitet i barnets opveekst, og hensyn til
barnets relation til sine biologiske foraldre. Tilknytningen mellem barnet og plejefamilien er en
forudseetning i denne bestemmelse. Ydermere vil kontakten mellem barnet og de biologiske
foreeldre under barnets anbringelse kunne have betydning i vurderingen af, hvorvidt barnet har
opndet en tilknytning til plejefamilien.? Tilknytningen mellem plejefamilien og barnet er den
afgerende faktor i adoptionslovens § 9, stk. 4. | forarbejderne fremgar det, at barnets relation til
foraeldrene under anbringelsen i forbindelse med samveer og kontakt, skal tilleegges betydning nar

barnets tilknytning til plejefamilien vurderes.®®

| bestemmelsen er det en betingelse, at barnet er anbragt uden for hjemmet, hvor anbringelsen er
eller kunne veere sket som en tvangsfjernelse. Hvis der er tale om en frivillige anbringelse, vil der
saledes skulle fortages en vurdering af om anbringelsen pa tidspunktet for tvangsadoptionen, ville
kunne ske som en tvangsfjernelse. Denne vurdering skal foretages uafhaengigt af overvejelserne om
tvangsadoption, og skal derfor kun tages stilling til anbringelsesspgrgsmalet. Dette gar sig
geeldende da der ikke ma opsta en lettere adgang til at gennemfare en tvangsadoption, blot fordi

foraeldrene som udgangspunkt er gaet med til en frivillig anbringelse.

Nar barnet er anbragt uden for hjemmet, er det den generelle betragtning, at det er med henblik pa

hjemgivelse pa sigt jf. servicelovens § 68, stk. 1. Kommunen skal derfor arbejde for, at barnet pa et

52 LFF nr. 121 af den 28.01.2015, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.1.3.
53 LFF nr. 121 af den 28.01.2015, pkt.3.1.3.
64 Vejledning nr. 9962 af den 10.07.2019, frigivelse af bgrn til national adoption, pkt. 10.3

33



tidspunkt eventuelt kan hjemgives ved at iveerksette den stgtte som foreldrene har brug for, ogsa
selvom det ikke synes sandsynligt, at dette har en effekt, hvorefter tvangsadoption derefter bliver en
mulighed. Under anbringelse skal foraldrene ligeledes have mulighed for samver med barnet, hvis
dette er for barnets bedste. Det ber i den forbindelse bemerkes, at nar betingelserne for
tvangsfjernelse som udgangspunkt skal kunne vare opfyldte, synes det ofte ikke at veere for barnets
bedste, at der i anbringelsesperioden fastsattes samveer for ofte da foreeldrene er vurderet skadelige

for barnets sundhed og udvikling.®®

4.4.1 Barnets tilknytning til plejeforaeldrene

| adoptionslovens 8§ 9, stk. 4 er det et afggrende kriterie, at barnets tilknytning til plejefamilien
efterhanden har antaget en karakter som ger, at det vil veere skadeligt for barnet at bryde denne.
Dette med hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnet opvakst og barnets relation til

forzeldrene.

Barnets skal have haft ophold hos plejefamilien i en arraekke inden der kan bevilliges adoption til
plejeforaeldrene i og med at der skal vaere etableret en tilknytning som skal antages at vere
signifikant da dette er et afgarende kriterie i bestemmelsen. Ydermere formodes det, at &ldre barn
hurtigere etablere tilknytning til deres plejefamilier.%® | forarbejderne fremgér det, at bestemmelsen
ikke vil kunne finde anvendelse, hvis barnet kun har veeret anbragt fa ar hos plejefamilien, hvorfor
dette udelukker muligheden for tvangsadoption af spaedbgrn som er anbragt i plejefamilien efter
fadslen efter stk. 4. Dog vil bestemmelserne stk. 3 eller stk. 2 finde anvendelse i disse situationer. ®’
Der kan dog undtagelsesvist veere mulighed for adoption efter en kortere periode, hvis barnet
udtrykker et gnske om adoption af sin plejefamilie, og barnet har en alder og modenhed sa dette kan
tillegges veegt.®® I forhold til reglerne i 2009, hvor kriteriet var, at barnet skulle have veret anbragt
uden for hjemmet i mindst 3 ar, har loveendringen i 2015 samme virkning da der skal have veret

ophold hos plejefamilien i en arrekke.

8 Vejledning nr. 9962 af den 10.07.2019, frigivelse af bgrn til national adoption, pkt. 10.3 og LFF nr. 121 af den
28.01.2015, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.1.3

6 LFF nr. 121 af den 28.01.2015, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.1.3

57 LFF nr. 121 af den 28.01.2015, bemaerkninger til § 1, til nr. 2

58 LFF nr. 121 af den 28.01.2015, bemaerkninger til § 1, til nr. 2

34



Der er teet sammenhang mellem adoptionslovens § 9, stk. 4 og servicelovens 8 68 a, om viderefart
anbringelse nar barnet er anbragt uden for hjemmet, da begge bestemmelser forholder sig til
tilknytningen af barnet til sin plejefamilie. | tvangsadoptionssager er der derfor et skearpet krav
vedrgrende vurderingen af den opnaede tilknytning, hvorefter det skal veere skadeligt for barnet at
miste tilknytningen, modsat kravet om tilknytning i sager om fortsat anbringelse, hvor det ma
antages at have vaesentlig betydning for barnets bedste af forblive p& anbringelsesstedet.’® En
adoption af et plejebarn kan vaere relevant i tilfeelde, hvor barnet har et behov for, at der etableres en
hgjere grad af stabilitet og kontinuitet selvom der sker a&ndringer i familien (f.eks. skilsmisse af de
tidligere plejeforaldre) end en viderefart anbringelse, hvor en &ndring i plejefamilien kan medfare,

at der ikke er grundlag for at opretholde en viderefart anbringelse.”

Det fremgar ikke af forarbejderne, hvordan kommunen skal vurdere tilknytningen mellem barnet og
plejefamilien. I Ankestyrelsens rapport fra 2018 havde kommunerne udtalt, at der var problemer
med tilknytningsundersggelser, og papeget deres problemer med at kunne dokumentere barnets
tilknytning til plejefamilien. Disse problemer udger hovedsageligt problemstillingen med af fa
defineret et opdrag til undersggelserne, og efterfglgende oplevelsen af utilstreekkelig kvalitet af
disse.”* Der er dog blevet udarbejdet vejledninger som giver et mere pracist billede af hvad
vurderingen skal belyse, og hvad indholdet i en tilknytningsundersggelse skal bestd af.”> Som en
del af oplysningsgrundlaget i tvangsadoptionssager efter bestemmelsen i stk. 4, skal kommunen
undersgge barnets tilknytning til plejefamilien. Undersggelsen skal foretages af en psykolog,
leegefaglig person eller andre bgrnesagkyndige personer. Indholdet af tilknytningsundersggelsen
skal udgere en analyse af barnets opnaede og fremtidige tilknytning til henholdsvis plejefamilien,
og de biologiske forzldre, samt inddragelse af plejefamiliens og de biologiske foraldres netveerk,
hvis det antages at veere relevant. Ligeledes skal undersggelsen indeholde oplysninger om barnets
opfattelse af plejefamilien, og den biologiske familie og netveerk samt oplysninger om, hvordan

plejefamilien stiller sig i forhold til adoptionen.”™

59 LFF nr. 121 af den 28.01.2015, almindelige bemaarkninger, pkt. 3.1.3

70 Vejledning nr. 9662 af den 10.07.2019, pkt. 10.3

7! Rapport om adoption uden samtykke, Ankestyrelsen, august 2018, s. 22-23

72 Vejledning nr. 9662 af den 10.07.2019, frigivelse af bgrn til national adoption, pkt. 10.3 og Adoption uden samtykke
— et vejlednings- og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, socialstyrelsen, 2. udgave, november 2019

73 Vejledning nr. 9662 af den 10.07.2019, frigivelse af bgrn til national adoption, pkt. 10.3
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4.4.2 Barnets forhold til de biologiske forzldrene

Udover vurderingen af barnets tilknytning til plejefamilien skal barnets relation til sine biologiske
foraeldre ligeledes indga. Tvangsadoptionen kan godt gennemfgres selvom barnet har samveer eller
kontakt til sine biologiske forzldre, dog skal barnet have en vesentlig sterkere og teettere
tilknytning til sin plejefamilie. En tvangsadoption kan dog ikke gennemfares, hvis barnet har et
neert og stabilt forhold til de biologiske foraldre, hvorfor en vurdering af tilknytningen mellem

barnet og de biologiske foraldre og plejefamilien er ngdvendig.

Det fremgar af forarbejderne, at relationen mellem barnet og plejefamilien, og de biologiske
foreeldre hele tiden er under udvikling frem til Ankestyrelsens afggrelse om adoption, hvorfor
vurderingen af tilknytningen mellem parterne skal vaere aktuel og konkret. Ydermere er barnets
egen holdning til tvangsadoptionen vigtig, og der kan forekomme tilfelde hvor barnet er imod
adoptionen, hvorfor barnets holdning har en ret afggrende betydning.” Ligeledes skal det vurderes
om plejeforaeldrene har en beskyttende adferd overfor barnet i forbindelse med barnets forhold til
sine forzeldre, da dette kan medfere, at der ikke er tale om en naturlig opstaet tilknytning af barnet

og plejefamilien.”

Principafgerelse 93-17, nr. 3 giver et tydeligt billede af vurderingen af tilknytningen mellem barn
og plejefamilie, samt barn og de biologiske foreeldre, og hvad der tillegges veegt i den forbindelse.
Sagen drejer sig om et barn pa 13 ar som har veeret anbragt hos sin plejefamilie siden barnet var 4 ar
gammelt. Barnet var tvangsfjernet som 3-arig. Under anbringelsen havde barnet ikke haft kontakt til
de biologiske foraldre, som ligeledes ikke havde forsggt at indlede kontakt. | en prognosevurdering
udarbejdet af en psykolog af foreelderen til barnet, samt den bgrnefaglige undersggelse i forbindelse
med anbringelsen uden for hjemmet fremgar det, at foreelderen har store psykologiske problemer
sasom, paranoidt beredskab, ikke har realistiske tanker og falelser, tankeforstyrrelser og
hallucinationer, forfglgelsestanker og en udpraeget ansvarsfraleggelse. Kommunen har ligeledes
forgaeves sggt at komme i kontakt med foreelderen, og foralderen har ikke kontaktet barnet siden
anbringelsen. | barnets tilknytningsundersggelse udarbejdet af en psykolog fremgik det, at barnet
var sterkt knyttet og forankret i sin plejefamilie. Barnets opfattede plejeforaeldrene som sine
foreldre, og familien som sin egen familie og stedet hvor barnet felte det hgrte til. Den

74 LFF nr. 121 af den 28.01.2015, almindelige bemaerkninger, pkt. 3.1.3
75 LFF nr. 121 af den 28.01.2015, bemaerkninger til § 1, til nr. 2
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psykologiske undersggelse af plejeforeeldrene viste, at barnets relation til begge plejeforaldre
betragtedes som tryghedsskabende. De indbyrdes relationer var sunde og udviklende, og kunne
fremadrettet understgtte og fremme barnets udvikling. Ydermere udgjorde plejeforeeldrene og
barnet en integreret del af hinandens liv. Det vurderedes ligeledes, at barnet i sin tilknytning til
plejeforaeldrene havde udviklet sterke fglelsesmeessige tilhgrsforhold til plejefamiliens egen
familie, og der var tilknytning til store familiere netveerk. Ydermere var barnet knyttet til
lokalmiljget, skole, venner og veninder fra bade skole og fritidssammenhang. Barnet var ved
anbringelsen angstelig og sarbar men havde efterfglgende, med hjzlp fra plejefamilien, udviklet sig
til et velfungerende barn, bade falelsesmaessigt, socialt og fagligt. Endvidere forela der et gnske fra
plejefamilien om adoption. Det fremgik at barnet igennem flere ar havde givet udtryk for, at barnet
gnskede at blive adopteret af plejefamilien. Tvangsadoptionen blev efterfalgende godkendt, da
tilknytningen mellem barnet og plejefamilien havde antaget en karakter som ville veere skadeligt for
barnet at bryde specifikt med hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvakst, og set ud fra

relationen mellem barnet og foreelderen.

Det synes dermed at vaere stadfaestet, at tilknytningen mellem barnet og plejefamilien skal vere
undersggt tilstraekkeligt, farend der kan treeffes afgerelse om tvangsadoption til plejeforaeldrene.
Ligeledes bliver samveeret mellem de biologiske foraeldre inddraget i en vurdering om tilknytning
mellem barnet, og de biologiske foraldrene. | ovenstaende sag er der ingen kontakt, hvorfor det
ikke undre, at udfaldet bliver en tvangsadoption. Men det fremgar dog tydeligt, at kommunen har
forsggt kontakt, hvorfor det ma formodes at foreeldre med sterre samarbejdsvilje, bedre kontakt og

samveer til barnet vil blive vurderet ud fra den specifikke situation som udspiller sig i andre sager.

4.5 Retspraksis efter 2015 - provelse af tilknytningskravet
4.5.1 TFA2019.180/1

Sagen omhandler et barn som efter fadslen i 2012 bliver tvangsanbragt uden for hjemmet hos en
plejefamilie som barnet i 2019 fortsat, havde ophold hos. Der blev truffet afgerelsen om

tvangsadoption med hjemmel i adoptionslovens 8§ 9, stk. 4, jf. stk. 2.

Ud fra oplysninger i sagen fremgar det, at foreldrene udover barnet som sagen omhandler, har et

feellesbarn mere. Endvidere har moren to saerbarn pa 9 og 10 ar, og disse tre bgrn har veeret anbragt
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uden for hjemmet siden 2011. I foraldreevneundersggelsen udarbejdet i 2012 fremgar det, at
foreeldrene varigt er ude af stand til at kunne varetage omsorgen for nogen af deres barn.

Af den udarbejdede tilknytningsundersggelse fra 2016 fremgar det, at foreldrene ikke kan
imgdekomme barnets udviklingsbehov, og de er ikke i stand til at varetage omsorgen for barnets
opvakst. Det vurderes at foreldrene og barnet ikke har et emotionelt band, og der ligeledes ikke er
en tilknytningsrelation mellem barnet og foraldrene. Det konkluderes at barnet har veere hos
plejefamilien siden sin fadsel, og er velanbragt ved plejefamilien. Plejeforseldrene udger barnets
primare tilknytningspersoner, og giver barnet den stabilitet og tryghed som der er behov for, og at
denne vil veaere skadelig for barnet at bryde. Barnet opfatter sine plejeforeldre som sine egne
foreeldre og deres hjem som sit eget hjem. Ydermere er der et gnske fra plejeforeeldrene om at
adoptere barnet, og de ville kunne give barnet den stabilitet og kontinuitet i opveekst som er bedst
for barnet. Barnet har en god relation til plejefamilien familienetveerk, og betragter plejeforaldrenes
foraeldre som sine bedste foreeldre. Det fremgar ligeledes af undersggelsen, at plejeforaldrene evner
at tilsidesztte egne behov, har gode mentaliserings evner og imgdekommer barnets
udviklingsmassige behov. Barnet har tilkendegivet ikke at have lyst til at se sine biologiske
foreeldre, og har ligeledes i undersggelsen placeret dem uden for den cirkel, hvor familierelationer

skulle anbringes i cirklen.

Ud fra ovenstaende informationer fremgar det, at foraeeldrene har tre bgrn anbragt uden for hjemmet
forud for beslutningen om det fjerde barn som sagen omhandler. Det fremgar derfor tydeligt, at
mors to serbgrn samt det tredje feellesbarn mellem foraeldrene som ligeledes er anbragt uden for
hjemmet, giver grund til at formode, at det fjerde barn ikke ville kunne veere hos foreeldrene. Dette
ligeledes ud fra foraeldreevnevurderingerne som ligger forud for afgerelsen. Da den manglende
foraeldreevne ma konstateres at veaere varig, synes betingelserne for anbringelsen af barnet uden for
hjemmet at veere opfyldt. Da barnet er anbragt uden for hjemmet i en plejefamilie, og har haft
ophold hos disse siden sin fgdsel, skal det vurderes om tilknytningen mellem plejeforaldrene og
barnet ville vaere skadeligt at bryde. I tilknytningsundersggelserne synes det klart at fremga, at
barnet ikke gnsker en relation til sine biologiske foreeldre, og samvaersrapporter indikere ligeledes,
at der ikke er tale om en egentlig tilknytning mellem de biologiske foraeldre og barnet. Forud for
afgarelsen er der dog én gang givet afslag pa adoption da samvaret havde vist sig positivt, men

dette var syv ar forinden, hvor barnet ikke selv kunne hgres da barnet var alt for ungt. Syv ar efter
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bliver barnets mening inddraget, og barnet tilkendegiver at han fgler sig som en del af sin
plejefamilie, og feler de er hans forzldre. Det fremgar af tilknytningsundersggelsen, at barnet vil
lide skade, hvis han kom vek fra plejefamilien, hvorfor dette ikke kan anbefales. Alt i sagen taler
derfor for en tvangsadoption af barnet til plejefamilien, da tilknytningen vil veere skadelig at bryde,

og barnet ikke har en egentlige relation og tilknytning til foreeldrene.

Ud fra ovenstaende oplysninger mener Hgjesteret, at barnets tilknytning til plejefamilien har antaget
en karakter som ger det skadeligt for barnet at bryde ud fra hensynet til kontinuitet og stabilitet i
lobet af barnet opvaekst. Endvidere finder Hgjesteretten, at helt serlige omstendigheder og
tungtvejende hensyn for barnets bedste ger, at tvangsadoptionen er foreneligt med
Menneskerettighedskonventionens artikel 8, og ligeledes ikke er i strid med FN’s bgrnekonvention
eller FN’s handicapkonvention, hvorfor betingelserne for tvangsadoption er opfyldt efter

adoptionslovens § 9, stk. 4, stk. 2

5 Praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol

Adskillige gange har EMD taget stilling til, hvorvidt medlemsstaternes afggrelser om
tvangsadoptioner strider mod EMRK s artikel 8. Som gennemgaet i afsnit 2.6 skal tvangsadoptioner
veere for barnets bedste, og veere ngdvendigt i et demokratisk samfund ifelge EMRK’s artikel. 8,
stk. 2. Da tvangsadoption udger et stort indgreb i retten til familieliv har EMD i flere domme
statueret, at der skal helt seerlige omsteendigheder til for, at der kan ske tvangsadoption af hensynet
til barnets bedste.”® De danske domstole inddrager ofte EMD’s afgarelser nar de prever sager.”’
Den 10. september 2019 verserede sagen Strand Lobben m.fl. mod Norge ved storkammeret i
Strasbourg. Leder man efter domme fra EMD, vil denne sag vare den overordnede som domstolen
henviser til, og som fremgar som “Key Case” i lignende sager. Den er af danske domstole henvist
til flere gange, men det var far den var afgjort af storkammeret.”® Nedenfor vil dommen kort blive
gennemgaet for at give et bedre indblik i hvad sagen drejer sig om samt hvilket resultat EMD kom

frem til.

76 Sager omhandlende tvangsadoption, Aune mod Norge (sag nr. 52502/07), og R & H mod United Kingdom (sag nr.
35348/06).

77TFA2019.178/1 og TFA2019.180/1

78 TFA2019.180/1
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5.1 Strand Lobben m.fl. mod Norge, sag nr. 37283/13

Det fremgar af sagens oplysninger, at moderen selv opsggte bgrneveernet i sin graviditet. Hun havde
en ret vanskelig periode i sit liv uden fast bopzl, og hun havde pa et tidspunkt padraget sig en
hjerneskade. Hun bad derfor om at komme pa et foreldre-barn hjem, hvor hun kunne observeres og
vejledes og fa bedre foraeldrekompetencer til barnet. Efter aftale med barnevarnet far hun tilbudt et
ophold pa et foraldre-barn hjem efter fadslen. Hun skal i en periode pa tre maneder vaere under
observation og bliver ligeledes evalueret dagligt. Opholdet pa foraldre-barn hjemmet giver dog
grund til bekymring for moderens foreeldreevne, og da barnet taber vaegt og generelt er i mistrivsel
veelger bgrnevaernet at anbringe barnet hos en akut plejefamilie, da barnet er tre uger gammelt.
Moderen fik samveer to og en halv time en gang om ugen, og kommunen skulle efterfglgende statte
moderen i forlgbet. Moren gar efterfglgende igennem adskillige psykologiske undersggelser og
andre forlgb, hvoraf det bliver konkluderet, at moren ikke kunne tage sig af barnet pa betryggende
vis pa helt vaesentlige og centrale omrader, og at hun var mere optaget af sine egne behov. Der
bliver efterfalgende truffet afgerelse om, at barnet skulle placeres permanent i plejefamilien da
barnet, grundet moderens problemer, ikke ville have udsigt til at blive hjemgivet. Moren havde
efterfalgende samveaer med barnet seks gange om aret, af to timers varighed. Barnet udviklede sig
efterfelgende fint hos plejeforeldrene men i forbindelse med samveer var der ofte konflikter
mellem, moren, kommunen og plejemoren, hvorfor barnet ofte udviste tegn pa stress og var urolig
bade under og efter samveret. Da barnet er tre ar gammelt, falder der afgerelse om at tillade
tvangsbortadoption til plejeforaeldrene. Moren appelrede dommen i 2012, og selvom domstolen
mente, at morens forhold havde &ndret sig veesentligt til det bedre da hun i mellemtiden var blevet
gift og havde faet et barn mere i 2011, sa havde hun ikke udvist klar forbedring pa omradet for at
vise empati, og forstd hendes anbragte barn bedre. Retten begrundede dette ud fra de
samvarsrapporter, som forela fra de sidste 3 ar som papegede at barnet var stresset og ked af det
efter samvearet, og ydermere ikke havde tilknyttet sig til moren, hvorfor plejeforaeldrene, som
barnet ansa som sine forzldre, bedre kunne beskytte ham, fremadrettet.

Moren bad efterfglgende om at fa sagen for EMD i 2013 for at fa pravet om retten til familieliv var
kreenket ud fra menneskerettighedskonventionens artikel. 8, i forbindelse med myndighederne
afgarelse om tvangsadoption af barnet til plejeforaeldrene i 2011. Sagen blev prevet af i 2017, hvor
EMD med fire stemmer mod tre stemte for, at der ikke var sket en overtreedelse at
menneskerettighedskonventionens artikel 8. Domstolen lagde til grund, at der havde veret
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veesentlige omsteendigheder som tillod, at der kunne tvangsadopteres til plejeforeeldrene. Alle
omstendighederne taget i betragtning havde myndighederne staet overfor det svare valg mellem
barnets og morens rettigheder i denne komplekse sag, og havde varet motiveret til at gere hvad der

var i barnets bedste interesser, specielt i lyset af barnets specielle behov.

| 2018 bad moren om at sagen blev vurderet af storkammeret, hvorefter sagen meget grundigt blev
gennemgaet og evalueret igen. Storkammeret (herefter domstolen) kom frem til, at afgerelsen om
tvangsadoption begyndende fra april 2011 til oktober 2012, pa utvetydig vis havde blandet sig med
morens rettigheder til et familieliv, hvor overtreedelsen at morens rettigheder havde vaeret
retfeerdiggjort ud fra beskyttelse af barnets sundhed og rettigheder, ud fra bgrnekonventionens

hovedprincipper.”®

Domstolen fandt, at i processen som havde fundet sted forud for afgerelsen om tvangsadoption,
havde myndighederne ikke forsggt at finde balancen mellem henholdsvis barnets interesser, og den
biologiske families interesser, og de havde aldrig rigtigt patenkt, at de skulle sammenfgres igen
med henblik pd hjemgivelse. Retten bemarkede specifikt, at beslutningerne stort set havde varet
baseret pa, at moren ikke pa noget tidspunkt ville kunne varetage omsorgen for barnet, hvorfor det
ud fra rettens synspunkt havde vaeret en mangel i beslutningsprocessen.®°

For det forste bemarkede domstolen, at der var foretaget beslutning om meget lidt kontakt mellem
moren og barnet. Selve samvaret var ofte foregaet i myndighedernes lokaler med plejemor, og en
tilsynsferende til stede, hvorfor dette ikke havde veeret hensigtsmaessigt for moren og barnets
mulighed for tilknytning, og der var ikke gjort nok for at afpreve andre alternativer til samvaer.
Selvom domstolene havde pointeret, at samveeret var for at bibeholde kontakten, sa barnet ville fa
kendskab til sine rgdder, havde myndighederne aldrig forholdt sig til muligheden for at etablerer en
relation med henblik pa hjemgivelse til mor. Derfor havde der vare begraenset bevis for at kunne

konkludere pa morens foraeldreevne.

Endvidere var der ikke i tiden frem til afgerelsen i 2012 nogle nye rapporter, som havde undersggt

morens foreldrekompetencer i forhold til at kunne varetage omsorgen for barnet selvom der forela

7 Jf. preemis nr. 214
80 Jf. preemis nr. 220
81 Jf. preemis nr. 221
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oplysninger om, at moren var blevet gift og havde faet et barn mere. | stedet havde de nationale
domstolene anvendt vidneudsagn fra to psykologer, som havde udfaerdiget undersggelser tilbage i
2010, men som ikke havde foretaget nye undersggelser siden. En enkelt af disse undersggelser,
havde medtaget observationer i forbindelse med samvar mellem moren og barnet men kun ved to

tilfeelde.

Slutteligt lagde domstolen marke til, at selvom de nationale domstolene havde veeret serlig
opmarksom pa barnets specielle behov som et sarbart barn da de vurderede morens mulighed for at
varetage omsorgen for barnet, havde de ikke vurderet barnets sarbarhed godt nok, og de havde ikke
bevist dette udover en kort beskrivelse af, at barnet hurtigt blev stresset og havde brug for rolige
omgivelser med sikkerhed og statte. Ligeledes havde de ikke givet nogle informationer om, hvorfor
barnet fortsat ansds som veerende sarbar, eftersom han havde vere i familiepleje siden han var tre

uger gammel &

Pa baggrund at ovenstaende vurderede domstolen, at beslutningsprocessen ikke var blevet udfart
med henblik pa at inddrage og sikre alle hensyn og interesser pa morens vegne, hvorfor det ikke var
tilfredsstillende, at beslutningsprocessen ikke havde veret ledsaget af beskyttelsesforanstaltninger
som svarede til graden at det alvorlige indgreb som tvangsadoption udgjorde.?

| lyset af ovenstdende, mente domstolen, at beslutningsprocesserne ikke behgrigt havde taget
hensyn til morens synspunkter og interesser. Det var derfor ikke tilfredsstillende, at proceduren ikke

var ledsaget af beskyttelsesforanstaltninger, som svarede til indgrebets alvorlige konsekvenser.®®

Domstolen mente derfor, at der var sket en overtreedelse af EMRK's artikel 8, for bade moren og

barnet.8

6 Tvangsadoptionens dilemma

For at kunne besvare min problemformulering, vil der i det fglgende blive foretaget en diskussion

af, hvorvidt ovenstaende dom, Stand Lobben m.fl. mod Norge, kan have pavirkning pa

82 Jf. preemis nr. 222

83 Jf. preemis nr. 224

84 Jf. preemis nr. 225

8 Jf. preemis 225

86 Jf. preemis 226, (13 stemte for, 4 stemte imod)
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gennemfarelser af tvangsadoptioner fremadrettet. |1 den forbindelse vil der blive lagt veegt pa, at
regering offentligt har udmeldt et gnske om flere tvangsfjernelser og tvangsadoptioner. Modsat er
det blevet sterkt debatteret, hvorvidt EMD’s dom mod Norge kan vere en hindring derfor.
Diskussionen vil derfor forsege at komme frem til en konklusion af, hvorvidt fremtidsudsigten for

flere tvangsadoptioner synes mulig.

6.1. For barnets bedste

Det har i den seneste tid vaeret heftigt diskuteret, hvorvidt regerings gnske om flere tvangsfjernelser
og tvangsadoptioner fremadrettet vil blive udfordret efter EMD har demt Norge for overtraedelse af
EMRK's artikel. 8.87 | den forbindelse har der vaeret fokus pd, at udsatte barn selvfalgelig skal
beskyttes, hvorfor der kraeves handling fra kommunerne nar der kommer underretning om et barns
mistrivsel. Dette medfaerer dog flere forskellige problemstillinger da der er beviser for, at dette for
har slaet fejl ved flere lejligheder. Pa den ene side kan der forekomme situationer, hvor der
foreligger direkte forkert informationer, hvor kommunen efterfglgende reagerer og iverksetter
foranstaltninger, og ikke far fulgt ordentligt op pa fakta i sagen. Der kan derfor finde en
tvangsanbringelse sted, som ikke varetager barnets bedste men i stedet traumatiserer barnet langt
ind i livet, og ligeledes efterlader foraeldrene med en dyb mistillid til systemet.®® Det bgr her
bemaerkes, som tidligere gennemgaet, at anbringelse uden for hjemmet enten som frivillig eller som
tvang ofte er udgangspunktet for tvangsbortadoptioner da barnet, i praksis, ofte er anbragt uden for
hjemmet nar der bliver tale om tvangsbortadoption. Pa den anden side er det vigtigt, at der bliver
reageret gjeblikkeligt ved oplysninger om mistrivsel da det ellers kan fa katastrofale falger for de
barn, som glider ubemaerket igennem systemet som tilfeeldet var i Tendersagen.®® Det er da heller
ikke gaet ubemaerket hen, at sagsbehandlingen i kommunerne lider under sagsbehandlingsfe;jl.®® Der
synes derfor at danne sig et tydeligt billede af, at det ikke er lovgivningen som decideret har fejlet,

men derimod anvendelsen af reglerne der skal stilles spargsmalstegn ved.

87 https://www.k-news.dk/nyheder/dom-mod-norge-kan-faa-konsekvenser-for-ambition-om-flere-tvangsadoptioner
(senest besggt d. 15.05.2020)

88 https://www.information.dk/debat/2018/10/boern-tvangsfiernet-ved-fejl-nok-flere-mette-frederiksen-
statsminister, (senest besggt d. 20.05.2020)

8 https://www.information.dk/debat/leder/2014/03/gavn-toendersagen , (sidst besggt d. 20/5-2010)

% https://www.berlingske.dk/samfund/eksperter-advarer-vi-bor-ikke-begynde-at-tvangsanbringe-flere-i-et-system
(senest besggt d. 20.05.2020)
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Endvidere har Ankestyrelsen i 2018 belyst, at mange kommuner ikke anvender reglerne ofte da der
er usikkerhed omkring anvendelsen da praksis er sparsomt.”t Men undladelse bidrager ikke til
praksis, da der ved manglende udgvelse af reglerne og undladelse af efteruddannelse af
sagsbehandlerne ger, at ingen er specialiseret pa omradet. Begge dele bidrager til
sagsbehandlingsfejl der slet ikke burde vare plads til i statistikkerne pa omradet. Det bliver derfor
Ankestyrelsens som fremadrettet skal tilbagevise sager, som ikke er belyst i tilstreekkelig grad. Men
i de tilfelde hvor tvangsadoptioner bliver bevilliget vil domstolene i deres efterprovelse af sagerne,
udover lovgivningen, kunne anvende EMD som retningslinje, hvor EMD i Stand Lobben sagen,
tilkendegiver, at der stilles sterre krav til kommunens pligt til at arbejde for hjemgivelse af barnene,
og uden en forudfattet vurdering af, at dette neppe bliver muligt, uden farst at have undersegt

foreeldrenes forhold ordentligt, og med tilstraekkelig grad af sikkerhed for at dette kan lade sig gare.

Lovgiver tilkendegiver ydermere, som det sidste nye bidrag til serviceloven ved L 2020/137,
vigtigheden af bedre belysning og undersggelse af foreeldrenes forhold for at kunne dokumentere at
en anbringelse uden for hjemmet er den bedste foranstaltning jf. servicelovens § 59, stk. 2.9 Dette
er ligeledes et tiltag, som bidrager til foraeldrenes retssikkerhed og hvor der jo implicit foreligger en

varetagelse at barnets rettigheder i samme ombeering.

Derfor er der fra lovgiver ydermere stillet krav om, at der bruges autoriserede psykologer til
undersggelse af foreeldremyndighedsindehaverne foreeldreevner, i forbindelse med udarbejdelse af §
50 undersggelser. Det fremgar af forarbejderne til loven, at dette er ud fra formalet om at styrke det
faglige grundlag for kommunernes afgarelser om foranstaltninger ved anbringelse af barnet uden
for hjemmet.®® Det synes derfor tydeligt at fremgd, at lovgiver forsgger at varetage béde barnets
bedste, og foraeldrenes retssikkerhed ved at stille krav til sagsbehandlingen om tilstreekkelige
undersggelser, som kan danne grundlag for en foranstaltning om anbringelse af barnet uden for
hjemmet. Dette vil hgjst sandsynligt ved domstolenes efterpravelse, vaere et afggrende element i
stadfeaestelse eller afvisning af sager om anbringelser uden for hjemmet, hvorfor dette i sig selv kan

veaere en hindring for tvangsadoptionssager i fremtiden.

91 Adoption uden samtykke, rapport fra Ankestyrelsen, 2018, s. 5
92 LFF nr. 68, af den 20.11.2019, pkt. 2.6.2
% LFF nr. 68, af den 20.11.2019, pkt. 2.7.2
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6.2 Samveer — opretholdelse af tilknytning og relation

Samvaret mellem foraldre, og det anbragte barn er ligeledes papeget i EMD’s dom mod Norge.
Det fremgar at samvaret har veret ubetydeligt i omfang, og der har ikke veret taget hgjde for at
tilretteleegge samvaerene i andre omgivelser, som kunne havde forbedret relationen og tilknytningen
mellem mor og barnet. Dette da myndighederne har arbejdet ud fra betragtningen, at en hjemgivelse
aldrig ville komme pa tale.** Ud fra ovenstdende gennemgang af retspraksis synes det at fremga
tydeligt, at samvaeret mellem foraldre og barn i anbringelsesperioden er yderst sparsomt, hvor dette
ud fra myndighedernes betragtninger er fordi, at foreeldrene som udgangspunkt ikke kan varetage
omsorgen for barnet, hvilket er arsagen til, at barnet er anbragt uden for hjemmet, hvorfor det
efterfalgende bliver svert at argumenterer for, at samvaret skal forega oftere af fare for barnets

sundhed og udvikling.

Men det er her at hele betragtningen ligger, hvorvidt kommunen lever op til sit ansvar om at
tilretteleegge hjaelpe- og stette foranstaltninger til foreldrene sa de kan udvikle deres foraldreevne,
selvom det er undersggt at dette maske ikke er en mulighed.® Der er pd den ene side vurderingen
af, at selvom foraldrene aldrig ville kunne fa barnet hjemgivet pd baggrund af tilstreekkelig
undersggelse af varig manglende foreldeevne, sa kan foraeldrene godt spille en positiv rolle for
barnet i samvarssituationer sa barnet derigennem far kendskab til sine rgdder, og ydermere far
kontinuiteten og stabiliteten i dette samveer, selvom barnet eventuelt skifter plejefamilie. Dette
ligeledes ud fra betragtningen om, at plejeforaldre ikke ligefrem star i kg for at adoptere barnet som

de har i pleje.%®

Pa den anden side, hvis barnet har ophold hos en plejefamilie, og samvaret med foraeldrene viser en
forveerring af barnets sundhed og udvikling, skal samveeret selvfglgelig bortfalde da det ikke viser
sig gavnligt. Men problemet er fortsat, at samvaeret i sin nuvarende sparsomme udformning mellem
barnet og foraeldrene ikke efterkommer et reelt forsgg pa, at etablerer en egentlig relation eller
tilknytning, og dette har ligeledes vere arsagen til, at anmodningen om samveer efter en
tvangsadoption ofte har resulteret i et afslag,”” da forudgdende minimale samver med barnet ikke

har givet et positivt resultat. Men kan man overhovedet udvikle en relation mellem foraldrene og

% Strand Lobben m.fl. mod Norge sag nr. 37283/13, jf. preemis nr. 221.

% https://menneskeret.dk/nyheder/kronik-retten-familie , (sidst besggt d. 22/5-2020)

% Rapport om adoption uden samtykke, Ankestyrelsen, 2018, s. 26-27

97 Det er dog &bnet betydeligt op for muligheden for samvaer for slaegtninge, efter Hgjesteret i U.2019.1565 papegede
at ”i helt szerlige tilfaelde” burde udga af bestemmelsen, jf. Foraeldreansvarslovens § 20 a, L 2019/497
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barnet ved samveer 1 timer om maneden, stgttet og overvaget? Dette synes at vaere umuligt, hvorfor
det eneste som kan begrunde sadan et samveer er, hvis der forud er afprgvet vaesentligt mere samvaer
og stette til foreeldrene, som efterfalgende har vaeret dokumenteret fejlslaet, hvorefter 1 time pr.
maned er det bedste alternativ med mulighed for suspendering af samveer i en specifik periode af
hensyn til barnet. Bevisbyrden for kommunen ligger dermed i det etablerede samvaer, som eventuelt
slar fejl, hvorefter begraenset samveer eller ophgr af samveer synes at veare begrundet tilstreekkeligt,
men ikke forud for at en sadan vurdering er foretaget, og slet ikke pa baggrund af beviset som er
fort pd baggrunden af anbringelsen af barnet uden for hjemmet. Samveret synes derfor ofte i
anbringelsessager at veere truffet med afgerelse i servicelovens 8 71, stk. 2-5 forud for en vurdering
af samveeret efter § 71, stk.1, fgrste punktum. Hvis der dermed er tale om bgrn som har veeret udsat
for seksuelle overgreb eller vold, synes det at veere for barnets bedste at fastsettelse af samveer er sa

begraenset som muligt.

Ud fra ovenstaende problemer har lovgiver derfor ogsa jf. L 2019/798 givet Ankestyrelsen
mulighed for ex officio at treffe afggrelse om fastszttelse af samveaer mellem foreldre og de
anbragte bern, hvis kommunalbestyrelsen i en laengere periode har undladt at opretholde
forbindelsen mellem barnet og sine neare relationer, hvor dette ikke er begrundet i beskyttelse af

barnets sundhed eller udvikling eller for at beskytte barnet mod overgreb.%

6.3 EMD - en mulighed eller en hindring for flere tvangsadoptioner

Det kan tenkes, at omtalte dom fra EMD i fremtiden ville kunne sikre, at flere tvangsadoptioner
kan gennemfgres fordi kommunerne nu har bedre mulighed for at veegte forholdet mellem barnets
og forzldrenes rettigheder, i hvert fald hvad angar at lgfte bevisbyrden med nye og bedre faglige
underbyggede undersggelser af foreldreevnen, som efterfglgende viser, at det ikke er muligt med
anden foranstaltning en tvangsadoption. Hvis kommuner fremadrettet skal vaere mere opmarksom
pa at belyse foreldrenes mulighed for udvikling, og dermed skal sgge at etablere mere eller mindre
samver mellem anbragte bern og foreldrene kan dette maske i tilfeelde, hvor der ikke er tvivl, veere
med til at stadfeeste, at foraeldrene ikke kan gare en forskel i barnets liv, hvorfor tvangsadoptioner i
fremtiden ville kunne gennemfares pa et knapt sa tvivisomt undersggelsesgrundlag. Som tilfaldet
var i sagen, Pedersen m.fl. mod Norge fra den 10. marts 2020, hvor EMD i gvrigt henviser til

Strand Lobben m.fl. mod Norge fra den 10. september 2019, kommer EMD i den nye sag frem til,

% LFF nr. 68, af den 20.11.2019, pkt. 2.3.2
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at myndigheder i tvangsbortadoptioner fremadrettet skal opfylde deres forpligtigelser bedre ved at
sgrge for, at anbringelse uden for hjemmet er med henblik pa en hjemgivelse pa sigt. Hvis dette
ikke kan lade sig gere skal de som udgangspunkt sgrge for at undersgge foraeldrenes forhold bedre
sd de ikke traeffer beslutning om tvangsbortadoption, forud for et egentlig grundlag er til stede.*® |

denne sag blev Norge ligeledes demt for overtraedelse af EMRK's art. 8.

Hvis tvangsadoptioner fremadrettet skal kunne gennemfares, synes hele diskussionen at komme
frem til dette endelige. Hvis kvaliteten af undersggelserne om foraldreevnen bliver forbedret, og
hvis kommunen opfylder de generelle forvaltningsretlige principper samt servicelovens regelszt i
anbringelses- og samversgjemed, og der ligeledes sgges at forbedre kommuners kompetencer i
disse sager, vil tvangsadoptioner fremadrettet hvile pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag som
opfylder betingelserne for tvangsanbringelse, og efterfelgende tvangsadoption som der ikke kan
settes spargsmalstegn ved. Dette vil ligeledes varetage bade barns og foraldrenes rettigheder i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtigelser, hvorfor der ikke synes at veere en
hindring for tvangsadoptioner i fremtiden, hvis ovenstaende forbedringer vel og marke ivaerksattes.
Lovgiver har allerede angivet rammerne for opfyldelsen af kommunernes forpligtigelser, men
spgrgsmalet er om sagshehandlerne har den forngdne kompetence til at anvende reglerne i praksis.
Modsat ma det konkluderes, at hvis sagshehandlingsfejl i kommunerne tiltagende synes at
fejlvurdere et anbringelsesgrundlag, vil det fa den modsatte pavirkning. Dette resultat vil forst

fremkomme af retspraksis efter 2020, hvor domstolene efterpraver sager om tvangsadoption.

7 Konklusion

Hensigten med dette speciale har veret at belyse anvendelsen af adoptionslovens regler i
forbindelse med tvangsadoption efter lempelsen af reglerne i 2015. Baggrunden for dette var, at det
i sig selv fandtes bemarkelsesveardigt, at man lempede reglerne i tvangsadoptionssager nar dette
udger sa stort et indgreb i barnets savel som foraldrenes liv. Undersggelsen af reglerne havde
derfor ligeledes til hensigt at belyse baggrunden for lempelserne for, at fa en bedre forstaelse for
lovgivers formal med @ndringerne og reglernes anvendelse i dag. Specialet har ligeledes haft fokus
pa retspraksis efter 2015 for at belyse domstolens pravelse af myndighederne anvendelse af de nye
regler da det ville veere interessant at undersgge, hvad domstolene statuerede til at veere

tilstreekkeligt belysning af grundlaget for, at stadfeeste en afgerelse om tvangsadoption. Desuden har

% pedersen m.fl. mod Norge, sag nr. 39710/15, praemis nr. 68 -72
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specialet haft til hensigt at undersgge hvorvidt en ny dom fra EMD kunne pavirke muligheden for
tvangsadoptioner i Danmark fremadrettet, da dette var steerkt debatteret i medierne efterfglgende.

Baggrunden og formalet med lovaendringerne fandtes i hovedloven fra 1972, hvor praksis havde
udviklet sig restriktivt, da reglerne var sveere at anvende. Dette resulterede i, at meget fa barn blev
tvangsadopteret, hvor der var tale om ca. én tvangsadoption pr. ar.

En undersggelse viste efterfglgende, at bgrn som var bortadopterede klarede sig bedre end bgrn som
havde vere anbragt, hvorfor loven i 2009 blev henholdsvis udvidet og lempet med to yderligere
bestemmelser, adoptionslovens 8 9, stk. 3 og stk. 4. Adoptionslovens § 9, stk. 2 udgjorde
efterfglgende en opsamlingsbestemmelse, hvor tvangsadoption var muligt, hvis de der var
veesentlige hensyn i forhold til barnets bedste, som talte for det, og den kunne ligeledes anvendes i
usaedvanlige situationer, hvor de ikke kunne henfgres til hverken stk. 3 eller stk. 4. Adoptionslovens
§ 9, stk. 3 gjorde det muligt at tvangsadoptere bern under 1 ar, nar det kunne godtggres, at
foraeldrene varigt var uden foraldreevne, og ikke kunne spille en positiv rolle i samveret med
barnet, og i stk. 4 kunne begrn tvangsadopteres hvis de havde varet anbragt uden for hjemmet i
mindst 3 ar, hvor det kunne godtgeres at foreldrene varigt var uden foraeldreevne, og hvor

foreeldrene ikke kunne spille en positiv rolle i barnets liv i samveerssituationer.

| 2015 var antallet af tvangsadoptioner fortsat ikke steget som forventet, og det udgjorde yderligere
et problem at fa tvangsadopteret bgrn som havde udsigt til at veere anbragt uden for hjemmet
permanent eller i en lengere arreekke. Formalet med de nye lempelser var derfor at skabe stabilitet
og kontinuitet for i disse bgrn i lgbet af deres opvaekst. Lovgiver lempede derfor reglerne yderligere
pa omradet. Loveandringen resulterede i en @ndring af ordlyden af adoptionslovens § 9, stk. 3 og
stk. 4. Stk. 3 gjorde det nu muligt, at foretage en tvangsadoption, nar betingelserne for anbringelse
uden for hjemmet i medfer at servicelovens § 58, stk. 1 nr. 1 eller nr. 2 var opfyldt. Endvidere
skulle det vaere sandsynliggjort, at foraeldrene varigt var uden foraldreevne og adoption skulle af
hensyn til kontinuitet og stabilitet veere for barnets bedste i lgbet af opveeksten. | stk. 4 kunne et
barn tvangsbortadopteres, hvis barnet havde vare anbragt uden for hjemmet og barnets tilknytning
til familien ville veere skadeligt at bryde, ud fra hensynet til kontinuiteten og stabiliteten i Igbet af

barnet opvaekst samt ud fra barnets relation til de biologiske foraeldrene.
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/ndringen i 8§ 9, stk. 3 ligger i &ndringen af ordlyden fra godtgerelse til sandsynliggerelse, hvor
beviskravet er blevet lempet. Det skal derefter ikke bevises at foreeldre varigt er uden foreeldreevne,
men blot sandsynliggares, i tiden for et barns opvakst. Desuden er der i stk. 4 tale om at man kan
tvangsadoptere pa baggrund af barnets tilknytning til plejefamilien med hensyn til barnets relation
og tilknytning til sine foraeldre. Hvis barnets tilknytning til sine foreeldre er starre end plejefamilien,
og barnet ligeledes giver udtryk for gnsket om at ville veere ved sin foreeldre er det ikke muligt med
tvangsadoption modsat, hvis tilknytningen til plejefamilien synes stgrre er der grundlag for
tvangsadoption. Adoptionslovens § 9, stk. 2 udger fortsat en hovedhjemmel men ogsd en
opsamlingsbestemmelse i de tilfelde, hvor der ikke kan statueres tilknytning til plejefamilien
grundet leengden af ophold hos plejefamilien ikke er opfyldt, jf. stk. 4 og den kan ligeledes
anvendes, hvis forzldrene har tilstraeekkelig foreeldreevne, men ikke udviser interesse for barnet jf.
stk. 3.

Lovgivers intension om, at der skulle ske flere tvangsadoptioner efter de sidste lempelser i 2015,
har afstedkommet, at der er sket en positiv e&ndring pa omradet, hvor der er gennemfart flere
tvangsadoptioner, hvorfor lempelsen har haft en effekt, hvor der fra 2009 — 2015 i gennemsnit er
tvangsbortadopteret to barn pr. ar og efter 2015 er der sket tvangsadoption af ca. 8 bgrn pr. ar i
gennemsnit. Fra juli 2019 til udgangen af 2019 har Ankestyrelsen truffet afgerelse i 10 sager pr. ar.

Da tvangsadoptionssager udger et ret alvorligt indgreb i familiens liv, kreeves der betragtninger af
retssikkerhedsmaessig karakter. Det er derfor vigtigt i disse sager, at der foreligger en sikker
hjemmel til et sadant indgreb, hvor det forvaltningsretlige legalitetsprincip ger sig geldende.
Endvidere skal afggrelser om tvangsadoption treeffes ud fra afvejning af hensynet til bade
foreldrene, og barnet hvor proportionalitets- og egnethedsprincippet bliver inddraget for at
undersgge om andre og mindre indgribende foranstaltninger kan anvendes i den specifikke

situation.

Desuden inddrages bade EMRK s artikel 8, og bgrnekonventionen i disse sager da der i afvejningen
skal tages hensyn til bade barnets og foreldrenes rettigheder. Det fremgar dog af bade
konventionerne og dansk lovgivning, at barnet interesser og rettigheder altid veegtes hgjere for at
sikre barnet en opvakst som er bade tryg og stabil. Dette fremgar ligeledes af EMRK’s artikel 8,

stk. 2, hvor en tvangsadoption skal vare for barnets bedste, og ngdvendigt i et demokratisk samfund
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for at kunne retferdiggeres. EMD har ligeledes i deres praksis statueret, at der skal veere helt
serlige omstendigheder og tvingende hensyn til sikring af barnets bedste, som skal kunne pavises

for at en tvangsadoption ikke er i strid med EMRK's artikel 8.

Retspraksis efter 2015 viser, at lempelsen fra godtgjort til sandsynliggjort samt tilknytningskravet
bliver efterpravet grundigt da domstolene gennemgar lovgivning og forarbejderne ngje, hvor bade
EMRK og Bgrnekonventionens forskellige artikler blev efterprgvet ud fra sagens omstaendigheder.
| retspraksis som foreligger fra 2015 og frem til 2019 er samtlige sager blevet stadfaestet, og det er
statueret, at der ikke er sket en kraenkelse af EMRK's artikel. 8. | én sag papegede Hgjesteret, at
foreeldreansvarslovens 8 20 a, var en undtagelse til helt at afskeere muligheden for samveer mellem
foreeldre og barn efter en tvangsadoption. Hgjesteret mente dog, at bestemmelsens ordlyd naeppe var
i overensstemmelse med EMRK's artikel 8, hvorefter lovgiver kort tid efter andrede
bestemmelsens ordlyd. | en anden sag har Hgjesteret bedt om, at der blev udarbejdet en ny
foreldreevneundersggelse af en uvildig psykolog og tolk for at fa et ngjagtigt resultat uden
mulighed for pavirkning af tidligere psykologs konklusion. Der er i denne sag ligeledes tale om
farstegangsforaldre, hvorfor der forud for undersggelse af foreldreevnen kun foreligger den § 50
undersggelse som myndighederne har konkluderet pa, og som forealdrene har klaget over. Der synes
derfor ikke at foreligge samme grad af sandsynliggerelse som retten kraever, hvorfor domstolen
overfor omstendighederne i sagen, og ud fra foreeldrenes oplysninger, kraever en ny undersggelse
som kan belyse en varig manglende foreldreevne. Resultatet forbliver dog det samme men
domstolen tydeligger, at varetagelsen af foreldrenes retssikkerned ikke bliver negligeret.
Myndighederne har i de andre sager fremlagt adskillige undersggelser som sandsynligger
foraeldrenes manglende foraeldreevne som en varig tilstand i tiden for et barns opveekst specifikt i de
tilfeelde, hvor foreeldrene forud for sagen har andre bgrn som er anbragt uden for hjemmet. | disse
sager er samveeret med de anbragte bgrn ligeledes inddraget. Det synes i disse tilfelde ikke at veere
noget problem med at bevise at en tvangsadoption er for barnets bedste. Modsat synes det dog
sveert at bevise i tilfeelde, hvor der er tale om forzldres fagrste barn som bliver tvangsanbragt efter
fadslen. Her bliver det de fastsatte overvagede og stgttede samveer i dets begraeensede udformning af
ca. en time pr. maned, i kontrollerede omgivelser som skal sandsynliggere, at der ikke er mulighed
for udvikling af foraeldreevnen. Domstolene synes dog at godtage, at det i disse situationer er bevist,

at forzldrene ikke kan udvikle foreeldreevnen.
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En spektakuleer sag ved EMD afgjort at storkammeret blev dog skelsattende for deres hidtidige
praksis. EMD havde i sagen Strand Lobben m.fl. mod Norge i 2017 afgjort, at der ikke var sket en
overtredelse af EMRK's artikel 8. Da sagen kom for Storkammeret i 2019 blev der, efter en
omfattende og intensiv prevelse af sagen, alligevel statueret overtredelse af EMRK's artikel 8.
Dette specifikt ud fra myndighedernes behandling af sagerne, og de nationale domstoles pravelse,
hvor der ikke var tillagt tilstreekkelig veegt pa afvejningen af henholdsvis barnets, og morens
rettigheder og det fremgik af sagen, at der fandtes at veere en forudfattet mening fra myndighederne
om, at barnet aldrig ville hjemgives til mor. EMD udmeldte, at myndighederne ikke havde forsggt
at foretage andre foranstaltninger end tvangsadoption forud for afgarelsen derom, og de havde
derfor ikke arbejdet pa, at en hjemgivelse skulle finde sted pa noget tidspunkt i forlgbet.

Endvidere var foreldreevnevurderingen forazldet da de nationale domstole afharte psykologer som
havde udarbejdet undersggelserne da barnet blev anbragt uden for hjemmet, hvorfor der nu 2 ar
efter foreld nye oplysninger om, at mor i mellemtiden var blevet gift og havde faet endnu et barn.
Desuden var samveret mellem mor og barn ikke forsggt etableret under mere passende forhold, og
samveeret havde veret aldeles sparsomt. Efterfglgende praksis fra EMD anvender nu sagen Strand
Lobben m.fl. mod Norge som retningsgivende for vurderingen af, om der er sket overtreedelse af
retten til familieliv. 1 endnu en dom fra EMD fra marts 2020, er Norge igen dgmt for at have
overtradt EMRK s artikel 8.

| Danmark affgdte Strand Lobben sagen en stor debat da regeringen tradte frem i januar 2020, og
udmeldte gnsket om flere tvangsfjernelser og tvangsadoptioner for en bedre varetagelse af barnets
tarv. Det var den generelle opfattelse af flere specialister pA omrade, at EMD’s dom mod Norge

udgjorde en forhindring for fremtidige gennemfarsler af tvangsanbringelser og tvangsadoptioner.

Efter at have gennemgaet Strand Lobben sagen samt forudgaende, at have undersggt lovgrundlaget
for tvangsadoptioner og de problematikker som myndighederne fremadrettet kan stgde ind i,
sammenholdt med de nye retningslinjer som EMD har udstukket, synes diskussionen om, hvorvidt
Danmarks motivation om flere anbringelses- og adoptionssager at bere i retning af, at hvis
sagsbehandlingen forbedres i disse sager, med korrekt inddragelse af de forvaltningsretlige
principper, og derigennem en bedre afvejning af bade foraldrenes og barnets rettigheder, kan EMD

pavirke Danmarks mulighed for flere tvangsfjernelse og tvangsadoptioner i en positiv retning,
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hvorimod, hvis sagsbehandlingsfejl 1 kommunerne tiltagende synes at fejlvurdere et
anbringelsesgrundlag vil det fa den modsatte virkning.
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