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2.0. Abstract

Since the end of the Cold War Denmark has pursued an activist foreign policy and the perception
in Copenhagen is that Denmark is now a strategic actor in international relations and in the
security and development policy domains. The new activism of the Danish government has led to
a more prominent role of the Danish military and civilian development agents in the world's
hotspots especially as senior partners in multinational coalitions with our closest allies. This new
role as a strategic actor is based on a new geopolitical situation where the threat to Denmark is no
longer represented by an equal military opponent but rather by the fragile and failed states of the
geographical south. These states are unable to deal with their own security and prompt their own
development. This represents a new kind of threat that is much more elusive and vaguely

articulated as it consists of more indirect and implied threats.

As a consequence to the deployment of the Danish military forces in Irag and Afghanistan, there
were a need to rethink how conflicts could be dealt with and how the peace could be won - after
the fighting has been concluded. Thus, it is no longer enough to win the military campaign, as the
threat is not merely of a military nature. Going forward, Denmark has to ensure its security by
developing the fragile and failed states so that they are able to safeguard their own security and
contribute to their own development. As a result of this new perception of threat, security and
development, a new concept of a comprehensive approach, has been constructed in order to

explain and deal with this interchangeability between security and development.

The thesis examines how the introduction of the comprehensive approach concept, as it is defined
and explained in Danish strategy and policypapers, has influenced the connection between Danish
development policy and security. | am particularly interested in how the developing countries are
described in the documents in order to identify whether they are perceived as a security threat or
not as this may have an impact on how Danish development assistance, Danish development
policy and Danish security will be formulated in the future. Researchers have pointed to the
peculiarities of Danish development policy in order to explain the broad political support across
political party lines and the very foundation of Danish development policy. Researchers have also
criticized the way Western states conduct stabilization operations in developing countries as it can

be perceived as a way to control and oppress these countries in contrast to help them develop in



their own right and speed — all in the name of security. Through a thorough analysis of the

development policy and security documents, these perspectives will be examined and discussed.

The thesis finally concludes that there has been a shift in the Danish development policy discourse
that has led to a securitization of the developing countries. This is, at least partly, a consequence
of a more unambiguous connection between the policy areas of development policy and security —
and due to the introduction of the concept of a comprehensive approach. At this time, the
consequences for the Danish development policy have primarily been of an economic nature, but
it is still too early to conclude whether the closer connection between the policy areas will have

other and more direct consequences for Danish development policy.



3.0. Introduktion

Siden afslutningen pa den kolde krig, har Danmark fgrt en aktivistisk udenrigspolitik, der
indebaerer at Danmark i langt hgjere grad end tidligere forpligtiger sig til at lgfte en del af de
opgaver, som traditionelt er forbeholdt for de store lande (Breitenbauch 2015; s. 28). Aktivismen
indebaerer en mere aktiv rolle i verdens breendpunkter enten i regi af FN, EU eller NATO. Danmark
er en strategisk aktgr, der agerer ud fra egne interesser, dette geaelder bade i relation til den brede
udenrigspolitik, men maske ogsa i forhold til udviklingspolitikken, der i mange ar har veeret baseret

pa en international humanisme.

Danmark er en smastat, der har en aben og eksportorienteret gkonomi, hvilket medfgrer at et
regelbaseret internationalt samfund, med stabile aktgrer, der overholder international ret er i
Danmarks interesse. Indtil den kolde krigs afslutning var verdenspolitikken domineret af et @st-
Vest modsaetningsforhold, der var defineret ud fra ideologiske forskelle og et nogenlunde
ligeveerdigt militeert styrkeforhold. Siden afslutningen pa den kolde krig har verdenspolitikken, set
ud fra et europxisk eller vestligt udgangspunkt, vaeret preeget af et Nord-Syd
modsatningsforhold, der er defineret ud fra andres svaghed (Breitenbauch 2015; s. 31). Dette
Nord-Syd modsatningsforhold har ligeledes veeret et gennemgaende tema i udviklingspolitikken,
hvor dansk udviklingsbistand traditionelt har fokuseret pa at afhjaelpe fattigdommen primeert i
Afrika (Olsen 1998; s. 608). Fattigdomsbekaempelsen har vaeret set som et udtryk for de vestlige
(nord) landes moralske forpligtelse til at hjeelpe de fattige lande i syd. Den internationale
humanisme er baseret pa kosmopolitiske veerdier sassom menneskerettighederne og et generelt

fravalg af brugen af magt til at opna nationale interesser (Olsen 1998; s. 608).

Men maske er der sket et skred i forhold til den internationale humanisme, som et fundament for
udviklingspolitikken. Maske er det snarere snsevre nationale interesser, der er definerede for
dansk udviklingspolitik. Maske kan der ses en sammenfaldende udvikling i bade dansk udviklings-
og sikkerhedspolitik, og derigennem en stgrre integration af dansk udenrigs-, sikkerheds- og

udviklingspolitik.

Ord betyder noget. Ord a&ndrer deres betydning over tid og ord kan have forskellig betydning alt

efter kontekst, hvem der bruger dem og hvad de forsgger at udtrykke. Sproget kan forandre



samfundet og ikke mindst vores forstaelse af hvordan samfundet haenger sammen og hvorfor folk
gor som de gor (Marker 2020%). Derfor kan det ogsa have en betydning for dansk udviklingspolitik,
nar der introduceres nye begreber, nye tilgange til udviklingspolitikken og hvordan formalet med
udviklingspolitikken italeseettes diskursivt. Danmarks udenrigs-, sikkerheds- og udviklingspolitiske
arbejde italeszettes som en integreret indsats for at “ggre verden til et mere sikkert, frit,
velstdende, baeredygtigt og retfeerdigt sted at vokse op” (Danida 2017; s. 1). | en dansk kontekst
sker dette pa baggrund af en holistisk tilgang der engagerer ...”hele Danmark” og ...”traekker pad
samfundets fulde kraft”... (DANIDA 2017; s. 1). En sadan politik kan i princippet omfatte alle
danske myndigheder, organisationer, foreninger og forskningsinstitutioner etc. Det
udviklingspolitiske omrade har igennem laengere tid veeret defineret som et selvstendigt
politikomrade, med relativt stor autonomi i forhold til gvrige udenrigspolitiske initiativer (Olsen
1998; s. 612). Introduktionen af nye begreber og en mere udtalt relation imellem dansk
udviklingspolitik og resten af det udenrigspolitiske domaene, vil maske kunne aendre
forudsatningerne for dansk udviklingspolitik, hvordan denne italesaettes og hvilke malsaetninger
den understgtter. Denne opgave har til formal at analysere hvorvidt introduktionen af begrebet
samtaenkt stabilisering, har skabt en relation imellem dansk udviklings-og sikkerhedspolitik,
hvordan det har pavirket den udviklingspolitiske diskurs, herunder om der ses en decideret
sikkerhedsligggrelse af det geografiske syd og hvilke konsekvenser dette har haft for dansk

udviklingspolitik.

4.0. Akademiske observationer

Dette kapitel har til hensigt at give laeseren en forstaelse for hvilke strgmninger, der er i
akademiske kredse indenfor samtanknings- og stabiliseringsdiskursen, og saerligt hvordan disse to
begreber kobles til hinanden og til udviklings- og sikkerhedspolitikken. De akademiske

perspektiver som praesenteres her, vil blive brugt i specialets diskussionsafsnit.

Samtaenkningsbegrebet har veeret et centralt begreb i dansk forsvarspolitik siden 2004
(Breitenbauch 2015; s. 37). Begrebet daekker over en lang raekke tilgange til det civile og militeere

samarbejde i forhold til at na et falles mal. Samtaenkningsbegrebet kan referere til

? https://pov.international/sprog-coronakrisen-aendrer-vores-ord/ 24.05.2020; kl. 11.42
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sammenhangen imellem den civile og militeere indsats i regi af militaere interventioner (Veicherts
2006; s. 8). Denne opfattelse kan ogsa ses hos Gammer, der har analyseret den Canadiske tilgang
til Samtaenk stabilisering i Afghanistan (Gammer 2013; s. 211). Formuleringen i den danske strategi
for samtaenkte stabiliseringsindsatser, beskriver derimod samtaenkningen som en integreret del af
en given stabiliseringsindsats, hvor stabiliseringsindsatser godt kan forekomme uden et egentligt
militeert element, hvilket ogsa kan ses hos Breitenbauch, der bl.a. omtaler en civil-civil

samtaenkning (Breitenbauch 2015; s. 39).

Hos Gorm Rye Olsen italeszaettes der tre primaere faktorer til vestens fokus pa det civilt-militaere
samarbejde i relation til konflikthandtering, som jeg kort vil skitseres herunder. For det fgrste har
krigene i Irak og Afghanistan, over tid, medfgrt et behov for at identificere hvordan den
indledende succes pa kamppladsen, kan veksles til en baeredygtig og varig fred. Samarbejdet kan
derfor ses som et produkt af de militaere institutioners accept af, at civile aktgrer er bedre til at
genopbygning (Gorm Rye Olsen 2011; s. 335). For det andet har der op igennem 1990’erne
etableret sig en erkendelse af, at de civile aktgrer, der arbejder i konfliktomrader, ikke kan levere
den gnskede effekt, hvis der ikke er den ngdvendige sikkerhed — bade for befolkning og for de
civile aktgrer. Denne erkendelse har fgrt til skabelsen af en overordnet agenda, der har talt ind i
netop dette samarbejde (Gorm Rye Olsen 2011; s. 335). Den tredje faktor er det forhold, at
udviklingspolitikken og udviklingsbistanden op igennem 1990’erne, i stadig stgrre grad, ansas som
verende det redskab, der kunne forhindre konflikter i at opsta — altsa en metode til helt at
forebygge, at stater bliver ustabile og konflikter opstar. Denne sammenkobling af udviklingspolitik
og udviklingsbistand med konfliktforebyggelse og ustabile stater, har styrket den overordnede

forstaelse af at udvikling og sikkerhed er hinandens forudsaetninger (Gorm Rye Olsen 2011; s. 335).

Som jeg kort beskrev i indledningen kan samtaenkt stabilisering, i en dansk kontekst, vaere en
konsekvens af en grundlaeggende forandring af dansk udenrigs-, forsvars- og sikkerhedspolitik.
Danmark har siden den kolde krig haft mulighed for at fgre en mere aktivistisk udenrigspolitik, da
der ikke leengere var etablerede trusler mod Danmark, hvilket frigjorde militaere kapaciteter, til at
deltage i mere udadvendt aktiviteter (Breitenbauch 2015; s. 28). Dette argument ses ogsa hos
Jakobsen og Rynning, der netop tilskriver den spirende danske aktivisme efter den kolde krig, med

den @&ndrede geopolitiske situation (Jakobsen og Rynning 2019; s. 877). Sikkerhedssituationen gav



saledes Danmark mulighed for at opna udenrigspolitisk indflydelse, som en strategisk aktgr, der
tager et sikkerhedspolitisk ansvar, der traditionelt set er tilskrevet langt stgrre lande (Breitenbauch
2015; s. 28). Stabiliseringsdagsordenen refererer saledes til den nye sikkerhedspolitiske situation,
hvor det ikke laengere er en ligeveerdig modstander, der skal afskraekkes, men derimod en svag
part, der skal handteres (Breitenbauch 2015; s. 31). Den nye sikkerhedspolitiske situation,
medfgrer derfor en raekke udfordringer, der hidtil har hgrt ind under det udviklingspolitiske
domane. Det er netop denne nye udviklings- og sikkerhedspolitiske situation som dette speciale

gnsker at undersgge naermere.

Der er imidlertid en reekke udfordringer, som besveerligggr samtaenkning i praksis. Den civile
modstand mod samtankningskonceptet beror pa NGO’ers og ngdhjaelpsorganisationers gnske
om, og behov for, at blive opfattet som en neutral part i konflikter. Derudover rokker en mere
interessebaseret tilgang til ngdhjxlps- og udviklingsarbejdet ved de civile organisationers
opfattelse af, at udviklingsarbejdet er baseret pa en ambition om at hjzlpe det enkelte menneske
- der rokkes reelt ved det altruistiske fundament for ngdhjzelps- og udviklingsarbejdet (Veicherts
2006; s. 10). Det er imidlertid ikke kun de civile aktgrer, der har en mere eller mindre italesat
modstand imod samtaenkningen. De militaere aktgrer ser samtaenkningen som en glibane imod en
mere civil anvendelse af de militaere kapaciteter, hvilket ikke stemmer overens med det militaere
narrativ, som det er beskrevet af Peter Viggo Jakobsen (Jakobsen 2016; s. 750). Derudover er der
en generel modstand imod forandring i det militaere system (Veicherts 2006; s. 11). Samtaenkning
kan derfor ses som en metode, der fungerer fint pa politisk niveau, men har svaerere vilkar i

praksis, hvilket jeg vil uddybe naermere herunder.

| den akademiske litteratur ses der mange fortolkninger af bade samtaenknings- og
stabiliseringsbegreberne, hvilket ggr det forholdsvis svaert at udarbejde en klar definition af
begreberne - szerligt stabiliseringsbegrebet og dets relation til udviklingspolitikken er tvetydigt.
Robert Muggah beskriver begrebet som vaerende noget, der betyder noget forskelligt, alt efter
hvem man spgrger (Muggah 2014; s. 3) og Roger Mac Ginty, beskriver begrebet som veerende en
smeltedigel af et begreb, der er sammenskrevet med andre mere klart definerede begreber fra
andre omrader sasom udviklings-, sikkerheds- eller fredsstudier (Mac Ginty 2012; s. 24). Maria

Stern og Joakim Ojendal er af samme holdning og problematiserer flertydigheden, da den



muligggr en lang raekke mere eller mindre lgdige fortolkninger af konvergensen imellem
udviklings- og sikkerhedspolitikken, hvilket bade er et akademisk, men ogsa meget virkeligt
problem, da det kan besveerligggre en reel samtaenkning i de lande og regioner, der har mest brug
for det (Stern og Ojendal 2010; s. 24). Denne bekymring ses ogsd hos Jacobsen og Engen, der
netop pointere, at den manglende klare definition af begreberne medfgrer en uklar
opgavebeskrivelse, en sveer prioritering af indsatserne pa baggrund af uklare politiske
malsaetninger og interne udfordringer i bl.a. forsvaret omkring hvem der skal varetage opgaven
(Jacobsen og Engen 2017; s. 37). Stepputat underbygger dette med sit argument om at samtaenkt
stabilisering er baseret pa et politisk behov for en strategi eller politik, og ikke sa meget pa
konkrete behov pa jorden (Stepputat 2012; s. 452). Stepputat ser dog ikke dette som et problem
som sadan, men snarere som en konsekvens af, at strategi og politik skal ses som en rettesnor
snarere end en konkret handlingsplan. Begrebets flertydighed kan altsa vaere en fordel pa politisk
niveau, da de fleste politiske partier kan vinkle begreberne, sa de har mulighed for at bakke op om
en given indsats, men ogsa som en udfordring for de aktgrer, der har ansvaret for at gennemfgre

den samtaenkte stabilisering i praksis.

Ud over flertydigheden er der kritik af den vestlige opfattelse af begreberne i forhold til hvordan
de rent faktisk praktiseres i virkeligheden. Mac Ginty problematiserer stabiliseringsindsatserne
som de praktiseres af staterne fra det globale nord i relation til fredsbevarende missioner. Mac
Gintys hovedargumentet er, at stabiliseringsindsatser, som de praktiseres i dag, mere skal ses som
en konservativ doktrin, der har til formal at sikre kontrol med det land eller den region der
stabiliseres. Det handler saledes mere om at tilsikre, at landene overholder internationale
(vestlige) standarter og mindre om at sikre freden og opbygningen af civilsamfund og statens
legitimitet (Mac Ginty 2012; s. 20). Her ses lidt af det samme argument, som fremfgres af de civile
aktgrer, der netop er imod den interessebaserede tilgang til samtaenkt stabilisering, hvor deres

ambition om hjeaelp for hjaelpen skyld undermineres.

Der er saledes ikke en helt entydig definition af samtaenkt stabilisering i den akademiske litteratur
og der er heller ikke en entydig opbakning til vestlige modeller for de samtankte
stabiliseringsindsatser, da disse kan anses som metoder til at kontrollere udviklingslandene,

snarere end det har til formal at udvikle dem.



5.0. Problemfelt

Danmark har siden starten af 1980’erne vaeret en stor aktgr pa udviklingsbistandsomradet, hvor
Danmark har veeret en af de stgrste bidragsydere af udviklingsbistand malt i forhold til
bruttonationalindkomsten. Danmark har formdet at fastholde et forholdsvis hgjt niveau af
udviklingsbistand i en periode, hvor andre lande har skaret i deres bistand. | 2016 1a Danmark
saledes nr. 3 over de lande, der giver mest udviklingsbistand malt i forhold til
bruttonationalindkomsten jf. tal fra OECD. Danmarks fgrende rolle indenfor udviklingsbistanden
kan tilskrives nogle sarlige forhold inden for det danske politiske system og den made hvorpa
politikudviklingen indenfor udviklingsomradet generelt foregar (Olsen 1998; s. 608).
Politikudviklingen foregar indenfor et snaevert interessefaellesskab, hvor forskellige aktgrers behov
og interesser balanceres af DANIDA, i et forsgg pa at opna konsensus omkring udviklingspolitikken
og s¢rge for at alle aktgrer kommer til orde og far indflydelse (Olsen 1998; s. 609).
Udviklingspolitikken har traditionelt veeret et saerligt politikomrade, hvorpa det har vaeret relativt
risikofrit at profilere sig politisk, da omradet nyder stor opbakning i befolkningen, men ikke er
definerende for hvor den enkelte sztter deres kryds ved et folketingsvalg. Der har veaeret tradition
for en bred politisk opbakning til udviklingspolitikken, ogsa fra NGO’er, dansk erhvervsliv og andre
aktgrer, der har haft mulighed for at opna indflydelse og ikke mindst finansiering af deres
initiativer. Udviklingspolitikken har imidlertid ikke vaeret immun overfor udefrakommende
pavirkning og kritik, hvor szerligt verdensbankens indflydelse i perioder har vaeret stor (Olsen 1998;
s. 615). Selvom udviklingspolitikken er forholdsvis stabil set over tid og generelt er meget path
dependent (Olsen 2011; s. 337), kan introduktionen af nye begreber medfgre forandringer i
sprogbrug, perception og forstaelsen af politikomradet og derigennem have konsekvenser for

udviklingspolitikken mere generelt.

Pa samme made som udviklingspolitikken er pavirket af introduktionen af nye begreber,
perceptioner og forstaelser er det sikkerhedspolitiske omrade det ogsa. Udover den geopolitiske
faktor, sker justeringer i den danske sikkerhedspolitik primaert pa baggrund af en dansk frygt for at
blive efterladt af vores allierede og pa baggrund af en dansk ambition om at fa sd meget forsvar og
sikkerhed for pengene som muligt (Jakobsen og Rynning 2019; s. 878). Samme mekanisme kan
maske forklare hvorfor der i Danmark generelt er en faldende opbakning til de fredsbevarende

missioner under FN, hvor stabiliseringsindsatser i regi af (vestlige) koalitioner eller under NATO har



veeret stigende i samme periode. Jf. Peter Viggo Jakobsen er denne udvikling er et produkt af en
stigende bevidsthed om, og promovering af, egne interesser og identitet (Jakobsen 2016; s. 757),
herunder behovet for at bevise sig selv overfor sine allierede. Som jeg har beskrevet i det
ovenstaende har bl.a Roger Mac Ginty kritiseret denne udvikling fra fredsbevarende missioner til
stabiliseringsmissioner, som kan ses i en raekke vestlige lande, da det i hans optik, skaber et for
stort fokus pa sikkerhed og kontrol, hvilket tager fokus fra fredsskabelsen, samfundsopbygningen

og legitimitetsskabelsen (Mac Ginty 2012; s. 20).

Kan de samme tendenser, som de er beskrevet i det ovenstaende, genfindes i de officielle danske
strategier og politikpapirer pa det udviklingspolitiske og sikkerhedspolitiske omrade? Betyder ord
virkeligt sa meget, at introduktionen af nye begreber, som de konstrueres og italesaettes i de
danske strategi- og politikpapirer, har medfgrt teettere relationer imellem selvstaendige
politikomrader eller er begreberne blot interessant pa et mere akademisk niveau? Har
italeseettelsen af det geografiske syd andret sig, er der reelt tale om en sikkerhedsligggrelse, der
har haft konsekvenser for hvordan Danmark agerer udviklingspolitisk? Det er det, jeg gnsker at

undersgge i dette speciale.

5.1. Problemstilling

Pa baggrund af ovenstaende formuleres fglgende problemformulering:

“Hvilken relation skaber introduktionen af begrebet samtzaenkt stabilisering imellem dansk
udviklings- og sikkerhedspolitik, hvordan har det medvirket til en sikkerhedsligggrelse af

udviklingslandene og hvilken betydning har det for dansk udviklingspolitik ?

Politikudviklingen pa det sikkerhedspolitiske omrade, har nogle lighedspunkter med
politikudviklingen pa det udviklingspolitiske omrade, hvilket kan have en betydning for hvordan
nye begreber introduceres og pavirker den aktuelle politik. Diskursteoretisk kan der argumenteres
for, at politikomraderne, pa nogle omrader, deler diskurser pa tvaers. Introduktionen af nye
begreber, der har et tvaerpolitisk indhold, vil ifglge diskursteoretikerne Laclau og Mouffe, der vil
blive introduceret senere i specialet, kunne skabe en ny dominerende diskurs pa begge
politikomrdder — dette er bland andet det, som jeg vil undersgge i forhold til

samtaenkningsbegrebet. Nye begreber kan introduceres af en lang raekke arsager, herunder pa



baggrund af nye oplevelser i virkeligheden, som det er sket med samtankningsbegrebet, eller nar
aktgrer, grupper eller andre gnsker at skabe opmaerksomhed pa nye omrader, som det er sket for
NGO’erne og dansk erhvervsliv pa det udviklingspolitiske omrade. Nar aktgrer italesaetter nye
begreber skaber disse typisk et antagonistisk modsaetningsforhold til den dominerende diskurs,
hvorefter der keempes om hvilken diskurs, der skal vaere den dominerende. Nar kampen er slut, er
der indtruffet en ny hegemoni pa omradet og (den nye) diskurs opfattes som normalen indtil
denne udfordres pa ny (Jgrgensen og Philips 1999; s. 48). Jf. Lene Hansen kan seerlige begreber
eller diskurser veere styrende for hvilken vaerdi og meningsskabelse underlaeggende begreber
konstruerer indenfor forskellige politikomrader (Hansen 2011; s. 364). Min undersggelse af
hvordan trusler italeseettes i en dansk strategisk kontekst, er bl.a. et forsgg pa at anskueligggre
hvilke begreber der fungerer som makrosikkerhedsligggrende (i Lene Hansens terminologi), og
ikke mindst hvordan dette pavirker diskurserne indenfor det udviklingspolitiske omrade. Specialet
sigte er saledes at undersgge hvorvidt samtaenkt stabilisering, som det bruges og forstas i en dansk
kontekst, er med til at skabe en sikkerhedspolitisk diskurs indenfor det udviklingspolitiske omrade

og pa den made bidrage til en sikkerhedsligggrelse af dansk udviklingspolitik.

5.2. Begrebsafklaring

Specialet er baseret pa en forstdelse af begreber som en social konstruktion. Konstruktionen er et
resultat af forskellige aktgrers forsgg pa at italeseette netop deres version af virkeligheden.
Fglgende afsnit vil derfor kort redeggre for hvordan opgavens centrale begreber opfattes og bliver
brugt i specialet. Begrebsafklaringen af samtaenkt stabilisering vil her vaere indledningsvis, da jeg
gnsker at undersgge hvordan begrebet italesatte diskursivt i de officielle politikker, hvilket jeg gar
i specialets analyseafsnit. Det samme gg¢r sig geldende for sikkerhedsligggrelsesbegrebet, der

praesenteres mere udfgrligt i teoriafsnittet.

5.2.1. Samtzenkt stabilisering

Jeg har valgt at give laeseren en kort redeggrelse for begrebet samtaenkt stabilisering, som det
defineres i politikken for Danmarks samtaenkte stabiliseringsindsatser i verdens braendpunkter. Jeg
har tidligere redegjort for hvordan begrebet bruges i en del af den akademiske litteratur, hvilket
har vist sig ikke at veere seerlig entydigt. | den danske politik defineres samtaenkt stabilisering pa

felgende made:



..”Samtaenkning forstds som en integreret tilgang, hvor alle myndigheder eller dele af en
organisation (eksempelvis FN), der bidrager med indsatser i en given stabiliseringsindsats, arbejder
i feellesskab mod et felles defineret stabiliseringsmal”... (Danmarks samtaenkte

stabiliseringsindsatser i verdens braendpunkter 2013; s. 11).

Dette omfatter hele indseettelsesperioden fra planlaegning til erfaringsopsamlinger i forbindelse
med politiske, udviklingspolitiske og sikkerhedspolitiske indsatser. Det er vigtigt at holde sig for
@je, at samtaenkt stabilisering, i dansk regi, (maske?) ikke omfatter den humaniteer bistand i
operationel forstand, da NGO’ers og andre udviklingspolitiske aktgrers neutralitet er essentiel for
deres mulighed for at yde humanitaer bistand, hvorfor der ikke ma ske en sammenblanding med
de sikkerhedspolitiske indsatser (Danmarks samtankte stabiliseringsindsatser i verdens

breendpunkter 2013; s. 11).

5.2.2. Udviklingspolitik

| dette speciale forstas udviklingspolitik dels som den proces hvorigennem dansk udviklingsbistand
fordeles, den proces der skaber politikken og den underliggende motivation for at yde
udviklingsbistanden. Specialet er i udgangspunktet centreret om motivationen for at tildele andre
lande og regioner dansk udviklingsbistand og ikke mindst politikudviklingen der, sa at sige,

regulerer og skaber rammerne for udviklingsbistanden.

Udviklingspolitik opfattes saledes som den samlede proces, fra tanke til handling, hvorigennem
Danmark fordeler 0,7 % af bruttonationalindkomsten til fattigdomsbekaempelse, fremme af
baredygtig veekst og stabilitet samt lige rettigheder og muligheder i udviklingslandene3.
Udviklingspolitikken anses for at vaere foranderlig og som udgangspunkt for at vaere baseret pa en
international humanisme, der opfatter udviklingsbistand som en moralsk pligt (Martinussen og
Pedersen 1999; s. 32 og Olsen 1998; s. 608 m.fl.). Selvom udviklingsbistanden i udgangspunktet er
moralsk i sit udgangspunkt, har flere studier papeget pa, at nationale interesser og identitet spiller
ind i forhold til motivationen for at yde udviklingsbistand. Heri ligger ogsa det foranderlige aspekt.
Specialet arbejder saledes med en antagelse om, at dansk udviklingspolitik er baseret pa en lang
reekke forskellige aktgrers behov og ikke mindst selvsamme aktgrers forsgg pa at pavirke dansk

udviklingsbistand i netop deres interesse. Det forudsaettes ligeledes, at der er forholdsvis stor

® https://um.dk/da/danida/ - 22.04.2020 kI. 11.49.
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opbakning til udviklingsbistanden og udviklingspolitikken fra et bredt udsnit af folketingets partier,

hvilket aftalen omkring Danmarks udviklingspolitiske strategi frem mod 2030 understreger4.

5.2.3. Sikkerhedspolitik

Sikkerhedspolitik er overordnet set et forholdsvis klart defineret begreb. Som udgangspunkt er det
et selvsteendigt politikomrade, ligesom eksempelvis udviklingspolitikken. Sikkerhedspolitikken har
til formal at sikre en stats fortsatte eksistens, udvikling og integritet, ved at beskytte staten imod
ydre savel som indre fjender (Degaut 2015; s. 1). Sikkerhedspolitik, og i seerdeleshed selve
begrebet sikkerhed, er imidlertid mere omdiskuteret end som sa. Sikkerhed og sikkerhedsstudier
er saledes en forskningsretning, der er nzert relateret til studier i Internationale relationer, der

som udgangspunkt er inddelt i tre overordnede teoriretninger.

Jeg ser sikkerhedspolitik som en kombination af ovenstaende, forstdet pa den made, at jeg
anerkender at sikkerhedspolitik primaert er centreret omkring staten og baseret pa et, mere eller
mindre snavert, interesseperspektiv. Jeg anerkender at steerke stater har muligheden for at satte
deres vilje igennem safremt de matte gnske det og at seerligt mindre stater, til en hvis grad, er
underlagt stgrre staters vilje pa det sikkerhedspolitiske omrade. Dansk sikkerhedspolitik er derfor
en kombination af egne interesser, allieredes interesser og gnsket om at internationale relationer,
sa vidt muligt, reguleres af internationale aftaler og samarbejde, helt i trad med den liberalistiske
tankegang. Vigtigst af alt, arbejder jeg i dette speciale med en antagelse om, at sikkerhedspolitik,
og sikkerhedsbegrebet som sadan, er en social konstruktion, der er produktet af en reekke aktgrers
oplevelse og italesattelse af mere eller mindre konkrete trusler og ikke mindst hvad der bgr ggres,
for at imgdega disse trusler og skabe sikkerhed. Denne pointe bliver (endnu mere) tydelig i naeste

afsnit omkring sikkerhedsligg@relsesbegrebet.

5.2.4. Sikkerhedsliggarelse

Sikkerhedsligggrelse opfattes i dette speciale som den proces, hvor en aktgr italesaetter noget,
som vaerende udsat for en eksistentiel trussel, der kun kan imgdegas med ekstraordinaere midler.
Processen fordrer derfor bade en afsender og en modtager af et konkret budskab. Der finder kun

en sikkerhedsligggrelse sted, safremt modtageren eller publikum anerkender afsenders

4 Forligsaftalen er indgaet imellem alle folketingets partier, med undtagelse af enhedslisten jf. aftaleteksten, der kan
hentes via fglgende hyperlink, der er indsat 22.04.2020 kl. 12.04.
https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/uru/bilag/86/index.htm
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argumenter. Sikkerhedsligggrelsesteorien er meget brugt og har derfor udviklet sig i en lang raekke
retninger og samtidig veeret udsat for en del kritik. Dette speciale arbejder med begrebets og
teoriens udgangspunkt, men har selvfglgelig kritikpunkter og relevante videreudviklinger af
teorien i erindring, i specialets analyseafsnit. Sikkerhedsligggrelse beskrives yderligere i kapitel 6 -

punkt 6.4.

5.2.5. Udviklingslande

| dette speciale er udviklingslandene en samlebetegnelse for landene i det geografiske syd.
Landene bliver ikke defineret konkret i specialet, da det ikke er hensigten at identificere konkrete
lande, men derimod at identificere hvordan udviklingslandene konstrueres diskursivt i
strategierne. Landene udggr derfor en gruppe af lande, der reelt er en kombination af de lande
som verdensbanken betegner som skrgbelige og de lande som FN betegner som verdens mindst

udviklede.

5.3. Afgraensninger

For at malrette undersggelsen i specialet, har jeg valgt udelukkende at fokusere pa seerlige
passager i de danske forsvarsforlig, hvorfor jeg ikke har analyseret pa alle dele af forligene. De dele
der er skaret fra, er de dele der beskriver hvordan de enkelte veern og styrelser skal organiseres,
hvordan gkonomien skal fordeles og hvordan personellet skal forvaltes og pa hvilken made

materielanskaffelserne skal gennemfegres.

Jeg har ogsa fravalgt at inddrage udenrigspolitiske strategier og politikpapirer i dette speciale, da
jeg ensker at analysere den udviklingspolitiske- og sikkerhedspolitiske diskurs i deres egen ret, som
selvstaendige politikomrader og altsa ikke som de fremkommer i udenrigspolitiske publikationer.
Jeg har dog valgt at inddrage de nye udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategier fra 2017 — 2020, da

de meget preecist beskriver de sikkerhedspolitiske overvejelser.

Da DANIDA producerer mange forskellige strategier, politikker, landestudier og en lang raekke
andre publikationer, har jeg veeret ngd til at prioritere hvilke publikationer, der er mest relevante
for min undersggelse. Jeg har derfor, af praktiske, pladsmaessige og tidsmaessige arsager, udvalgt
én udviklingspolitisk strategi for hver tidsperiode, som jeg har inddelt analysen i. Hvis jeg havde
haft mulighed for at inddrage samtlige relevante publikationer, vil undersggelsen maske have faet

et andet resultat, men jeg vurderer, pa baggrund af gennemgangen af en lang raekke



videnskabelige artikler pa omradet, at de udvalgte strategier er repreesentative for den

udviklingspolitiske diskurs i hver periode.

5.4. Specialets struktur
| kapitel 4 beskriver jeg de vigtigste bidrag fra den akademiske litteratur i forhold til beskrivelse af
de vaesentligste forhold ved dansk udviklings- og sikkerhedspolitik. Kapitlet praesenterer tillige

hvordan problemfeltets centrale begreber er beskrevet i den akademiske litteratur.

| kapitel 5 som er problemfeltet har jeg beskrevet specialets fokus pa relevante problemstillinger
omkring dansk udviklings- og sikkerhedspolitik. Jeg har tillige beskrevet de begreber der er
centrale for forstdelsen af specialets problemstilling. Kapitlet har ligeledes beskrevet hvilke
problemstillinger specialet konkret sgger at undersgge og finde svar pa, og hvilke spgrgsmal det

afgraenser sig fra.

Kapitel 6 beskriver specialets teoretiske udgangspunkt, hvor jeg praesenterer Laclau og Mouffes
diskursteori og Kgbenhavnerskolens teori omkring sikkerhedsligggrelse. Jeg preesenterer ogsa

specialets videnskabsteoretiske udgangspunkt og teorien omkring makrosikkerhedsligggrelsen.

| kapitel 7 gennemgar jeg specialets metode, hvor jeg redeggr for mine metodiske overvejelser,
praesenterer specialets analysekategorier og beskriver min fremgangsmade i analysen. Det er ogsa

her jeg praesenterer min empiri.

Kapitel 8 er specialets analyse, hvor jeg har inddelt analysen i tre perioder henholdsvis 2000 —
2006, 2006 — 2013 og 2013 til 2020. Jeg laver en diskursanalyse pa de udvalgte dokumenter for
hver periode, med seerligt fokus pa mine analysekategorier og de enkelte dokumenters
nodalpunkter. Hver periode afsluttes med en opsummering, der kort preesenterer de vasentligste

pointer fra hver periode.

| kapitel 9, der er specialets diskussionsafsnit, og som skal ses som en forleengelse af analysen,
diskuterer jeg analysens vaesentligste resultater pa tvaers af perioderne og dokumenterne. Jeg
inddrager tillige de vaesentligste pointer fra de akademiske tekster, der er udgangspunktet for
specialets problemstilling. Det er ogsa her at jeg forholder mig kritisk til min egen metode og

redeggr for alternative tilgange der potentielt kunne have forbedret specialet.



Kapitel 10 er specialets konklusion, hvor jeg konkluderer pa specialets problemformulering og

analysen og diskussionens resultater.

kapitel 11 er perspektiveringsafsnittet, hvor jeg beskriver hvad yderligere undersggelser kan

fokusere pa i forhold til specialets resultater.

| kapitel 12 findes specialets litteraturliste, hvor jeg praesenterer de produkter som ligger til grund

for specialet.

6.0. Teori

| dette afsnit vil praesentere specialets videnskabsteoretiske udgangspunkt. Jeg vil herefter
argumentere for, hvorfor jeg har valgt nedenstdende teorier, for herefter at praesentere
teorifeltet. Jeg har valgt at bruge forholdsvis meget plads pa at redeggre for Laclau og Mouffes
diskursteori, da den forekommer forholdsvis svaert tilgeengelig. Herefter fglger en kortere
redeggrelse for kgbenhavnerskolens sikkerhedsligggrelsesteori. Laclau og Mouffes diskursteori
bruges til at identificere og analysere den udviklings- og sikkerhedspolitiske diskurs, som den er
formuleret i de valgte strategi og politikpapirer. Kgbenhavnerskolens sikkerhedsligg@relsesteori
bruges til at analysere om udviklingslandene bliver udsat for en sikkerhedsligggrelse i den made

hvorpa de konstrueres diskursivt i de analyserede udviklingspolitiske strategier.

6.1. Videnskabsteoretisk udgangspunkt

Specialet er skrevet ud fra et socialkonstruktivistisk paradigme. Dette medfgrer det teoretiske
udgangspunkt, at samfundsmaessige forhold er et produkt af sociale konstruktioner. Finn Collin har
opstillet fire forskellige hovedtyper af socialkonstruktivistiske paradigmer (Collin 2003;23-33).
Dette speciale tager sit udgangspunkt i det fgrste af Collins hovedtyper, det sakaldte
erkendelsesteoretiske konstruktivistiske paradigme om den sociale virkelighed. Dette betyder, at
vores viden om den sociale virkelighed er en konstruktion, som er skabt i samspillet imellem
individer, grupper og alle andre sociale aktgrer. Den sociale virkelig eksisterer uanset vores
erkendelse af den, men vi forsgger at skabe viden omkring den igennem flere forskellige former
for udforskning (Larsen 2012;122-123). Begreberne kapacitetsopbygning, udviklingsbistand og ikke
mindst samtaenkt stabilisering m.fl. eksisterer uanset vores viden omkring dem, men viden

omkring begreberne er sociale konstruktioner, som er konstrueret igennem mediers,



meningsdannere og politikeres diskurser og den indbyrdes kamp disse diskurser er en del af i
forhold til at tilleegge de forskellige begreber mening og forklaringskraft. Dette betyder ligeledes at
andres opfattelse af samme begreber kan veere en anden. Jf. Berger og Luckmann skabes de
sociale konstruktioner over tid, hvor individer indenfor forskellige feellesskaber konstruerer deres
egne virkeligheder, der herefter tilpasses, forfines og justeres over tid i kamp med andre
faellesskabers konstruktioner af samme objekter, begreber og forhold (Larsen 2012; 126-129).
Dette betyder tillige at nedenstaende begreber ikke vil have samme betydninger over tid og at
forskellige aktgrer vil have en forskellig opfattelse af begrebernes betydning og ikke mindst deres

sociale konsekvenser for virkeligheden.

Inden for det socialkonstruktivistiske paradigme har sproget en helt central placering. Dette er en
konsekvens af den made hvorpa sociale aktgrer konstruerer den sociale virkelighed, og ikke
mindst forstaelsen heraf, via sproget. Diskursanalysen er derfor en central metode indenfor
socialkonstruktivismen. Naerveerende speciale tager udgangspunkt i Laclau og Mouffes
diskursteori, som den beskrives i deres hovedvaerk Hegemony and Socialist Strategy, fra 1985.
Derudover bruges Kgbenhavnerskolens teori omkring sikkerhedsligggrelse til at undersgge, om
der sker en sikkerhedsligggrelse af udviklingslandene i udviklingspolitikken og hvilken pavirkning
samtaenkt stabilisering har for en sadan udvikling. Sikkerhedsligggrelse er ligeledes en teori, der
relaterer sig til det socialkonstruktivistiske paradigme i den forstand, at teorien baserer sig pa en
italeseettelse af noget som veerende en sikkerhedspolitisk udfordring, som det kan forsvares at
tage ekstraordinaere midler i brug, for at ggre noget ved. Der er sadledes tale om en diskursiv

proces, der konstruerer en ny virkelighed, som ikke har veeret italesat for.

6.2. Grundlag for valg af teori

Fundamentet for opgaven tager sit udgangspunkt i Laclau og Mouffes diskursteori, der beskriver
sproget som et vigtigt element i en politisk diskursiv sammenhaeng. Laclau og Mouffes sproglige
kategorier bruger jeg ogsa som metodisk og analytisk veerktgj idet tekstanalysen kan afdaekke
hvordan sproget danner grundlag for sociale og politiske handlinger. Derudover vil den teoretiske
ramme kredse omkring begrebet sikkerhedsligggrelse, som det er udviklet og beskrevet af Ole
Waeever og Barry Buzan. Kort fortalt handler sikkerhedsligg@relse om at en aktgr bruger sproget til

at konstruere noget som vaerende et sikkerhedsmaessigt problem.



For at give det bedst mulige udgangspunkt for laeserens forstdelse af Laclau og Mouffes
diskursteori og for Ole Vaver og Barry Buzans teori omkring sikkerhedsligggrelse, vil jeg
introducere laeseren til teorifelterne herunder. Herefter praesenteres de centrale aspekter af

teorierne, der er vigtige for specialets analyse.

6.3. Laclau og Mouffes diskursteori

Laclau og Mouffes diskursteori tager sit udgangspunkt i strukturalismen og marxismen. Marxismen
er forklaringsrammen i relation til konstruktionen af det sociale domaene, hvor strukturalismen er
en teori omkring betydning. Laclau og Mouffe fusionerer teorierne for at skabe én teori til at forsta

hele det sociale felt som en konstruktion af betydningsdannelsesprocesser.

6.3.1. Strukturalismen og den historiske materialisme

Grundlaeggende kan Laclau og Mouffes diskursteori ses som en kritisk lzesning og justering af Karl
Marx’ historiske materialisme. Lidt forenklet opdeler Marx samfundet i to forskellige domaener, en
base, der bestar af arbejderne, gkonomien, produktionsapparaterne og andre materielle ting, og
en overbygning, der bestar af staten, kirken, skolerne etc. Marx argumenterer for at det er
gkonomien, der er definerende for hvordan samfundet fungerer og hvordan det udvikler sig. Godt
nok bliver den dominerende ideologi i samfundet udbredt fra overbygningen, i form af
undervisningen i skolerne, preesternes praediken etc. men da det er gkonomien, der definerer
overbygningen, er det sadledes i realiteten ogsa gkonomien, der definerer hvordan samfundet skal
se ud. Det er gkonomien, der har skabt et klasseopdelt samfund bestaende af kapitalisterne, dem
der ejer kapitalen (jorden, maskinerne, fabrikkerne etc.) og arbejderne, der ikke ejer andet end
deres arbejdskraft. Da arbejdernes bevidsthed er skabt af de selv samme strukturer, der udnytter
dem, har de ikke mulighed for at saette sig ud over denne dominerende forstaelse af verden og
gore oprgr mod uretferdigheden. De ved altsd ikke, at det kan veere anderledes, da

overbygningen netop producerer den ideologi, der legitimerer det eksisterende system.

Marx’ teori kan dog ikke redeggre for, hvorfor der ses forandringer i arbejdernes bevidsthed over
tid. For at forklare dette treekker Laclau og Mouffe pa Antonio Gramsci (Jgrgensen og Philips 1999;
s. 42). Gramsci forsgger i sin udbygning af Marx’ teori, at redeggre for denne forandring ud fra
mere end bare gkonomien, som jo jf. Marx, var udgangspunkter for alt andet. Gramsci

introducerede saledes hegemoni-begrebet. Hegemoni, i Gramscis terminologi, er overbygningens



adgang til at definere en gaeldende diskurs eller virkelighed, ved at pavirke den proces, der skaber
den dominerende bevidsthed eller forstaelse af virkeligheden. Der er saledes tale om et
magtbegreb, der igennem meningsskabelse og meningsbevarelse etablerer samfundets strukturer
som en art naturlov, som der ikke umiddelbart kan stilles spgrgsmalstegn ved (Jgrgensen og Philips
1999; s. 43). Ifglge Gramsci er det saledes ikke kun gkonomien, der definerer den sociale
bevidsthed i samfundet, men ogsa den politiske kamp, der foregar i overbygningen, har en
indvirkning pa menneskers bevidsthed, hvilket ogsa betyder, at folk kan pavirkes til at taenke og
handle i overensstemmelse med specifikke diskurser og ideologier. Hos Gramsci er der tale om en
form for social konsensus, der maskerer eller undertrykker det enkelte individs reelle interesser og
behov, hvilket betyder at den enkelte er ikke “fri” til selv at vaelge, men snarere tilhgrer mere eller

mindre klart definerede klasser (Jgrgensen og Philips 2002; s. 8).

6.3.2. Poststrukturalismen

Selvom Laclau og Mouffe er kraftigt inspireret af Gramsci, er de ikke enige i Gramscis fremstilling
af klasserne som objektive grupper, som individet er en del af, uanset om de kan erkende det eller
ej. For Laclau og Mouffe findes der ikke objektive love, der opdeler mennesker i saerlige grupper
eller klasser. For Laclau og Mouffe opstar disse grupper eller klasser igennem en politisk diskursiv
proces. Hos Laclau og Mouffe er basen og overbygningen saledes ét hele, der er skabt af de
samme diskursive processer. Der er derfor ikke noget, der helt automatisk definerer noget andet.
Dette gzelder hverken for gkonomien, for ideologier eller noget som helst andet for den sags skyld.
Alle sociale fenomener, herunder alle sociale relationer, individet og samfundet som helhed m.m.
er saledes skabt igennem de samme diskursive processer, hvilket har konkret betydning for
hvordan og ikke mindst hvorfor det giver mening at gennemfgre diskursanalyser. Diskursanalysens
formal er saledes ikke at identificere den objektive virkelighed, da denne ikke eksisterer, men
snarere at undersgge hvordan vi konstruerer virkeligheden igennem ord og handling, altsa

hvordan virkeligheden opfattes.

Laclau og Mouffe ggr op med Marx’ traditioner pa tre forskellige omrader. For det fgrste ggr de op
med Marx’ tanker omkring basen og overbygningen. De afviser gkonomien som den eneste faktor
for de sociale relationer, individets bevidsthed og samfundets beskaffenhed og argumenterer i

stedet for, at disse begreber i virkeligheden er et produkt af diskursive processer. For det andet



gor de op med Marx’ tanker om samfundet som veerende en objektiv statisk stgrrelse. For Laclau
og Mouffe eksisterer der ikke et objektivt statisk fenomen kaldet samfundet, men derimod ses
der en masse aktgrers forsgg pa at konstruere en forstaelse af et samfund igennem diskursive
processer. For det tredje forkaster Laclau og Mouffe marxisternes forstaelse af identitet og
gruppedannelse. Marxismen pradefinerer identitet og grupper pa baggrund klassetilhgrsforhold,
uanset om den enkelte arbejder eller kapitalist er i stand til at erkende det. For Laclau og Mouffe
er identitet og gruppetilhgrsforhold ikke muligt at praedefinere, sarligt ikke hvilke grupper, der vil
veere politisk og gkonomisk relevante i samfundet. Tilhgrsforhold og relevans er saledes betinget

af de samme diskursive processer, som alle andre forhold er konstrueret igennem.

Til at forklare hvordan det sociale sa konstrueres, tager Laclau og Mouffe fat i begrebet
artikulation. Det er igennem artikulation at individer, grupper etc. konstruerer den sociale
virkelighed, hvilket ggr sig geeldende i bade basen og i overbygningen. Men det er i overbygningen,
at artikulationen har mulighed for virkelig at pavirke basens virkelighedsopfattelse. Det er saledes
den politiske artikulation i overbygningen, der afggr hvordan vi taenker og handler, og hvordan vi
derfor former og konstruerer samfundet. Politik skal her forstas som det faktum, at verden ikke er
statisk og praedefineret ud fra enkelte alt-definerede faktorer, men snarere er foranderlig og
inkonsistent. Dette betyder ogsa at Laclau og Mouffe endegyldigt ggr op med Marx og Gramscis
historiske determinisme og gkonomiens rolle i konstruktionen af samfundet. Men selvom det
sociale er konstrueret og over tid kan forandres, betyder det ikke, at alt forandres hele tiden.
Nogle gange opstar der diskurser, der narmest kan ses som varende helt naturlige og ikke-
konstruerede. Disse diskurser kaldes i Laclau og Mouffes terminologi for objektive diskurser —
Jgrgensen og Philips kalder dem for aflejret diskurs. Der er stadig tale om diskurser, men
diskurserne har, sa at sige, udkonkurreret andre diskurser og formaet at bundfzlde sig i
samfundet, hvorfor de opfattes som vaerende helt naturlige og uforanderlige (Jérgensen og Philips
1999; s. 48). Der foregar altsa konstant en politisk kamp imellem forskellige aktgrer i det sociale
domaene, der forsgger at opna hegemoni for netop deres diskurs, saledes den over tid vil blive

opfattet som vaerende en objektiv sandhed.

Til at underbygge ovenstaende introducerer Laclau og Mouffe et magtbegreb. Magt skal her ikke

ses som evnen til at tvinge andre til at handle imod deres vilje, men snarere som den lim eller det



kit, der holder den sociale konstruktion sammen. Magtbegrebet skal ses som noget produktivt, og
noget positivt, der dels konstruerer det sociale domane pa en, i tid og rum, szerlig made, og
samtidig (midlertidigt) umuligger andre diskurser. Det vil ikke give mening, hvis alt forandrede sig
hele tiden — det ville ikke fungere. Magtbegrebet skal derfor forstas som det der ordner verden, sa

vi kan fungere, men samtidig ogsa det der, for en stund, ekskluderer andre alternative verdener.

Som beskrevet i det ovenstaende er udgangspunktet for Laclau og Mouffes diskursteori, at al
menneskelig erkendelse er foranderlig. Jeg har ligeledes redegjort for, at der altid skal veere noget,
da konstant forandring umuligggr menneskelig erkendelse og interaktion, men dette noget er altsa
ikke praedefineret og uforanderligt. Verden er derfor aldrig helt sat eller konsolideret, men den er
heller ikke komplet flydende og konstant foranderlig. BdAde mennesker, og samfundet som sadan,
opfattes som historiske feenomener, der er baseret pa allerede eksisterende diskurser, som
strukturerer og konstruerer vores erkendelse af verden. Disse historiske diskurser understgtter en
form for kontinuitet i samfundet og den made vi opfatter samfundet pa. Disse historiske
faanomener benavnes i Laclau og Mouffes teori som myter (Jgrgensen og Philips 2002; s. 13).
Myterne vil altid vaere en forvraenget version af virkeligheden, fordi opfattelsen af myterne ikke er
entydig - de forskellige aktgrer har saledes en forskellig opfattelse af de historiske diskurser i
forhold til nutiden. Men myterne er alligevel helt ngdvendig for vores handlinger, da det er
myterne, der skaber mening i vores handlinger. Dette skal ikke forstds som om alle er enige i den
enkeltes ageren, da jeg jo netop har beskrevet at myterne ikke er entydige, men myterne skaber
en faelles referenceramme for vores handlinger og ikke mindst den made hvorpa vi interagerer
med hinanden. Vi ggr og siger, sa at sige, som vi ggr, fordi det giver mening for os i nutiden, pa
baggrund af en seerlig diskursiv konstruktion af fortiden. Vi har brug for myter til at positionere os i

forhold til hinanden (Jgrgensen og Philips 2002; s. 14).

6.3.3. Individet, gruppen og repraesentation

Ifglge Laclau og Mouffe skabes individet og grupper af individer ud fra de samme diskursive
processer som ovenstaende. Igen er det artikulationen, der er styrende for de relationer og
sammenhange som individet og grupperne skabes i. Perspektiverne for konstruktionen af
individet er ikke sa relevant for dette speciale, men jeg vil ganske kort redeggre for konstruktionen

af grupper og sarligt begrebet repreesentation. Laclau og Mouffe bruger grundlaeggende samme



metode til at forklare hvordan individer og grupper i samfundet dannes. Ogsa grupper dannes
igennem diskursive processer, hvor nogle potentielle diskurser for forrang overfor andre
(Jergensen og Philips 2002; s. 17). Nar grupper dannes, er der en raekke diskurser, der slgres og
derfor maskerer forskellighederne indenfor de enkelte grupper. Nogle identitetsmarkgrer for
grupperne bliver sdledes dominerende, hvormed andre mindskes og endda helt udelades.
Gruppedannelse sker saledes pa baggrund af aekvivalenskaeder. Det er saledes de forskellige
identitetsmarkgrer der skaber gruppernes karakteristika, ved at fremhaeve nogle og ekskludere
andre. Samtidig eksisterer gruppen, som med al anden diskurs, i forhold de hvad den ekskluderer.
Den enkelte gruppe konstrueres saledes ogsa efter hvad den ikke er. Et andet vigtigt aspekt af
Laclau og Mouffes gruppedannelsesbegreb er repraesentation. Repraesentation konstrueres som
alt andet igennem de diskursive processer og skabes reelt samtidig med dannelsen af gruppen.
Som skitseret tidligere, er der jo ikke noget der er objektivt givet, alting er en konstruktion, hvilket
ogsa har betydning for repraesentationen af samfundets grupper. Nar en gruppe italeszettes,
konstrueres gruppen i samme @gjeblik, sammen med repreesentationen af samme. Samtidig
italeseettes der en seerlig forstaelse af samfundet og samfundets andre grupper. Den szerlige
opfattelse af samfundet og den opdeling af samfundet som er en konsekvens af dette, har store

konsekvenser for vores handlinger i samfundet (Jgrgensen og Philips 2002; s. 19).

Kampen omkring meningsdannelsen i og om samfundet er sadledes helt centralt, nar der skal
gennemfgres konkrete analyser. Som beskrevet flere gange i det ovenstaende, er udgangspunktet
i Laclau og Mouffes diskursteori, at diskurser aldrig er permanente og ej heller kan stadfeestes
endegyldigt. Nar forskellige identiteter for det samme objekt er gensidigt ekskluderende opstar
der en social antagonisme (Jgrgensen og Philips 2002; s. 20). Nar der opstar en social antagonisme
er der en risiko for, at alt det den dominerende diskurs har ekskluderet vil underminere den
selvsamme diskurs og dermed den eksisterende forstaelse af det (sociale) objekt. Nar dette sker,
bliver alle andre forklaringsrammer for objektet synlige og der udkeempes en ny kamp omkring
etablering af hegemoni og dermed omkring en ny forstaelse af objektet (Jergensen og Philips
2002; s. 20). | diskursanalysen er det derfor vigtigt at identificere disse antagonismer og hvordan

diskursen herefter skabes pa en ny made og med nye relationer objekterne imellem.



6.3.4. Laclau og Mouffes diskursteori

Som vi har set sgger diskursanalysen at forsta det sociale rum og menneskers handlinger som en
diskursiv konstruktion (Jgrgensen og Philips 1999; s. 35). En anden helt grundlaeggende
forudsezetning for forstaelsen af diskursanalysen er, at de sociale faanomener forandres over tid og

kun er konstante i afgreensede perioder.

Laclau og Mouffe baserer, som jeg har redgjort for her over, deres diskursteori pa Marxisme og
strukturalismen (Jgrgensen og Philips 1999; s. 35). | strukturalismen opfattes sprogets forskellige
dele som forbundne med hinanden, hvilket ogsa er den made hvorpa ord opnar deres mening.
Sprogets enkeltdele giver ikke mening i sig selv, men tillaegges mening i samspillet med de andre
enkeltdele. Hvor strukturalisterne ser enkeltdelene placeret statisk i sproget, ser
poststrukturalister som bl.a. Laclau og Mouffe enkeltdelenes indbyrdes placering som
konsekvensen af en diskursiv proces, hvor enkeltdelene italeszettes overfor hinanden og med
hinanden i en kontinuerlig proces om meningsskabelse. Meningsskabelsen fordrer at den

konstante nyordning af diskurserne, for en periode, fastldses, for herefter igen at blive italesat pa

ny.

Hos Laclau og Mouffe kaldes sprogets enkeltdele for signs, eller tegn pa dansk. Mennesker
forsgger altid at fa disse tegn til at give mening i relation til andre tegn. Det enkelte tegn siger
saledes ikke noget i sig selv, men far tillagt mening og betydning i forholdet til de andre tegn —
man kan sige at tegnene tillaegges mening ud fra hvad de ikke er. For at skabe mening (og konkret
anvendelse) forsgger vi at fastholde de enkelte tegn som en konstant, i tid og rum, hvilket kun kan
lade sig gore i en given periode og ikke mindst indenfor mere eller mindre konkret afgraensede
domaener. Det er diskursanalysens formal, at forklare eller identificere processen omkring dette
forspg pa fikseringen af tegnene, men ogsa hvor processen, midlertidigt, ser ud til at sikre, at nogle
tegn bliver opfattet som veerende konstante, altsa nar en diskurs bliver s3 dominerende, at den
opfattes som veerende en lovmaessighed, der ikke kan stilles spgrgsmalstegn ved (Jgrgensen og
Philips 1999; s. 36). Nar tegnene bliver fikserede, i tid og rum, indenfor en given diskurs og et
givent domaene kalder Laclau og Mouffe dem for moments eller momenter pa dansk. Laclau og

Mouffe arbejder med en yderligere raekke af begreber, der kort skal introduceres herunder.



En diskurs skal altsa opfattes som en (midlertidig) fiksering af tegnene, der pa den made skaber
mening indenfor et konkret domaene. Der er saledes forskellige diskurser inden for forskellige
fagomrader, i forskellige sociale sammenhange og indenfor forskellige sociale grupperinger etc.
Indenfor forskellige diskurser, eksisterer der specifikke nodalpunkter, der er saerlige tegn, som de
gvrige tegn indenfor diskursen relaterer sig til eller ordner sig omkring. De andre tegn i diskursen
far deres betydning og veerdi igennem deres relation til nodalpunkterne (Jgrgensen og Philips
1999; s. 37). Et nodalpunkt indenfor politisk diskurs kunne veere demokrati, hvorimod et
nodalpunkt indenfor sikkerhedspolitisk diskurs kunne veaere stat. Som beskrevet i det ovenstaende,
er en diskurs en szerlig ordning af tegnene i forhold til hinanden. Dette sker ved at alle andre
forstaelser af de enkelte tegn forkastes. En diskurs kan derfor opfattes som en reduktion af
muligheder, forstdet pa den made, at organiseringen af de enkelte tegn i forhold til hinanden
kunne vaere anderledes. Laclau og Mouffe kalder denne pulje af andre forstaelser af tegnenes

indbyrdes organisering for the field of discursivity (Jgérgensen og Philips 1999; s. 37).

Da alle diskurser opnar deres mening ud fra sammenligninger med noget andet, er der altid en
risiko for, at dette andet over tid bliver den dominerende diskurs. Denne disruption af diskursen
sker pa baggrund af noget som Laclau og Mouffe kalder elements. Elements er tegn, der endnu
ikke har faet en entydig mening eller vaerdi. Ved at bruge Laclau og Mouffes begreber kan en
diskurs saledes opfattes som et forsgg pa at transformere elements til moments ved at reducere
deres flertydighed og dermed fiksere deres mening (Jgrgensen og Philips 1999; s. 37). Dette skaber
med Laclau og Mouffes begreber closure. Closure, eller lukning, er den midlertidige fiksering af de
enkelte tegns betydning, som konstituerer en szerlig diskurs. Lukningen er imidlertid aldrig mere
end en midlertidig konstruktion, da diskurserne ikke er konstante. Maden hvorpa man opnar
lukningen af diskursen er igennem artikulation (Jgrgensen og Philips 1999; s. 38). De enkelte tegn
relateres til hinanden og tillegges mening igennem artikulationen. Men hvad sker der, nar
diskurserne indenfor forskellige domaener knytter forskellig mening til de samme tegn pa tveers af
domanerne? Tvetydige tegn kaldes i Laclau og Mouffes terminologi for floating signifiers eller
flydende-betegnere. Nodalpunkter er flydende-betegnere, men hvor nodalpunkter henviser til et
krystalliseringspunkt i den enkelte diskurs, henviser de flydende-betegnere til kampen imellem de

enkelte diskurser (Jgrgensen og Philips 1999; s. 39).



Diskurser forsgger derfor at fjerne tvetydigheder ved at ggre elementer til momenter igennem en
artikulation, for pa den made at opna en lukning af diskursens foranderlighed. Det kan bare aldrig
lade sig g@re fuldsteendigt, da andre diskurser hele tiden udfordrer de geeldende diskurser. Nye,
tidligere eller forandrede artikulationer former og forandrer de gaeldende strukturer indenfor de

allerede etablerede diskurser (Jgrgensen og Philips 1999; s. 39).

6.4. Kgbenhavnerskolens Sikkerhedsligggrelsesteori

Sikkerhedsligggrelsesteorien er en central del af den sakaldte kgbenhavnerskole, der primaert
tilskrives et konstruktivistisk syn pa international politik. Konstruktivismen er en videreudvikling af
den realistiske og liberalistiske tradition indenfor samme teoriomrade, der omfatter international
politik og sikkerhedsstudier. For bedre at kunne forsta hvordan den konstruktivistiske tilgang har
udviklet sig og ikke mindst adskiller sig fra de andre centrale teorier pa omradet, fglger her en kort

redeggrelse for de forskellige tilgange.

6.4.1. Den realistiske tilgang til international politik

Realismens udgangspunkt er et pessimistisk syn pa menneskets natur, da antagelsen er, at
internationale relationer (altid) vil veere praeget af konflikt og at internationale konflikter og andre
uoverensstemmelser staterne imellem i sidste ende Igses igennem krig. National sikkerhed er
ligeledes et centralt aspekt ved realismen. Sikkerhed opnas traditionelt set igennem militaer
styrke, og i seerdelehed hvordan denne styrke bruges i den internationale politik. Sikkerhed for
individet er ikke i fokus, da det antages at ydre sikkerhed er lig med indre sikkerhed — og altsa

sikkerhed for den enkelte.

Realismen saetter staten i centrum for de internationale relationer. Verden anses grundleeggende
som vaerende anarkistisk, det vil sige, at alle stater formodes at ville opna sikkerhed for sig selv,
uden yderligere regulering af de indbyrdes relationer staterne imellem. Relationerne er baseret pa
et indbyrdes magt- og styrkeforhold, der regulerer de enkelte staters handlerum (Degaut 2015; s.
4). Staterne anses for at veere rationelle aktgrer, der hele tiden forsgger at maksimere egne
muligheder i det internationale system, ved at opbygge militaer slagkraft og fokusere pa egne
interesser. Indenfor realismen, anses sikkerhed som veerende et nulsums spil, hvor forbedringen af

ét lands sikkerhed, samtidig resulterer i et fald i andre landes sikkerhed.



Over tid har sikkerhedsbegrebet indenfor realismen udviklet sig til at veere en kende mindre
entydigt end tidligere. Inden for nogle realistiske retninger er sikkerhed saledes ikke leengere et
rent objektivt begreb, men snarere mere subjektivt, hvor ogsa trusselsbegrebet introduceres

(Degaut 2015; s. 7).

6.4.2. Den liberalistiske tilgang til international politik

Den liberale tradition bygger videre pa den realistiske tradition pa en raekke omrader. Ligesom
realisterne saetter liberalister staten i centrum for den internationale politik. Hvor realismen ikke
anderkender andre aktgrers relevans, tilleegger liberalisterne en raekke andre aktgrer veerdi i
forhold til hvordan den internationale orden organiseres og hvordan den enkelte stat kan opna

sikkerhed (Degaut 2015; s. 8).

Den liberale tradition accepterer realisternes antagelse om, at staterne grundlaeggende agerer i et
anarkistisk system, men de anerkender ikke praamissen med at systemet udelukkende er reguleret
af magt og grundleggende fgrer til konflikt. Staterne har mulighed for at aftale sig ud af

uenigheder og regulere det anarkistiske system pa baggrund af frivilligt indgdede aftaler og regler.

For liberalisterne er statens interesser grundleeggende et produkt af interne aktgrer, hvorfor
individets sikkerhed (ogsa) er vigtigt i den liberalistiske tankegang (Degaut 2015; s 9). Truslerne,
som realismen ansa som vaerende udelukkende militeere, anses hos liberalisterne ogsa at omfatte
f.eks. trusler af politisk, gkonomisk og miljgmaessig karakter. Hvis staten (og individerne) er udsat
for forskellige trusler, ma den ngdvendigvis ogsa have nogle sarbarheder. Sikkerhed kan saledes
mdles ud fra de trusler der truer sikkerheden og de identificerede sarbarheder. Dette betyder
tillige at sikkerhed ikke er en entydig stgrrelse og at sikkerhed kan reduceres eller forgges, ved at

tildele eller fratage ressourcer fra de tiltag der regulerer sikkerheden.

Sikkerhedsbegrebet har saledes udviklet sig fra at veere en objektiv stgrrelse centreret omkring
statens muligheder for magtanvendelse, til at vaere en mere subjektiv stgrrelse, der relaterer sig til
trusler imod staten eller andre relevante aktgrer. Denne udvikling fortseetter og igennem den

konstruktivistiske tilgang udvikler sikkerhedsbegrebet sig til at blive endnu mere subjektivt.



6.5.3. Den konstruktivistiske tilgang til international politik

Hvor bade realismen og den liberalistiske tradition ser sikkerhed som noget rent objektivt, har den
tredje retning, konstruktivismen, en anden opfattelse af sikkerhedsbegrebet. Konstruktivismen ser
sikkerhedsbegrebet som noget subjektivt, der ikke er givet pa forhand. Sikkerhed er saledes f@rst
opnaet, nar noget, der er opfattet som en trussel, er blevet handteret (Degaut 2015; s 14).
Sikkerhed er saledes et relativt og relationelt begreb og skal ikke forstas i objektive termer.
Sikkerhed er et socialt konstrueret begreb, der har forskellig betydning for forskellige aktgrer i

international politik.

Fokus for konstruktivismen er derfor den menneskelige bevidsthed og hvordan denne pavirker de
internationale relationer. Der findes saledes ikke nogen ydre objektiv virkelighed, der eksisterer
udenfor denne bevidsthed. Internationale relationer og sikkerhedsbegrebet er saledes et produkt
af menneskelige ideer, tanker og ikke mindst italesattelse. International politik og ikke mindst
sikkerhedsbegrebet kan saledes ses som et resultat af en diskursiv proces, hvor de enkelte aktgrer
italeszetter deres opfattelse af det internationale system og udfordringer for statens sikkerhed.
Dette betyder ogsa at de internationale relationer forandres i takt med at der introduceres nye
ideer, tanker og disse italessettes pa ny (Wendt 1992; s. 422). Det er samme mekanismer, der kan
forklare hvordan staters identitet konstrueres og derfor ogsa hvordan staters ageren kan

analyseres og forklares.

Pa baggrund af ovenstaende redeggrelse kan teorien omkring sikkerhedsligggrelse opfattes som
en (social)konstruktivistisk teori, der tilleegger seerligt italeseettelse og den diskursive proces stor

betydning.

6.5.4. Sikkerhed og sikkerhedsligggrelse som (social) konstruktivistisk begreb

Som en konstruktivistisk teori har kebenhavnerskolens sikkerhedsligggrelsesteori gjort op med
den realistiske tankegang omkring sikkerhed som et udelukkende statsligt anliggende med fokus
pa militeere Igsninger til konfliktlgsning. Sikkerhedsligggrelsesteorien introducerer saledes en
sikkerhedsligggrelse af en reekke sektorer, der ikke traditionelt er set som relevante at omtale i et
sikkerhedspolitisk perspektiv. Kgbenhavnerskolens sikkerhedssektorer udggres af den militere
sektor, miljgsektoren, den gkonomiske sektor, den samfundsmaessige sektor og den politiske

sektor.



Sikkerhedsligggrelse handler i bund og grund om at italesaette noget som et sikkerhedsmaessigt
problem. Sikkerhedsligggrelse er saledes en betegnelse for den proces, hvor en aktgr har succes
med at overbevise et publikum om, at et referenceobjekt er udsat for en eksistentiel trussel, der
kun kan imgdegas ved brug af ekstraordinzere midler eller metoder (Waever 2013; s. 15). Om
noget er en sikkerhedsmaessig trussel, handler sdledes ikke sd meget om selve objektet, men mere
om de pagealdende aktgrer har succes med at italeszette objektets egenskaber som en trussel.
Sikkerhedsligggrelsen har den fordel, at en succesfuld sikkerhedsligggrelse typisk medfgrer ggede
bevillinger og ressourcer, samt en fokuseret energi pa sagen, men det medfgrer til tider ogsa en
afdemokratisering af det pageeldende omrade, da sikkerhedsligggrelsen medfgrer en form for
ngdvendighedslogik, der trumfer den politiske dialog (Waever 2013; s. 15). Her har jeg visualiseret

sikkerhedsligggrelsesprocessen pa nedenstaende figur.

Figur 1: Sikkerhedsligggrelsesprocessen
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Specialet har ikke til hensigt at undersgge om sikkerhedsligggrelsen lykkedes, forstaet pa den
made, at publikums accept ikke er interessant for specialets problemformulering. Derimod sigter
specialet netop pa at undersgge om der udfgres en italeszettelse af det geografiske syd, som en
eksistentiel trussel mod den danske stat, den danske identitet og den danske levevis. Det er

saledes heller ikke relevant at undersgge om brugen af ekstraordinaere midler legitimeres.

Lene Hansen argumenterer for en poststrukturalistisk overbygning pa sikkerhedsligggrelsesteorien
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perspektive” fra 2011. Hansen videreudvikler sa at sige sikkerhedsligggrelsesteorien med tre
poststrukturelle aspekter, hvor szerligt det ene aspekt gnskes inddraget i dette speciales analyse.
Formalet er at muligggre en mere kritisk tilgang til sikkerhedspolitikken, for at forsta hvordan
sikkerhedsdiskursen former de referenceobjekter de italesaetter og hvordan de henholdsvis
skaber, udelukker og henter forklaringskraft fra forskellige begreber og objekter (Hansen 2011; s.
358). For at ggre nedenstaende mere overskueligt, bruges begreber fra afsnittet omkring Laclau og

Mouffes diskursteori.

Hansen introducerer i teksten begrebet structural incorporation. Begrebet har til hensigt at
tydeligggre det forhold, at tegnene sikkerhed og trussel ikke ngdvendigvis er nok til, diskursivt, at
italesaettelsen far succes og noget sikkerhedsligggres. For at imgdekomme dette, er det vigtigt at
undersgge hvordan sikkerhed er relateret til andre tegn i specifikke tekster og diskurser, eller at
undersgge hvordan sikkerhedsbegrebet er iboende forskellige koncepter, der ikke laengere direkte
artikulerer noget som en sikkerhedsmaessig trussel(Hansen 2011; s. 362). Dette har betydning for
dette speciale, da det fordrer, at jeg forholder mig til hvordan ordet sikkerhed bruges i
strategipapirerne pa det udviklingspolitiske omrade, for at undersgge om der reelt er sket en
sikkerhedsligggrelse af udviklingslandene i den danske udviklingspolitiske diskurs. Derudover er
jeg ngdt til at forholde mig til, hvordan det geografiske syd konstrueres diskursivt indenfor det
udviklingspolitiske domane, da det ikke ngdvendigvis italesaettes som et sikkerhedsmaessigt
problem eksplicit i de udviklingspolitiske strategipapirer. Dette kan gg@res ved at undersgge om der
eksisterer en makrosikkerhedsligg@relsesdiskurs omkring det geografiske syd og om karakteristika

fra denne overlaeggende sikkerhedsdiskurs inddrages i teksterne.

Jeg har nu praesenteret bade Laclau og Mouffes diskursteori og kgbenhavnerskolens
sikkerhedsligggrelsesteori, suppleret af Lene Hansens begreb omkring strukturel inkorporering. |

specialets naeste afsnit vil jeg forklare hvordan jeg bringer teorierne i anvendelse i min analyse.

6.5. Analytisk operationalisering

Fer jeg kan pabegynde min analyse, vil jeg introducere de begreber, som jeg bruger i analysen.
Som jeg tidligere har beskrevet, argumenterer Laclau og Mouffe for, at samfundet er et produkt af
sproglige faktorer — altsd en sproglig konstruktion. De argumentere ligeledes for, at

diskursanalysen vil kunne forklare hvorfor politiske og sociale aktgrer ggr, som de ggr. Det er



grundleeggende de samme mekanismer, der ggr sig geeldende i relation til kebenhavnerskolens
sikkerhedsliggg@relsesteori, der ligeledes forklarer sociale handlinger ud fra et sprogligt

udgangspunkt, dog med det primaere fokus pa det sikkerhedspolitiske felt.

Jeg har derfor valgt at benytte Laclau og Mouffe som en del af mit analyseveaerktgj, for netop at
undersgge hvordan sproget (i strategi- og politikpapirerne) tilfgrer den sociale virkelighed mening.
Som jeg netop har beskrevet, er det igennem den politiske artikulation, i sproget, tekster, billeder
eller andet, at den sociale virkelighed konstrueres og vores handlinger tillaegges mening. Til det
formal introduceres de enkelte diskursanalytiske begreber og szerligt hvordan disse kan benyttes i

analysen.

6.5.1. Diskursanalytiske begreber og deres anvendelse i specialet

Udgangspunktet for specialet er at undersgge hvordan der, diskursivt, skabes en relation imellem
udviklings- og sikkerhedspolitikken samt hvilken rolle samtzenkt stabilisering spiller i den
sammenhang. Samtidig @gnsker jeg at identificere, om der er sket en sikkerhedsligggrelse af

udviklingslandene og hvordan dette har pavirket udviklingspolitikken.

For at gennemfgre diskursanalysen, har jeg identificeret fglgende diskursanalytiske begreber og
jeg vil herunder kort beskrive hvordan de bruges i analysen. Fgrst vil jeg dog kort introducere en
metode udformet af Ruth Wodak, til at identificere nodalpunkter og ikke mindst
gruppetilhgrsforhold, hvilket er sezerligt anvendelig i forhold til mit gnske om at identificere
hvordan udviklingslandene italeseettes i dokumenterne. Wodak bruger referentielle strategier til at
identificere nodalpunkter i en tekst og til at identificere hvordan sociale f&enomener beskrives —
dette gg@res rent praktisk ved at identificere hyppigt forekommende navneord og ved at undersgge
hvordan disse knyttes til bestemte feenomener eller grupper. Herefter bruges praedikative
strategier til at identificere hvordan de enkelte feenomener og grupper tilleegges betydning. Dette
gores typisk ved at undersgge hvilke udsagnsord, positive eller negative, der knytter sig til de
centrale navneord. Strategi i Wodaks terminologi beskriver hvordan en systematisk brug af

begreber, tilknytter en bestemt forstaelse af selvsamme begreber (Wodak 2011; s. 72).

6.5.1.1. Nodalpunkter
Jf. laclau og Mouffe findes nodalpunkter i enhver diskurs. Nodalpunkterne er

krystalliseringspunkter for diskursen og er styrende for meningsdannelsen indenfor den enkelte



diskurs. Nodalpunkterne organiserer sa at sige diskurserne og fungerer som navigationscentre for
kommunikationen indenfor de enkelte diskurser. | forhold til analysen vil nodalpunkterne veere de
begreber i dokumenterne, der bruges til at skabe en bestemt konstruktion. Det kunne eksempelvis
veere udvikling. Udviklingsbegrebet forklares ikke i strategidokumenterne og har umiddelbart ikke
nogen forklaringskraft i sig selv, men begrebet tillaegges mening i forhold til de initiativer som
strategien ligger op til. Ved at identificere strategipapirernes nodalpunkter, og hvordan de
beskrives, kan jeg sige noget om hvilken diskurs dokumenterne konstruerer. Helt konkret finder

jeg nodalpunkterne pa fglgende made:

1. Hvilke ord og begreber der forekommer oftest i teksterne.

2. Ord og begreber, der ikke har en klart defineret betydning i sig selv, men tillaegges mening
ud fra hvordan andre begreber knyttes til ordet eller begrebet.

3. Centrale begreber, der sa at sige indfanger diskursen og fungere som et
krystalliseringspunkt.

4. Centrale begreber som organiserer hele afsnit eller hele strategier.

Det er saledes ikke kun ord eller begreber der forekommer hyppigst, der kan fungere som

nodalpunkter, men det vil ofte veere tilfaeldet.

6.5.1.2. Antagonismer

Antagonismer findes hvor diskurser stgder sammen, hvilket ggr dem interessante i forhold til at
identificere hvordan de enkelte diskurser italesattes og identificere brudflader i diskurserne eller
imellem forskellige diskurser. Antagonismerne findes ved at identificere hvordan diskurserne
artikuleres — hvordan de italeszettes og samtidig hvor de stgder sammen med andre diskurser.
Antagonisterne kan derfor fortzlle noget om hvilke verdensopfattelser, der er pa spil og hvordan
disse forskelle artikuleres og ikke mindst hvilke sociale konsekvenser det vil have, hvis den ene
diskurs, sa at sige, overvinder den anden og konstruerer en hegemonisk diskurs. Antagonismerne

hanger derfor sammen med hegemonibegrebet, som jeg vil gennemga herunder.

6.5.1.3. Hegemoni
Hegemoni er den begivenhed, der definerer at den ene af to diskurser, der stod i et antagonistisk
forhold til hinanden, har formaet at etablere sig som den eneste og naturlige diskurs. Der er

saledes tale om en art magtbegreb, hvor én diskurs bliver den dominerende og skaber hegemoni.



Hegemoni kommer saledes efter antagonismen og vil eksistere indtil en ny diskurs udfordrer
status quo. Hegemoni findes saledes ved at identificere diskurser, der star uantastet og uden

konkurrence fra andre diskurser.

6.5.1.4. Myter

Myter er reelt nodalpunkter, der ikke er helt entydigt defineret endnu, hvor der ikke er skabt en
hegemonisk forstaelse af det enkelte begreb. Myten kan saledes opfattes som en misfortolkning af
den virkelighed som diskursen konstruerer, men samtidig en helt essentiel forudsaetning for vores
handlinger i virkeligheden. Myterne hjzlper os med at skabe mening i vores handlinger, selvom de
ikke ngdvendigvis giver mening for andre, der ikke har samme opfattelse af den enkelte myte. Hvis
man kan identificere de enkelte myter inden for de enkelte diskurser, kan man forklare hvorfor de
enkelte individer, grupper osv. handler som de ggr. Myterne identificeres saledes pa hvordan de
italeseettes som objektive sandheder af forskellige aktgrer og hvordan disse ggr netop deres

forstaelse af samfundet geeldende.

6.5.1.6. Strukturel inkorporering

Jeg vil undersgge om der ligger nogle indforstdede begreber i strategierne, der relaterer sig til
sikkerheds- og/eller trusselsbegrebet. Dette gg@res for bedre at kunne argumentere for en eventuel
sikkerhedsligggrelse af udviklingslandene, der ikke fremgar eksplicit af artikulationsprocessen eller
kan findes i eventuelle antagonismer. Jeg vil derfor undersgge, om der ligger noget implicit i
formuleringerne i de enkelte dokumenter, der kan taenkes at henfgre til sikkerheds- eller
trusselsbegrebet. Hansen kalder ogsa dette feenomen for makrosikkerhedsligggrelse og som
eksempel naevner hun diskursen omkring “the clash of civilizations” som et klassisk eksempel pa

en makrosikkerhedsligggrelse, der allerede er til stede i diskurserne omkring sikkerhed.

6.5.1.7. Artikulationsprocessen

Artikulationsprocessen er selve den proces der skaber diskursen. Processen etablerer en relation
imellem diskursens enkeltelementer, sa de tilleegges en bestemt betydning indenfor diskursen.
Der er derfor tale om en raekke sammenfgjninger af begreber, der tilsammen skaber en ny
betydning af det omrade af den sociale virkelighed, som de referer til eller om. Enkeltdelene siger i
sig selv ikke noget, men nar enkeltdelene szettes i relation til andre enkeltdele skabes der mening

(Jergensen og Philips 1999; s. 38). Dette gg¢r sig geeldende i noget sa simpelt som



seetningskonstruktioner, men ogsa i forhold til at sammenszaette strategier, handlingsplaner og
endda ideologier. Jeg vil sdledes undersgge hvordan mine undersggelseskategorier tillegges
betydning og skaber diskursen igennem hvordan de passer ind i artikulationsprocessen. | de fleste
tilfeelde vil der vaere ét element, der er vigtigere end de andre i artikulationsprocessen, disse

krystalliseringspunkter har jeg allerede redegjort for.

7.0. Metode

Som jeg har beskrevet i min problemformulering, gnsker jeg reelt at undersgge tre forhold. For det
forste gnsker jeg at undersgge hvordan introduktionen af samtaenkt stabilisering, i officielle
danske strategi og politikpapirer, har pavirket relationen imellem dansk udviklings- og
sikkerhedspolitik. For det andet gnsker jeg at undersgge om den relation har fgrt til en egentlig
sikkerhedsligggrelse af udviklingslandene og for det tredje hvordan dette har pavirket

udviklingspolitikken.

7.1. Metodisk redeggrelse

For at undersgge hvordan introduktionen af samtaenkt stabilisering har pavirket relationen
imellem dansk udviklings- og sikkerhedspolitik, har jeg valgt fglgende fremgangsmade. Jeg gnsker
at gennemfgre en diskursanalyse af Danmarks officielle udviklingspolitiske strategier, der er
udgivet af DANIDA, hvilket vil kunne fortzlle noget om, hvordan den udviklingspolitiske diskurs
har aendres sig over tid. Her er det saerligt interessant at identificere antagonismer, hegemoniske
diskurser og konstruerede myter, da disse netop kan redeggre for en konkret diskursiv udvikling.
Jeg onsker at identificere, om der har veeret andringer i den diskursive fremstilling af
udviklingslandene, udviklingspolitikkens grundlag og formal herunder ogsa konkrete
malsaetninger, men ogsa hvordan den udviklingspolitiske diskurs italessetter relationen til
sikkerhedspolitiske forhold, herunder szerligt trusselbegrebet. Jeg gnsker ligeledes at analysere
danske forsvarsforlig, for at identificere hvordan den sikkerhedspolitiske diskurs har andret sig
over tid. Forsvarsforligene er valgt, da de definerer hvordan den sikkerhedspolitiske situation
opfattes pa politisk niveau, samt hvordan forsvaret skal organiseres for at kunne handtere
situationen. Da jeg gnsker at identificere betydningen af samtaenkt stabilisering undersgger jeg
den diskursive fremstilling heraf, fgr og efter udgivelsen af den danske politik omhandlende

samtankte stabiliseringsindsatser. Dette ggres i praksis ved at inddele analysen i tre tidsmaessige



perioder, henholdsvis 2000 — 2006, 2006 — 2013 og 2013 — 2020. Perioderne er valgt ud fra en
reekke forskellige faktorer. For det fgrste er perioderne nogenlunde sammenfaldende med det
danske engagement i Irak og Afghanistan, som i hgj grad har vaeret definerende for samtaenkt
stabiliserings udbredelse i Danmark og resten af den vestlige verden (Breitenbauch 2015; s. 13).
For det andet er tidsperioderne sammenfaldende med strategiudgivelser pa det

udviklingspolitiske- og sikkerhedspolitiske omrade, sdledes en sammenligning over tid bliver mulig.

For at undersgge om der er sket en sikkerhedsligggrelse af udviklingslandene vil jeg i forbindelse
med min analyse identificere italesattelse af mere eller mindre konkrete trusler fra
udviklingslandene i de udviklingspolitiske strategier, herunder ogsa om der traekkes pa en
makrosikkerhedsligggrelse. Jeg vil herefter diskutere analysens resultater i forhold til den
eksisterende akademiske litteratur pa omradet, for at styrke min argumentation i forhold til

specialets konklusion.

7.2. Analysekategorier

Analysen retter sig imod en raekke strategi- og politikpapirer pa det udviklingspolitiske og
sikkerhedspolitiske omrade, i perioden 2000 — 2020. Jeg har pa baggrund af spgrgsmalene i
problemformuleringen udvalgt en reekke analysekategorier, som jeg mener, vil vaere de bedste til
at malrette analysen. Analysekategorierne er saledes valgt i forhold til hvordan jeg bedst muligt
kan besvare min problemformulering. Jeg har valgt i alt fire gennemgdende analysekategorier
henholdsvis Udviklingslande og Udviklingspolitik, Sikkerhed og sikkerhedspolitik, Trusler og

Samtaenkt stabilisering.

Analysekategorien Udviklingslande og udviklingspolitik er valgt for at redeggre for den
udviklingspolitiske diskurs i de enkelte perioder og hvordan udviklingslandene italesaettes. Jeg vil
derfor analysere periodernes udviklingspolitiske strategier, for pa den made at redeggre for en
udvikling pa tveers af perioderne, herunder om der kan identificeres konkrete antagonismer eller
om der kan identificeres én hegemonisk diskurs. Den anden analysekategori, Sikkerhed og
Sikkerhedspolitik, undersgges pa tvaers af alle perioder og alle dokumenter. Her gnsker jeg at
analysere om der ses en hegemonisk sikkerhedspolitisk diskurs pa tveers af politikomraderne og

om der italesaettes en relation imellem politikomraderne.



| analysekategorien trusler gnsker jeg at undersgge om der italesaettes konkrete trusler i de
udviklingspolitiske strategier. Dette har til formal at undersgge om der sker en

sikkerhedsligggrelse af udviklingslandene.

Analysekategorien Samtaenkt stabilisering har til formal at undersgge hvordan begrebet
konstrueres og bruges i de enkelte strategier, herunder ogsa de sikkerhedspolitiske strategier.
Formalet er her at identificere en konkret formuleret sammenhang imellem politikomraderne i

relation til selve begrebet.

Jeg vil undersgge om der findes klart definerede tidstypiske udviklings- og sikkerhedspolitiske
diskurser og pa den made argumentere for hvordan disse konstrueres, hvilket vil give mig
muligheden for at undersgge om, og hvordan modsaetninger og antagonismer fremgar diskursivt i
strategierne og om der etableres en hegemonisk diskurs pa tveers af politikomraderne. Jeg vil
ligeledes kunne redeggre for hvordan samtaenkt stabilisering medvirker til at forme diskurserne,
herunder hvordan der skabes en relation imellem politikomraderne. Pa baggrund af italessettelsen
af implicitte eller eksplicitte trusler vil jeg undersgge om der er sket en sikkerhedsligggrelse af

udviklingslandene, herunder hvilken betydning dette kan have udviklingspolitisk.

7.3. Fremgangsmade i analysen

De enkelte analysekategorier gennemgas enkeltvis i de tre perioder, som jeg har inddelt analysen
i. Helt konkret udvaelges forskellige passager fra strategi- og politikpapirerne, som bedst muligt
viser hvordan diskurserne konstrueres, uanset om konstruktionen er implicit eller eksplicit
formuleret. Laclau og Mouffes diskursteoretiske begreber bruges herefter til at analysere de
enkelte passager, herunder begreberne nodalpunkter, antagonismer, hegemoni, myter og
artikulationsprocesser. Det vil ikke vaere alle begreber, der bruges i alle passager, men derimod vil
det veere summen af passagerne med tilhgrende analyse, der vil redeggre for den konstruerede
diskurs. Analysen afsluttes med en kort opsummering, der leder over i specialets naeste kapitel,

hvor analyseresultaterne diskuteres i forhold anden relevant akademisk litteratur.



7.4. Grundlag for valg af empiri

Der er primzaert tre vaesentlige aktgrer pa det udviklingspolitiske omrade i Danmark. Den vigtigste
akter er DANIDA, der er ansvarlig for politik- og strategiudviklingen indenfor det udviklingspolitiske
omrade. DANIDA’s indflydelse pa udviklingspolitikken er i praksis sa stor, at det er DANIDA, der
afger hvilke beslutninger, der skal traeffes pa politisk niveau og hvilke DANIDA selv kan beslutte
(Olsen 1998; s. 612). NGO’erne har ligeledes en stor indflydelse pa dansk udviklingspolitik, szerligt i
forhold til prioriteringen af bistandsmidler til de enkelte omrader, hvor dansk erhvervsliv, saerligt i
de senere ar, har haft stor succes med at pavirke bade DANIDA og det politiske niveau til at
prioritere bistandsmidlerne i overensstemmelse med erhvervsgkonomiske interesser (Ravnborg
2019; s. 3°). Det er imidlertid DANIDA, der udformer dansk udviklingspolitik og udgiver Danmarks
udviklingspolitiske strategier og her NGO’erne og dansk erhvervsliv kan pavirke politikskabelsen

(Olsen 1998; s. 612).

Pa det sikkerhedspolitiske omrade er det regeringen og det danske forsvar, der er de primare
sikkerhedspolitiske aktgrer. Som jeg tidligere har beskrevet er dansk sikkerhedspolitik primaert
drevet af et behov for at fglge og tilfredsstille vores allierede, samtidig med at der ogsa er et klart
gkonomisk perspektiv i at fa mest mulig sikkerhed og forsvar for pengenet (Jakobsen og Rynning
2019; s. 878). Pa det sikkerhedspolitiske omrade, er det ogsa i forbindelse med politik- og
strategiudviklingen, at de gvrige aktgrer ggr deres indflydelse gaeldende, primaert ved at pavirke
processen og ikke mindst selve politikformuleringen i de enkelte strategier og forlig (Stepputat

2012; s. 452).

Pa baggrund af ovenstaende har jeg derfor valgt, at undersgge de strategier og forlig, der er
rammesattende for de vaesentligste aktgrer i dansk udviklings- og sikkerhedspolitik. Pa den made
kan jeg undersgge, om der heri kan identificeres relationer imellem udviklings- og
sikkerhedspolitikken, hvordan disse italeseettes og hvilken betydning samtaenkt stabilisering har
for relationen og for en evt. sikkerhedsligggrelse af udviklingslandene. Pa den made vil jeg ogsa

kunne identificere hvordan disse forhold har pavirket dansk udviklingspolitik.

> https://www.diis.dk/publikationer/udviklingsbistanden-ikke-alene-blevet-mindre-seneste-aar-ogsaa-dens-karakter-0
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7.4.1. Danmarks udviklingspolitiske strategier

Danmarks udviklingspolitiske strategier udarbejdes og udgives af DANIDA. Strategierne beskriver
en raekke indsatsomrader og er sdledes rammesattende for danske initiativer og de
samarbejdsrelationer, der initieres med udviklingslandene, primaert i det geografiske syd, men
ogsa i nogen grad mod @st. Strategierne er udgivet i henholdsvis 2000, 2010 og 2016, hvor seerligt
strategien fra 2016 er kraftigt inspireret af FN’s verdensmal, der er formuleret i 2015 og galdende

fra 2016.

7.4.2. Danmarks samtaenkte stabiliseringsindsatser i verdens braendpunkter

Danmarks strategi for samtaenkte stabiliseringsindsatser er udgivet af udenrigsministeriet, men er
reelt et tvaerministerielt strategipapir, der beskriver hvordan samtaenkt stabilisering bruges pa
strategisk og operationelt niveau i Danmark. Strategien laegger veegt pa en forebyggende indsats,

men fastholder stadig muligheden for dansk deltagelse i operationer i hele konfliktspektret.

Jeg gnsker at gennemfg@re en diskursanalyse af politikken, for at identificere hvordan Danmark, pa
politisk niveau, italesaetter samtaenkt stabilisering og om der kan identificeres en relation imellem

udviklings- og sikkerhedspolitikken i den made begrebet bliver konstrueret pa.

7.4.3. Danske Forsvarsforlig

De danske forsvarsforlig er statens primare reguleringsvaerktgj overfor det danske forsvar.
Forsvarsforligene beskriver, kort, den sikkerhedspolitiske situation, udstikker retning for Forsvaret
og fastleeger gkonomien for den periode, som det enkelte forsvarsforlig daekker. Selvom
forsvarsforligene udstikker den generelle retning for forsvaret som helhed, har de enkelte veaern og
myndigheder forholdsvis stor autonomi indenfor rammerne, til at prioritere mal og midler. Det er
som udgangspunkt NATO doktriner, der er definerende for hvordan dansk forsvar er organiseret,
selvom de gkonomiske prioriteringer ogsa har en stor betydning for de enkelte kapaciteter.
Forsvarsforligene er ikke at betragte som egentlige sikkerhedspolitiske strategier, men da
Danmark fgrst er begyndt at udgive egentlige sikkerhedspolitiske strategier fra 2016, er

forsvarsforligene det teetteste jeg kan komme egentlige strategier.

leg ¢nsker at gennemfgre en diskursanalyse pa de danske forsvarsforlig, for at identificere

hvordan den sikkerhedspolitiske diskurs er konstrueret, om der italeszettes en relation til



udviklingspolitikken og hvordan samtankt stabilisering italesattes i forligene. Det er vigtigt at

have dette perspektiv, nar jeg skal diskutere analysens resultater i specialets diskussionsafsnit.

7.4.4. Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi

Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi blev udgivet for fgrste gang i 2016. |
forbindelse med udredningen af dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik, populeert kaldt Taksge-
rapporten efter rapportens hovedforfatter Ambassadgr Peter Taksge-Jensen, blev det anbefalet at
Danmark skulle forfatte en udenrigs- og sikkerhedspolitisk strategi, der har til formal at ”"fungere
som et prioriteringsdokument, der omfatter hele paletten af eksterne instrumenter — udenrigs-,
sikkerheds-, forsvars-, handels-, og udviklingspolitik”. Strategien skal samtidig sikre en "mere
langsigtet taenkning” og bringe “Danmark pda forkant med den internationale udvikling” (Den
udenrigspolitiske udredning 2016; s. 88). Indtil videre er der udgivet to rapporter, der beskriver en

reekke prioritetsomrader.

Jeg @nsker at gennemfgre en diskursanalyse pa Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitiske
strategi, for at supplere de resultater jeg har fundet i analyserne af de @vrige strategipapirer.

Resultaterne fra denne analyse skal bruges i diskussionsafsnittet.

8.0. Analyse af strategi- og politikpapirerne
| dette afsnit gennemfgrer jeg specialets egentlige analyse. Jeg har allerede redegjort for
analysekategorierne og fremgangsmaden i analysen. Efter den egentlige analyse af hver enkelt

periode, vil jeg opsummere de relevante resultater.

Herunder fglger analysen af de danske strategi- og politikpapirer i de tre perioder, henholdsvis
2000 — 2006, 2006 — 2013 og 2013 — 2020. Jeg vil f@rst undersgge strategipapirerne for perioden
2000 - 2006.

8.1. 2000 — 2006

For perioden fra 2000 til 2006 er der udvalgt ét strategipapir for udviklingspolitikken benaevnt
Partnerskab 2000. Strategipapiret er udgivet af DANIDA i oktober 2000. Derudover er valgt
forsvarsforligene for perioden 2000 — 2004 og 2005 — 2009, herunder et bilag til forsvarsforliget

for 2005 — 2009, der beskriver regeringens strategi for samtankning af civil og militeer indsat i



internationale operationer. Selvom forsvarsforliget for 2005 — 2009 straekker sig ud over den
periode, jeg har angivet som analyseomrade, er det medtaget fordi det repraesenterer den

dominerende diskurs ang. forsvarets opgaver for perioden.
8.1.1. Partnerskab 2000

8.1.1.1. Udviklingslande og Udviklingspolitik

Fglgende formulering kan ses i starten af strategien:

...”"Bekaempelse af fattigdom ved at skabe varige forbedringer i levevilkdrene for de fattigste
befolkningsgrupper forbliver derfor det overordnede mal for dansk udviklingspolitik”...

(Partnerskab 2000; s. 2).

Her bliver essensen af dansk udviklingspolitik italesat og konkretiseret. Det er saledes
fattigdomsbekaempelsen via varige forbedringer af levevilkarene, der er den overordnede
malsaetning for dansk udviklingspolitik i ar 2000. Derover ses endnu en konkretisering med

formuleringen:

.. understreger bekaeempelse af fattigdom gennem skabelse af vaekst og beskaeftigelse som det

overordnede mal for dansk udviklingspolitik”... (Partnerskab 2000; s. 3)

Udviklingspolitik handler altsa om at skabe varige forbedringer af levevilkarene igennem skabelsen
af vaekst og beskaeftigelse. Fattigdom kan derfor ses som nodalpunkt for den udviklingspolitiske
diskurs. Fattigdomsbegrebet indholdsudfyldes med argumentationen om at fattigdom reelt
handler om at skabe varige forbedringer i levevilkarene ved at bekaempe de underliggende arsager
til fattigdommen, som italesaettes som forhindringerne for at skabe vakst og beskaeftigelse.
Fattigdomsbegrebet, eller en afart heraf, forekommer 91 gange i Partnerskab 2000 strategien og
fungerer som en referentiel strategi jf. Wodaks begreb, da den referer til den konkrete fattigdom i
udviklingslandene. Begrebet er helt centralt for den udviklingspolitiske diskurs for perioden og
beskrives entydigt som et negativt begreb, der knytter en rakke darligdomme til
udviklingslandene. Der etableres saledes en hegemonisk tilstand indenfor den udviklingspolitiske
diskurs omkring fattigdomsbekeempelse, som det helt overordnede tema. Men strategien

fortaeller ogsa noget om, hvem der skal bekaampe denne fattigdom og hvordan:



..”Vi skal samarbejde med regeringerne, med den private sektor, det civile samfund og med de

fattige og de grupper, der repraesenterer dem”... (Partnerskab 2000; s. 4),

Udviklingslandene, eller Danmark for den sags skyld, star ikke alene med opgaven. Strategien
peger pa samarbejde og partnerskaber, som den bedste made til at bekaempe fattigdommen i
udviklingslandene. Partnerskabet kan i princippet indgas med enhver udviklingsorienteret aktgr,
om der sa er den private sektor, civilsamfundet, NGO’er eller andre der har bekeempelsen af

fattigdommen pa sinde.

Samarbejdet og partnerskabet refererer sdledes bade til de enkelte aktgrer i udviklingslande, men
i lige sa hgj grad det internationale samfund, herunder andre velhavende lande og ikke mindst de
internationale organisationer, hvilket jeg vil bergre senere i dette afsnit. Med henvisningen til de
forskellige aktgrer konstrueres der samtidig en mere eller mindre konkret identitets- og
gruppedannelse af det geografiske syd, der reelt ikke er sa forskellig fra det danske samfund.
Udviklingslandene bestar, til sammenligning med Danmark, ogsa af en reekke private og offentlige
aktgrer, der hver i saer forsgger at pavirke udviklingen i det pageeldende land. Partnerskabet og

samarbejdet er karakteriseret som et ligevaerdigt partnerskab der sgger at:

.. gennem et kulturelt samarbejde at fremme den gensidige forstdelse og solidaritet”... (Partnerskab

2000; s. 4).

Her italesaettes det udviklingspolitiske samarbejde som veerende et ligeveerdigt forhold, der er
baseret pa at fremme den gensidige forstaelse og solidaritet. Formuleringen omkring forstaelse og
solidaritet kan ses som en italeszettelse af, at dansk udviklingspolitik er funderet pa et altruistisk
grundlag — seerligt formuleringen omkring solidaritet er vigtig i den sammenhang. Dette

understreges igen i nedenstaende:

..”Danmark stgtter udviklingen af et aktivt civilsamfund gennem stgtte til og samarbejde med
lokale organisationer i det civile samfund, traditionelle repreesentationsstrukturer og grupper i

lokalsamfundene, som arbejder for de fattiges behov og rettigheder”... (Partnerskab 2000; s. 5).

Men partnerskabet er alligevel ikke helt uden forpligtelser og heller ikke fuldstaendig baseret pa en
ligeveerdig relation, eller et fuldkomment altruistisk grundlag, for med dansk udviklingsbistand

felger der krav:



...”Partnerskab(et) forpligter”... og: ...”Mangler viljen, ma det i sidste instans fgre til overvejelser

om de langsigtede muligheder for et realistisk partnerskab”... (Partnerskab 2000; s. 6).

Partnerskabet er saledes ikke mere ligevaerdigt, end at Danmark kan traekke sig, hvis aktgrerne i
partnerskabet mangler viljen (til samarbejdet). Det er underforstaet, at det er Danmark, der afggr
om hvorvidt viljen er tilstede eller ej. Her ses der antydningen af et antagonistisk forhold imellem
det altruistiske fundament for udviklingsbistanden og en mere interessebaseret diskurs, der
italeseetter et magtforhold, med en svag og staerk part, hvor den staerke part er dominerende i
forholdet. Dette pavirker dog ikke den helt overordnede myte omkring det altruistiske

udgangspunkt for udviklingspolitikken i naevnevaerdig grad.

Selvom udgangspunktet italesaettes som altruistisk, ggr Danmark det klart, hvem der har det helt

overordnede ansvar for den fremadrettede udvikling:

...”Regeringer og befolkninger i udviklingslandene har selv ansvaret for at skabe en bedre fremtid

gennem baredygtig udvikling”... (Partnerskab 2000; s. 4).

Men udviklingslandene og Danmark er imidlertid ikke i stand til selv at handtere opgaven, hvorfor
partnerskaberne ogsa skal indgds med andre ligesindede velhavende lande fra vesten, eller

internationale organisationer i et multilateralt samarbejde. Der ses fglgende formulering:

...”Internationalt samarbejde skal fortsat vaere et centralt princip i dansk udviklingspolitik.
Grundlaget er ogsa her partnerskab, solidaritet og gensidige forpligtelser. Mdlet er at bidrage til
den globale kamp mod fattigdommen og fremme af baeredygtig udvikling gennem en aktiv dansk
politik i internationale forhandlinger og i de internationale organisationer”... (Partnerskab 2000; s.

38)

Internationalt samarbejde kan heraf ses som et nodalpunkt i den udviklingspolitiske strategi anno
2000. Begge begreber bruges ofte i strategien og fremgar som et helt centralt begreb i
udviklingspolitikken. Som der star, er udgangspunktet det samme for det internationale
samarbejde, som det er for samarbejdet med udviklingslandene. Det er baseret pa et ligevaerdigt
samarbejde, der er gensidigt forpligtende. Som jeg tidligere har naevnt fokuseres
udviklingsarbejdet sdledes i bade et bilateralt og multilateralt spor. Det internationale fokus

bidrager i ovenstaende formulering til den overordnede udviklingspolitiske diskurs, der fremhaever



det forhold, at dansk udviklingsbistand handler om fattigdomsbekaempelse pd et altruistisk

grundlag.

Jeg vil nu undersgge hvordan fattigdommen skal bekampes ved at analysere hvordan
udfordringer og virkemidler konstrueres diskursivt. For udfordringerne er mange og bidrager alle
til et samlet billede af det geografiske syd som et primitivt, fattigt og usikkert omrade, der skal
udvikles pa baggrund af en reekke veerdier og begreber, der primaert er relateret til en vestlig
diskurs. Landenes konkrete udfordringer analyseres i afsnittet omring sikkerhed og
sikkerhedspolitik, men der er dog nogle andre udfordringer, som jeg kort vil praesentere her. Der

beskrives bl.a. fglgende udfordringer:

...”Globaliseringen skaber ogsa nye problemer for udviklingslandene, og for de fattigste lande er
der en risiko for marginalisering, iseer ndr det geelder den internationale handel og

investeringsstramme”... (Partnerskab 2000; s. 14 - 15).

Udviklingslandene, szerligt de mest fattige, har ikke mulighed for at nyde godt af de muligheder,
som globaliseringen repraesenterer, da globaliseringen og de manglende ressourcer marginaliserer
dem. Her traekkes der pa en preedikativ strategi, der knytter marginalisering til de fattige

udviklingslande. Derudover har udviklingslandene ogsa andre udfordringer:

..”miljgproblemer, befolkningsproblemer, voldelige konflikter samt menneske- og naturskabte

katastrofer”... (Partnerskab 2000; s 16).

De er saledes en lang raekke udfordringer i udviklingslandene, der primart kan ses som en
konsekvens af udviklingslandenes manglende udvikling, seerligt i relation til en reekke (vestlige)

veerdier og begreber:

..”Dansk uadviklingspolitik sgger at bekaempe fattigdom ved at fremme baeredygtig udvikling
gennem en fattigdomsorienteret gkonomisk veekst. Mends og kvinders lige deltagelse i
udviklingsprocessen, hensyn til miljget og fremme af respekt for menneskerettigheder og
demokratisering har afggrende betydning for bekampelse af fattigdom og er desuden

selvstaendige mdl for udviklingsprocessen”... (Partnerskab 2000; s. 8).



Demokrati og menneskerettigheder, herunder ligestilling ses sdledes som nodalpunkter i den
udviklingspolitiske diskurs. Manglende demokrati, ligestiling og menneskerettigheder
repraesenterer bdde en forklaring pa hvorfor udviklingslandene er hvor de er udviklingsmaessigt,

men repraesenterer derigennem ogsa selve Igsningen pa problemet:

..”fordi demokrati fremmer en beeredygtig udvikling med fokus pd fattigdomsbekaempelse,
forebyggelse af konflikter, respekt for kvinders og maends lige deltagelse, hensyn til miljget og

respekt for menneskerettighederne”... (Partnerskab 2000; s. 13)

Der italesettes saledes en raekke helt konkrete fordele ved demokrati, der bidrager til den
udviklingspolitiske diskurs og konstruktionen af en myte omkring de vestlige vaerdiers relevans for
udviklingen i det geografiske syd. Strategien har imidlertid sveerere ved at italeseette nyttevaerdien
af ligestilling. Ligestilling kan saledes ses som en mere perifer del af den udviklingspolitiske diskurs,

selvom nedenstdaende formulering angdende ligestilling papeger det modsatte:

...”Fremme af kvinders position og status er et afggrende element i fattigdomsbekaempelsen og et

vigtigt mal for udviklingssamarbejdet”... (Partnerskab 2000; s. 12).

Her beskrives kvinders position og status som et afggrende element i fattigdomsbekampelsen,
men det fremgar ikke rigtigt hvordan eller hvorfor. Det beskrives derimod som et vigtigt mal, i sig
selv, for udviklingssamarbejdet. Artikulationsprocessen formar ikke at konstruere en tilpas

hegemonisk diskurs omkring ligestillingsbegrebet til at begrebet fungerer som nodalpunkt.

Som det kan ses af ovenstaende, er hele formalet med udviklingsarbejdet og udviklingspolitikken,
at bekaempe fattigdom via en baeredygtig udvikling, der i sidste ende kan bidrage til varige
@ndringer af levevilkarene, herunder fremme af demokrati, ligestilling og menneskerettigheder
igennem et bi- og multilateralt samarbejde med villige aktgrer, lande og internationale
organisationer. Baeredygtig udvikling er saledes et nodalpunkt i den udviklingspolitiske diskurs. Til
den beeredygtige vaekst er der knyttet to primaere begreber, henholdsvis skabelse af gkonomisk
vaekst og en gget beskeeftigelse, der fungerer som meningsdannende begreber til nodalpunktet og
beskriver det som et entydigt positivt begreb, som udviklingslandene skal arbejde hen imod.
Vakst og pget beskaftigelse skabes primaert via en dynamisk privat sektor (Parnerskab 2000; s. 7)

og skabelsen af de rammebetingelser, der fordrer etableringen af en sadan sektor. Vaeksten skal



veere fattigdomsorienteret, bredt funderet og fokuseret pa at skabe stabile samfund, der i den
udviklingspolitiske diskurs en forudszetning for baeredygtig udvikling og udviklingen af ligestilling,
demokrati og menneskerettigheder i udviklingslandene. Der konstrueres saledes en vekselvirkning
imellem baeredygtig udvikling, stabilitet og vaekst pa den ene side, og demokrati, ligestilling og
menneskerettigheder pa den anden. Begreberne er saledes forudsaetningsskabende for hinanden
jf. den udviklingspolitiske diskurs og der etableres saledes en hegemonisk diskurs omkring denne
vekselvirkning af begreberne i diskursen. Partnerskab 2000 beskriver ogsa en raekke andre
udfordringer, der primaert er relateret til sikkerheds- og konfliktbegrebet. Saerligt beskrivelsen af

voldelige konflikter og hvordan disse forebygges skal kort beskrives her.

Som man kan laese i nedenstdende citat, er voldelige konflikter ogsa et nodalpunkt i den
udviklingspolitiske diskurs. Her treekkes der pa en pradikativ strategi, der kobler udviklingslandene
med voldelige konflikter, hvilket bidrager til et negativt syn pa udviklingslandene. Ligesom med de
andre begreber ses der en vekselvirkning imellem voldelige konflikter, stabilitet og

udviklingsbegreberne. Det fremgar bl.a. af nedenstaende formulering:

...”Danmark vil forstaerke indsatsen for at forebygge, hdndtere og bilegge voldelige konflikter i

udviklingslandene”... (Partnerskab 2000; s. 17). Og i:

...”Kriseindsatser, herunder humanitaer bistand, i forbindelse med voldelige konflikter md
tilretteleegges, sa der skabes sammenhang mellem ngdhjaelp og langsigtet udviklingsbistand.
Varig og stabil fred hviler pd langsigtede indsatser, der tager sigte pa at fjerne de underliggende og
strukturelle drsager til konflikter, og som bidrager til opbygning af lokal kapacitet til fredelig

I@sning af konflikter og interessemodsaetninger”... (Partnerskab 2000; s. 17).

Udvikling og udviklingsbistand, samt evnen til at handtere og forebygge voldelige konflikter er
saledes en central del af den udviklingspolitiske diskurs. Hvis der ikke etableres stabile og
baeredygtige samfund, baseret pa demokrati, menneskerettigheder og ligestilling, i
udviklingslandene, vil interessemodsaetningerne medfgre gget risiko for voldelige konflikter og

heraf fglgende st@rre fattigdom.

Den sidste ting, som jeg vil praesentere i dette afsnit, understreger det altruistiske udgangspunkt

for dansk udviklingspolitik i starten af det nye artusinde. Partnerskab 2000 italesatter saledes en



strategi for prioriteringen af bgrn og unge i forbindelse med udviklingspolitikken, samt ikke mindst
bekeempelsen af HIV/Aids. Begge forhold italeseettes som noget Danmark ggr for

udviklingslandenes skyld. Det kan bl.a. leeses i felgende formuleringer:

...”Danmark vil bidrage til at give bgrn og unge i udviklingslandene en fremtid, hvor de kan udvikle
og udnytte deres menneskelige potentiale til gavn for sig selv og for de samfund”... (Partnerskab

2000; s. 18), og:

...”Hiv/aids-epidemien er en af de alvorligste trusler mod mange udviklingslandes mulighed for at

skabe en bedre fremtid for deres befolkninger”... (Partnerskab 2000; s. 19).

Begge forhold italesattes ligeledes som en forudsaetning for en succesfuld baeredygtig udvikling,
da bgrn og unge ses som en vigtig ressource for fremtiden og som dem Danmark reelt skal satse
pa. Hiv/Aids ses som en af de stgrste trusler mod udviklingslandenes muligheder for en

baeredygtig udvikling.

8.1.1.2. Sikkerhed og sikkerhedspolitik
| dette afsnit analyserer jeg hvordan sikkerhed og sikkerhedspolitik italeszettes i strategierne.
Umiddelbart star der ikke meget i Partnerskab 2000 omkring dansk sikkerhed og sikkerhedspolitik,

men der star bl.a. fglgende:

...”Dansk udviklingspolitik er en integreret del af dansk udenrigspolitik, hvor fremme af feelles
sikkerhed, fremme af demokratiske styreformer og menneskerettigheder samt skabelse af
gkonomisk, social og miljgmaessig baeredygtig udvikling er hovedmadlsaetninger”... (Partnerskab

2000; s. 4).

| ovenstdende citat skabes en relation imellem dansk udviklings- og udenrigspolitik. Der
italeseettes i samme omgang et interessefallesskab for politikomraderne, der er centreret
omkring fremme af faelles sikkerhed m.fl. Der ses ikke skabt et antagonistisk forhold imellem
udviklingslandene og Danmark angaende sikkerhed, der derimod italeszettes en sadan sikkerhed
som en fzelles opgave. Sikkerhedspolitik nsevnes kun én gang i strategien med reference til EU’s
faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik og Danmarks muligheder for at fremme egne malsaetninger i

regi af denne.



8.1.1.3. Trusler

For at undersgge hvorvidt der sker en sikkerhedsligggrelse af udviklingslandene, er det vaesentligt
at undersgge hvilke trusler der italesaettes, bade implicit og eksplicit, i strategierne. Partnerskab
2000 nzevner ikke trusselsbegrebet direkte, men henviser perifaert til flygtningeproblematikker,
der dog primaert beskrives som en udfordring for udviklingslandene selv, og ikke i forhold til at de

kunne vaere en direkte trussel imod Danmark:

...”Danmark vil forstaerke indsatsen for at forebygge, hdndtere og bilegge voldelige konflikter i
uaviklingslandene. Voldelige konflikter afféder kolossale menneskelige, sociale, gkonomiske og
miljgmaessige omkostninger og skaber omfattende og langvarige flygtningekatastrofer. De
forhindrer ikke blot de bergrte landes, men ogsa nabolandenes muligheder for at opnd politisk,

gkonomisk og social udvikling”... (Partnerskab 2000; s. 17).

Her skabes et trusselsbillede omkring voldelige konflikter og flygtningekatastrofer, men som
beskrevet, er fokus rettet mod hvilken betydning dette har i naeromraderne, og ikke hvilken
betydning dette har for dansk sikkerhed. Udviklingslandene og deres problemer italesaettes som et
lokalt eller regionalt problem, men ikke noget der direkte pavirker Danmark. Det er derfor ikke i
dansk interesse at ggre noget ved problemerne, hvorfor indsatserne kan tilskrives en overordnet

altruistisk motivation.

8.1.1.4. Samteenkt stabilisering

Samtaenkt stabilisering som begreb, ses ikke anvendt i Partnerskab 2000. Dog beskriver strategien
et behov for stabilitet i forbindelse med fattigdomsbekaempelsen og til at mindske voldelige
konflikter. Derudover beskrives samtaenkning og stabilisering pa et mere bredt plan i

formuleringen:

...”Karakteren af det internationale samfunds konfliktforebyggende og konfliktlgsende indsatser
har endret sig betydeligt som fglge af den kompleksitet, der kendetegner nutidens konflikter. Det

har givet sig udslag i nye opgaver og inddragelse af nye aktgrer”... (Partnerskab 2000; s. 17).

Her beskrives behovet for at der i forhold til konfliktlgsning og konflikthandtering, er behov for nye
aktgrer pa det udviklingspolitiske omrade. Strategien beskriver ikke konkrete aktgrer, men det er

nzerliggende at antage, at aktgrer vil have flere og bedre konfliktforebyggende kapaciteter end de



nuvaerende aktgrer pa omradet. Konfliktbegrebet kan ses som et nodalpunkt i Partnerskab 2000,
da det organiserer den udviklingspolitiske diskurs i en ny retning, i hvert fald i dele af strategien,
selvom konfliktbegrebet som sadan stadig fremstar diffust og uden en klar definition pa baggrund
af en konkret artikulationsproces. Begrebet fremgar mere end 20 gange i strategien og italeszettes

som en af flere vaesentlige udfordringer for udviklingslandene.

8.1.2. Forsvarsforlig

Herunder fglger en gennemgang af forsvarsforligene fra henholdsvis 2000 og 2005.

8.1.2.1. Sikkerhed og sikkerhedspolitik
| forsvarsforligene beskrives sikkerhed og sikkerhedspolitik forbavsende lidt. | forliget for perioden

2000 — 2004 er de eneste referencer til sikkerhedspolitik i fglgende formulering:
...”den aendrede sikkerhedspolitiske situation muliggar betydelige omstillinger af dansk forsvar”...

Forsvarsforliget beskriver ikke den sikkerhedspolitiske situation direkte, men da omstillingerne
refererer til nedskaringer i forsvaret generelt og med et nyt fokus pa krisestyring og
internationale operationer, ma det formodes at formuleringen henviser en sikkerhedspolitisk
situation, hvor der ses faerre konkrete trusler mod Danmark end der tidligere har vaeret. |
Forsvarsforliget fra 2005 — 2009 ses der et stgrre fokus pa at beskrive de sikkerhedsmaessige

udfordringer, som Danmark star overfor. Forsvarets rolle beskrives saledes bl.a. som:

..”(at) bidrage til international fred og sikkerhed i overensstemmelse med principperne i FN-
pagten, seerligt gennem konfliktforebyggende, fredsbevarende, fredsskabende og humanitaere

opgaver”... (Forsvarsforliget 2005 — 2009; s. 1)

Her ses en kobling imellem forsvarets rolle og udviklingspolitikken i forhold til rollen som
konfliktforebyggende aktgr. Traditionelt tilskrives det humaniteere arbejde NGO’er og
udviklingspolitikken, men her italesaettes forsvarets rolle eksplicit. Det er her muligt at identificere
konturerne af et antagonistisk forhold imellem diskurserne i den udviklingspolitiske strategi og
forsvarsforligene omkring det humanitaere arbejde. Fglgende formulering ggr ovenstaende endnu

mere udtalt:



...”Derfor bgr forsvaret fremover indrettes efter en kapacitetsbaseret tilgang, sdledes at en bred
vifte af kapaciteter kan stilles til radighed i situationer, hvor dansk sikkerhed eller danske interesser
direkte eller indirekte er truet eller bergrt, eller hvor dansk ansvar i det internationale samarbejde

tilsiger det”... (Forsvarsforliget 2005 —2009; s. 2).

De sikkerhedspolitiske udfordringer italesaettes mere eksplicit i 2005, hvor fglgende formulering

retter sig mod det mellemgstlige omrade:

.. Terrorangrebene den 11. september 2001 og senere terrorangreb har demonstreret, at de
sikkerhedspolitiske udfordringer og risici, som blandt andet Danmark star over for, har andret sig
markant. Nye asymmetriske og uforudsigelige trusler i form af international terrorisme og
spredning af massegdelaeggelsesvidben og deres fremfgringsmidler er kommet til”...

(Forsvarsforliget 2005 — 2009; s. 2).

Her treekkes, i min optik, pa en makrosikkerhedsligggrelse. Terrorangreb og
massegdelaeggelsesvaben henviser til en trussel, primaert fra Mellemgsten, der ikke behgves at
italesaettes eksplicit i forhold til hvem, der udggr denne trussel. Det ma formodes, at de fleste
danskere er af den holdning, at terrortruslen primeaert kommer fra militante islamister i
udviklingslandene. Massegdelaeggelsesvabnene henviser formodentlig til de vaben, som man
antog at Saddam Hussein havde opbygget et betragteligt lager af i Irak. Hermed ses konturerne af

hvem der udger en trussel mod Danmark.

Bilaget til forsvarsforliget for perioden 2005 — 2009 konstruerer den fgrste kobling imellem det

udviklings- og sikkerhedspolitiske omrade med formuleringen:

...”For civilbefolkningen i et kriseomrdde vil der veere en lige linje mellem forbedring af den sociale
og @konomiske situation i omrddet og forbedringer af sikkerhedssituationen”... (Bilag til

forsvarsforliget 2005 — 2009; s. 1).

Her kobles den sociale situation til sikkerhedssituationen og laver derigennem en kobling imellem
udviklings- og sikkerhedspolitikken. Samme kobling ses ikke eksplicit i den udviklingspolitiske

strategi.



8.1.2.2. Samtaenkt stabilisering
Samtaenkt stabilisering naevnes ikke i forsvarsforliget for perioden 2000 — 2004 og beskrives kun

perifeert i forsvarsforliget for perioden 2005 — 2009. Her formuleres fglgende:

...”Den militeere indsats skal sammentaenkes med gvrige danske indsatser for at opnd maksimal
effekt af den samlede indsats og styrke Danmarks mulighed for at pdtage sig et ansvar. De
relevante aktgrer bgr bringes sammen sa tidligt som muligt i forberedelsen af udsendelsen af
danske militzere styrkebidrag, sG det dermed bliver muligt fra starten at definere eventuelle
relevante civile stabiliseringsindsatser i det militaere indsatsomréde”... (Forsvarsforlig 2005 — 2009;

s. 4).

Heri beskrives samtaenkningen som en stgttefunktion til den militaere indsat, med det formal at
effektivisere indsatsen og give Danmark mulighed for at patage sig et ansvar. Samtankningen sker
altsa pa forsvarets praemisser, hvorved der etableres en hegemonisk diskurs, der beskriver den
militeere indsats som vaerende den Vvigtigste og den civile del som et ad-on.
Samtankningsbegrebet beskrives mere indgdende i bilaget til forsvarsforliget for perioden 2005 —

2009, hvor fglgende kan laeses:

...”Formdlet med den samlede danske indsats i et konfliktomrdde er at stabilisere og normalisere

forholdene”... (Bilag til forsvarsforliget 2005 — 2009; s. 1) pa baggrund af antagelsen om at:

...”For civilbefolkningen i et kriseomrdde vil der vaere en lige linje mellem forbedring af den sociale
og @konomiske situation i omrddet og forbedringer af sikkerhedssituationen”... (Bilag til

forsvarsforliget 2005 — 2009; s. 1).

Her konstrueres den helt grundleeggende diskurs indenfor samtaenkt stabilisering, nemlig det
forhold at samtaenkningen af statens, og missionens g@vrige virkemidler, vil vaere den mest
effektive made til at sikre stabilitet, hvilket er en forudsaetning for forbedringen af den sociale og
gkonomiske situation i omradet. Stabilitet er saledes forudsaetningen for udvikling, hvilket, som vi
har set i den udviklingspolitiske strategi, er forudsaetningen for at forbygge voldelige konflikter.
Stabilisering er saledes et nodalpunkt for samtaenkningsdiskursen. Stabilisering betyder saledes

ikke noget i sig selv, men beskrives pa fglgende made:



..”Der sigtes mod stabiliseringsindsatser, der imgdekommer elementaere humanitaere behov,
hjeelper sdrbare og udsatte grupper og skaber direkte resultater for lokalbefolkningen i

deployeringsomrddet”... og:

...”Som eksempler herpa kan naevnes reetablering af infrastruktur, der sikrer adgang for egentlige
humanitaere hjzlpeindsatser, reetablering af offentlige bygninger, herunder bl.a. genetablering af
lokal administration og myndighedsudgvelse inklusive politi- og retsvaesen, skoler og
sundhedscentre, genetablering af vand og elforsyning og stgtte til civile hjeelpeorganisationer”...

(Bilag til forsvarsforliget 2005 — 2009; s. 2-3)

Af ovenstdende kan det laeses at stabilisering og stabiliseringsindsatser er fokuseret imod at
impdekomme elementaere humanitzaere behov. Stabiliseringsindsatsen er saledes, primaert, en civil
opgave, der skal skabe direkte resultater for lokalbefolkningen. Det er danske og internationale
hjelpeorganisationer, der skal sta for den praktiske del af stabiliseringsindsatserne og kun i helt
serlige tilfelde, hvor sikkerhedssituationen er for darlig, kan dansk forsvar varetage opgaven.
Reetablering af infrastruktur, genetablering af vand og elforsyning m.fl. karakteriserer formalet

med stabiliseringsindsatserne og etablerer en konkret betydning af og forstaelse for begrebet.
| forsvarsforliget fra ar 2000 fremgar det at:

..”Danmark skal bidrage til den gunstige sikkerhedspolitiske udvikling ved en styrkelse af

samarbejdet mellem landene i Europa”... (Forsvarsforlig 2000 — 2004).

Der bliver saledes italesat et samarbejde pa det sikkerhedspolitiske omrade, men ikke med
udviklingslandene i det geografiske syd, men derimod med vores allierede i NATO og EU. Danmark

beskriver ligeledes samarbejdet pa det sikkerhedspolitiske omrade som vaerende et:

...”solidarisk og forpligtende sikkerheds- og forsvarspolitisk samarbejde”... (Forsvarsforlig 2005 —

2009).

Der ses saledes en forskel i samarbejdet pa det udviklingspolitiske og sikkerhedspolitiske omrade,
hvor det udviklingspolitiske samarbejde, pa nogen omrader, er karakteriseret af et skaevt
indbyrdes styrkeforhold, er det sikkerhedspolitiske samarbejde beskrevet som solidarisk og

forpligtende.



8.1.3 Opsummering pd perioden

| forbindelse med analysen af perioden 2000 til og med 2005 har jeg identificeret en raekke
nodalpunkter for den udviklingspolitiske diskurs, som den er beskrevet i strategien Partnerskab
2000. Fattigdom er saledes et helt entydigt nodalpunkt, der er det helt overordnede tema i
strategien. Der kan imidlertid identificeres en reekke andre nodalpunkter sasom partnerskab,
baeredygtig udvikling, internationalisme, demokrati og menneskerettigheder. Nodalpunkterne
fungerer som krystalliseringspunkter for den udviklingspolitiske diskurs og etablerer en myte om
udviklingspolitikken som baseret pa et primaert altruistisk fundament. Danmark indgar i et
partnerskab med udviklingslandene, der italesattes som ligeveerdigt, den bzeredygtige udvikling
bidrager til gget beskaeftigelse og veekst, der kan understgtte demokratiske veaerdier og
samfundsfeenomener sasom en fri presse, uafhangige domstole m.fl. Alt dette bidrager til
konstruktionen af den udviklingspolitiske diskurs som vaerende altruistisk i sit udgangspunkt og
baseret pa en myte omkring vestlige vaerdier som vaerende den eneste metode til at opna

udvikling.

Der ses ikke reelle antagonismer i den udviklingspolitiske diskurs, selvom samarbejdet og
partnerskabet med udviklingslandene italeszttes ét sted som vaerende baseret pa et ligevaerdigt
forhold, hvorimod der et andet sted i strategien star, at Danmark kun gnsker at samarbejde med
partnere der har viljen, og at Danmark, hvis det vurderes at viljen ikke er til stede, vil traekke sig fra
samarbejdet. Dette stemmer heller ikke helt overens med den altruistiske myte som
udviklingspolitikken i hgj grad konstruerer. Der ses ikke saerligt stort fokus pa dansk erhvervsliv
eller danske interesser i mere bred forstand, sa altruisme-diskursen kan ses som vaerende

hegemonisk pa baggrund af analysen af Partnerskab 2000.

Sikkerhedsbegrebet i forhold til Danmark beskrives naermest ikke i strategien, og heller ikke i
seerlig hgj grad i forsvarsforligene fra perioden. Det er dog forholdsvis velbeskrevet i forhold til
udviklingslandenes befolkninger, hvor udviklingspolitikken fokuserer en del pa hvordan man kan
begreense og forebygge voldelige konflikter. Sikkerhedsbegrebet ses derfor som et nodalpunkt i
udviklingspolitikken i den forstand, at den bidrager til organiseringen af den udviklingspolitiske
diskurs i en sikkerhedspolitisk retning, eller i hvert fald den del af strategien, der er fokuseret pa

konfliktforebyggelse. Der ses ikke et egentlig antagonistisk forhold imellem den traditionelle



tilgang til udviklingspolitik, men snarere kan det sikkerhedspolitiske aspekt ses som en naturlig del

af udviklingspolitikken, uden at den kommer til at dominere diskursen pa nogen made.

Der henvises kun i et meget begreenset omfang til implicitte eller eksplicitte trusler i periodens
strategier, hvorfor det ikke er muligt at identificere en reel pavirkning af den udviklingspolitiske
diskurs, hvorfor der heller ikke ses en sikkerhedsligggrelse af udviklingslandene i perioden fra 2000
- 2006. | bilaget til forsvarsforliget fra 2005 introduceres begrebet samtankt stabilisering, som i
nogen grad beskriver relationen imellem udviklings- og sikkerhedspolitikken ud fra et
sikkerhedspolitisk perspektiv, men pa det udviklingspolitiske omrade, ses der endnu ikke nogen
beskrivelse af hverken begrebet eller relationen i nogen naevneveaerdig grad. Der kan (endnu) ikke
identificeres en antagonisme eller hegemonisk diskurs imellem den udviklingspolitiske og
sikkerhedspolitiske diskurs, da samtaenkt stabilisering kun etableres som nodalpunkt i den
sikkerhedspolitiske diskurs, men knap nok bruges i den udviklingspolitiske. Jeg vil nu se pa

perioden fra 2006 til 2013.

8.2.2006 - 2013

| denne periode analyseres strategierne Frihed fra fattigdom — frihed til forandring (herefter frihed
fra fattigdom), Danmarks samtaenkte stabiliseringsindsatser i verdens breendpunkter (herefter
samtankte stabiliseringsindsatser) og forsvarsforliget for perioden 2010 - 2014. Frihed fra
fattigdom er Danmarks egentlige udviklingspolitiske strategi udgivet i 2010 og samteaenkte
stabiliseringsindsatser er den politik, der beskriver regeringens forstdelse af den samteenkte
stabilisering og er saledes en central del af anaylsen, for at muligggre en besvarelse af specialets

problemformulering.
8.2.1. Frihed fra fattigdom — Frihed til forandring

8.2.1.1. Udvikling og udviklingspolitik

Strategien fra maj 2010 seetter i indledningen fokus pa frihedsbegrebet, der kan ses som
nodalpunkt. Frihedsbegrebet beskrives saledes som bade at sikre frihed fra noget og muligheden
til at fremme frihed til noget. Fattigdom, frygt og fornedrelse er sidledes de negativt ladede
begreber, der knytter sig til frihedsbegrebet, hvorimod vendingerne tage hand om, og ansvaret for
eget liv beskriver de positive aspekter ved friheden. Hertil kommer en reekke andre positive

aspekter ved frihnedsbegrebet sasom en raekke (primaert vestlige) faanomener eller vaerdier:



..”Beeredygtig udvikling og varig fattigdomsbekeempelse forudsaetter demokrati, frie og
velfungerende markeder, samt en stat med velfungerende institutioner, et staerkt civilsamfund og

god regeringsfagrelse”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 4).

Der konstrueres saledes en myte omkring en raekke (vestlige) feenomener, der ses som
forudsaetningsskabende for en baeredygtig udvikling og bekaempelse af fattigdom. Her traekkes der
igen pa de praedikative strategier, der beskriver bade positive og negative sider af frihedsbegrebet.
De vestlige, positive, feenomener star i et antagonistisk forhold til ustabilitet og konflikt, som det

er beskrevet i felgende formulering:

...”Ustabilitet og konflikt har ddrlige vaekstbetingelser i pluralistiske samfund med fri dialog,
fungerende retssystemer og respekt for det enkelte individ og faellesskabet”... (Frihed fra fattigdom

2010; s. 4).

Frihed italeszettes saledes som en forudsatning for at undga ustabilitet og konflikt, samt som en
forudsaetning for en positiv udvikling i det geografiske syd helt generelt, hvilket kan ses i den

felgende formulering:

.."Frihed og udvikling er hinandens forudseetninger og gensidigt forstaerkende”... (Frihed fra

fattigdom 2010; s. 4).

Frihedsbegrebet bruges saledes til at konstruere en hegemonistisk udviklingspolitisk diskurs, der

har frihedsbegrebet i centrum.

Fattigdomsbegrebet er imidlertid stadig et centralt begreb i dansk udviklingspolitik. Med
introduktionen af frihedsbegrebet, skabes der mulighed for at italesaette et ansvar. Det er saledes
primaert udviklingslandene selv, ikke mindst det enkelte individ, der har ansvaret for at drive en

baeredygtig udvikling og bekeempe fattigdommen, hvilket fremgar af fglgende formulering:

..”Malet med udvikling er at skabe forandring til det bedre. Forandring ma f@rst og fremmest
komme indefra, og hvert enkelt samfund baerer ansvar for egen udvikling”... (Frihed fra fattigdom

2010; s. 6).

Udviklingslandene er imidlertid ikke i stand til at Igfte opgaven selv, hvorfor det er Danmarks og

det internationale samfunds pligt at hjlpe, som det kan lzeses i fglgende formulering:



...”Her vil og kan Danmark stgtte landene i at Igfte udfordringerne”... (Frihed fra fattigdom 2010; s.
6).

Her italesaettes der et moralsk og altruistisk udgangspunkt, men ogsa et bevidst tilvalg af den
udviklingspolitiske opgave. For at sikre en baeredygtig udvikling frem imod en ny hverdag, fri fra
fattigdom, er der behov for forandringer. Forandring kan ses som nodalpunkt, da forandringen er
et helt centralt begreb for fattigdomsbekampelsen og den bzeredygtige udvikling. Begrebet
bruges mere end 40 gange i strategien. Den nuvaerende kurs fgrer ikke til malet, hvorfor en

forandring er pakraevet. Forandringerne tillaegges betydning igennem fglgende formuleringer:

..”Forandringer er ofte svaere og tidskraevende processer”... men ogsa ...”afggrende for at skabe
varige forbedringer i levevilkdrene for de fattigste mennesker i verden”... (Frihed fra fattigdom

2010; s. 6).

Forandringer skal fgre til varige forbedringer og metoden er gkonomisk vaekst. En gkonomisk
vekst, der er baseret pa (de vestlige koncepter) frie markeder og privat ejendomsret. Hertil
kommer behovet for ordnede forhold, der etableres via demokratiske samfund, respekt for
menneskerettigheder, ligestilling og hensyntagen til miljg og klima. Der konstrueres saledes en
myte omkring den vestlige samfundsmodel som vaerende garant for varige forbedringer af
levestandarten igennem gkonomisk vaekst, baseret pa kapitalistiske ideer omkring de frie
markeder og den private ejendomsret. Der konstrueres saledes et antagonistisk forhold imellem
den nuveaerende (primitive) samfundsmodel i udviklingslandene og den (moderne) samfundsmodel

i de rige lande, som udviklingslandene skal kopiere, for at udrydde fattigdommen.

Der konstrueres samtidig en myte omkring dansk udviklingspolitik som et altruistisk projekt, hvor
Danmark er villig til at tage betydelige risici, for at lykkedes med udviklingen af udviklingslandene.

Det ses i fglgende formulering:

...”Store gevinster kraever satsninger. En mdlrettet og vedholdende udviklingsindsats kraever derfor
risikovillighed. Vi skal veere rede til at acceptere fejl og tilbageslag pd vejen mod langsigtede

fremskridt”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 6).

Danmark gnsker ligeledes at prioritere i udviklingsbistanden, da udfordringerne er sa store og sa

mangesidede, at ét land ikke kan overkomme dem alle. Prioriteringerne er i overensstemmelse



med FN’s 2015 mal og har (stadig) til hovedformal at bekeempe fattigdom. Der er imidlertid en
reekke hindringer, der skal imgdegas for at komme i mal. Her ses et entydig fokus pa skrgbelige
stater, der er preeget af ustabilitet og konflikt, hvor der er stor befolkningstilvaekst og en hgj grad

af korruption.

Men udgangspunktet for dansk udviklingspolitik er fortsat karakteriseret som et samarbejde med
udviklingslandene. Partnerskab er saledes (stadig) et nodalpunkt i den udviklingspolitiske diskurs.
Partnerskabet tilleegges en reekke begreber, der bidrager til at indholdsudfylde nodalpunktet. bl.a.
karakteriseres partnerskabet som vaerende langsigtede, mangfoldige, gensidig forpligtende og ikke
mindst effektive og resultatorienterede — partnerskabet indholdsudfyldes altsa af en praedikativ
strategi med tilknytningen af en raekke positivt ladede udsagnsord. Samarbejdet skal derudover

vaere multilateralt funderet, da:

. Et forpligtende multilateralt system er i dansk interesse”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 9).

Derudover skal det multilaterale samarbejde:

...”levere resultater, der ndr lzengere end blot at vaere hensigtserklaeringer”... (Frihed fra fattigdom

2010; s. 9).

Dansk udviklingsbistand italesaettes dermed med et (nyt) fokus pa, at den skal vaere effektiv og
producere resultater. Der italesaettes en kritik af det hidtidige system, som vaerende ineffektivt og

ude af stand til at levere de gnskede resultater:

...”det multilaterale samarbejde ikke har veeret i stand til at levere tilfredsstillende Igsninger pd en

raeekke globale udfordringer”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 9).

De udviklingspolitiske partnerskaber skal fokusere mere pa at skabe resultater og pa at sikre dansk
indflydelse pa den politiske linje i udviklingssamarbejdet. Hertil gnsker Danmark at inddrage EU
endnu mere pa den udviklingspolitiske scene, for derigennem at opna stgrre indflydelse pa
udviklingspolitikken. Partnerskabet skal tillige vaere mere fokuseret og dermed prioritere de lande

hvor udviklingsbehovet er stgrst. Dette er en politisk beslutning, der er baseret pa:



... Udviklingsbehov, relevans, effekt og resultater vil blive vurderet. Vurdering af mulighederne for
at etablere partnerskaber med aktgrer, der kan og vil skabe forandring og sikre baeredygtighed i

resultaterne vil ogsd indga”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 11).

Dette medfg@rer ogsa at Danmark har mulighed for at opsige og @ndre partnerskaberne undervejs,
hvis de enkelte partnere ikke lever op til forventningerne. Her ses Danmark forsat som den stzerke
part i samarbejdet og med endnu stgrre villighed til at sanktionere en manglende
samarbejdsvillighed hos udviklingslandene. Samarbejdet og partnerskabet er baseret pa
effektivitet og pa at fa mest muligt ud af hver enkelt bistandskrone (Frihed fra fattigdom 2010; s.

12). Derudover italesattes interessebegrebet endnu engang i formuleringen:

...”Danmarks aktive udviklingspolitik er en vigtig del af vores internationale engagement. Det giver
os en styrket profil og position i international sammenhang, som vi aktivt skal anvende til at sgge

indflydelse”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 12).

Det konstante fokus pa interessebegrebet, star i nogen grad i et antagonistisk forhold til den
diskursive konstruktion omkring partnerskab, samarbejde og inddragelse. Partnerskaberne er
saledes kun gnskelige, sa laenge de er baseret pa danske pramisser, ikke koster for mange penge
og sikrer Danmark mest mulig indflydelse internationalt. Der ses konturerne af et antagonistisk
forhold i den udviklingspolitiske diskurs omkring udgangspunktet for udviklingsbistanden i det

henseende, at der italesaettes bdde et altruistisk og interessebaseret udgangspunkt.

Frihed, demokrati og menneskerettigheder er jf. strategien forudszetningsskabende for den
individuelle frihed og muligheden for at individet kan tage ejerskab for egen situation og far
mulighed for at andre den. Det er det internationale samarbejde, der primaert skal veere garant

for udviklingen af frihed, demokrati og menneskerettigheder. Danmark vil bl.a.:

..”ga i kritisk dialog med regeringer, civilsamfund og andre ikkestatslige aktgrer for at imgdegd
fors@g pd at udvande eksisterende forpligtelser. Et taet EU-samarbejde er her vaesentligt”... (Frihed

fra fattigdom 2010; s. 15).

Det italesaettes her, at Danmark ikke er i stand til selv at drive udviklingen med at skabe frihed,
demokrati og menneskerettigheder alene. Det internationale samarbejde er saledes et nodalpunkt

i den udviklingspolitiske diskurs. Det internationale samarbejde italesattes som en essentiel



metode til at udbrede frihed, demokrati og menneskerettigheder i udviklingslandene. Danmark vil
ikke ga pa kompromis med disse vardier, da de opfattes som en forudszetning for den
baeredygtige udvikling og bekampelsen af fattigdommen. Der konstrueres her en myte omkring
de vestlige veerdier og ideer omkring frihed, demokrati og menneskerettigheder, som den (eneste)
metode til at opnd en baeredygtig udvikling og gkonomisk veekst. Denne myte er sa vigtig at
italeseette, at der opstilles en raekke konsekvenser, hvis den ikke efterleves og genfortzlles af

udviklingslandene. Der star bl.a.:

..”Disse rettigheder skal respekteres, og regeringers manglende efterlevelse skal have

konsekvenser”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 15). Og:

...”Hvis dialogen ikke farer til en forbedring af situationen, kan det vaere ngdvendigt med andre
midler, f.eks. at omlaegge den danske bistand, sa bistanden primeert gdr til ikke-statslige kraefter,
der arbejder for en forbedring af situationen i landet. | yderste konsekvens kan det blive

ngdvendigt at afbryde samarbejdet”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 17).

Der etableres saledes en hegemonisk diskurs, der skal beskyttes og italeszttes. Der konstrueres
samtidig en raekke aktgrer og grupper, der enten er med Danmark eller imod Danmark pa disse,
for Danmark, helt centrale spgrgsmal. Der efterlades ikke umiddelbart rum til lokale variationer og
alternative tilgange. Danmark vil ga sa langt som at stgtte ikke-statslige kraefter og dermed
underminere den eksisterende statsmagt, for at sikre en efterlevelse af frihed, demokrati og

menneskerettigheder og de sociale faenomener, der understgtter en sadan udvikling.

Vejen ud af fattigdom gar igennem gkonomisk veekst. Den gkonomiske vaekst fgrer til gget
beskezeftigelse og ggede skatteindtaegter og derigennem omfordeling. Det er det private initiativ

der skal understgttes. Det beskrives bl.a. saledes:

..”0konomisk vaekst, der er holdbar ogsd pd lang sigt, skabes bedst af det private initiativ i
samfund, der understgtter virkelyst, kreativitet og ivaerksaetteri”... (Frihed fra fattigdom 2010; s.

18).

Her underbygges konstruktionen af en vestlig forstaelse af gkonomisk vaekst, som vaerende
baeredygtig pa baggrund af det private initiativ. Vaekst er saledes et nodalpunkt i den

udviklingspolitiske diskurs anno 2010. Der skabes her en myte omkring kapitalismen som den



eneste made at opna udvikling pa — alle andre tilgange forkastes. Det kan bl.a. laeses ud af

felgende formulering:

..”Samfund og individer har altid baseret deres velfeerd og velstand pd handel og gkonomisk

samkvem”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 18).

Seerligt formuleringen, har altid, konstruerer diskursen som almengyldig og konstruerer saledes en
hegemonisk diskurs, der ikke star til at aendre eller udfordre. Liberaliseringen af gkonomierne,
udenlandske investeringer og adgang til teknologi og innovation er ligeledes bestanddele i denne
konstruktion af en udviklingspolitisk kapitalistisk diskurs. Dansk udviklingspolitik kan opfattes som
verende pavirket af moderniseringsteorien, der anser udvikling som veerende linezr, og at
underudviklede lande skal udvikles til samme niveau som de udviklede lande. Seerligt fglgende

formulering bidrager til den antagelse:

..”Adgang til teknologi og innovation kan hjaelpe udviklingslandene til at springe udviklingstrin

over”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 20).

| den danske udviklingspolitiske diskurs er ligestillings begrebet ensbetydende med kvinders
rettigheder. Kvinder skal have samme rettigheder, muligheder og indflydelse som mand. Dette er

en vaesentlig forudseetning for bekeempelsen af fattigdom, som det ses formuleret herunder:

...”Manglende ligestilling betyder et enormt uudnyttet gkonomisk potentiale”... (Frihed fra
fattigdom 2010; s. 22).

Ligestilling er saledes et mere klart italesat nodalpunkt i den udviklingspolitiske diskurs anno 2010
end det var tidligere. Ligestillingen er ligeledes karakteriseret ved at kvinder far lige adgang til
demokratiske og finansielle institutioner, sundhedsydelser og uddannelse m.m. Heller ikke pa
dette omrade er Danmark villig til at give keb pa egen malsaetning og egne veerdier, hvilket

nedenstaende formulering understreger:

...”Kultur, traditioner eller national lovgivning kan ikke undskylde eller legitimere overgreb pd liv og
frihed sGsom kvindelig omskaering, b@rneaegteskaber eller forskel pG maend og kvinders ret til at

eje”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 22).



Danmark italesaetter ikke sanktionsmuligheder pa ligestillingsomradet, men forpligtiger sig til at
understgtte danske (og vestlige) normer og vaerdier pa omradet igennem dialog og seerlige
indsatser. Ligestilling italesaettes ogsa som en god metode til at begraense et af udviklingslandenes
stgrste udfordringer — som er den store befolkningstilveekst. Befolkningstilveeksten kobles til
kvinders manglende ret til preevention og manglende uddannelse. Dette kan ses af fglgende

formulering:
...”Piger, der uddanner sig, veelger at fa faerre bgrn”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 23).

Formuleringen levner ikke mulighed for at stille spgrgsmalstegn ved konklusionen og diskursen
kan derfor ses som hegemonisk. Ligestilling beskrives ogsa som vigtig for konfliktforebyggelsen,

men denne pastand underbygges ikke yderligere i strategien.

Stabilitet og skrgbelighed er et selvsteendigt emne i den udviklingspolitiske strategi og italesaetter

flere steder relationen imellem udviklings- og sikkerhedspolitik. Helt konkret italeszettes fglgende:
...”Sikkerhed er en forudsaetning for udvikling”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 25).

Her konstrueres en hel diskurs, pa meget fa linjer. Konstateringen abner ikke rum for alternative
tilgange til udviklingsbegrebet og der etableres derigennem en hegemonisk diskurs omkring at

sikkerhed er en forudsaetning for udvikling. Herefter fglger:
...”0g uavikling er en forudsaetning for varig fred og stabilitet”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 25).

Ovenstaende beskrivelse er naesten en ordret formulering af stabiliseringsbegrebet, som det kan
leeses i akademisk litteratur, hvor der skabes en klar kobling imellem sikkerhed og udvikling som
hinandens forudsaetninger og derigennem fordrer en samtaenkning af udviklings- og
sikkerhedspolitikken. Manglende stabilitet i udviklingslandene italessettes herefter som en konkret

trussel imod Danmark:

... En verden med voksende ustabilitet og ufrihed er en trussel mod de veaerdier, Danmark keemper

for, og det er en trussel mod vores egen sikkerhed og frihed”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 25).

Herigennem skabes endnu engang en relation imellem udviklings- og sikkerhedspolitikken, hvor

ustabilitet og ufrihed konkret italeseettes som en trussel. Truslen ggres en smule mere konkret



igennem begreberne radikalisering og terrorisme. Radikalisering og terrorisme italeszettes ikke
direkte som en trussel imod Danmark i strategien, men beskrives som havende en internationale

destabiliserende effekt (Frihed fra fattigdom 2010; s. 27).

Herunder konstrueres diskursen omkring samtaenkt stabilisering og italesaettes som vaerende en

metode til at skabe mere effektivitet i indsatserne i de skrgbelige stater:

..”Humaniteer bistand og tidlige genopbygningsindsatser skal koordineres. Erfaringer viser, at
samtaenkte og koordinerede tilgange bidrager til mere effektive indsatser i skrgbelige stater”...

(Frihed fra fattigdom 2010; s. 27).

Her underbygges konstruktionen af sammenhangen imellem sikkerhed og udvikling, samt
behovet for at koordinere indsatserne. Samtaenkning er saledes et nodalpunkt i den
udviklingspolitiske dirkurs, hvor begrebet bidrager til en sammenkobling af begreberne stabilitet,
sikkerhed og udvikling. Strategien sgger at konstruere en myte omkring det fornuftige og
selvfglgelige i at koordinere Danmarks indsatser, nar der er pavist en konkret sammenhang
imellem politikomraderne. Sammenhangen konstruerer saledes en form for logik, der ikke giver
mening at udfordre — der konstrueres en hegemonisk diskurs af sammenhangen imellem
sikkerheds- og udviklingspolitikken og det fornuftige i at samtaenke indsatserne. Helt konkret

gnsker Danmark at:

.. arbejde for styrket samteaenkning af de danske diplomatiske, bistandsmaessige og
sikkerhedsmeessige indsatser og samtidig sikre sammenhaeng og koordination mellem disse og de
humanitaere indsatser inden for rammerne af de grundleeggende humanitaere principper om
medmenneskelighed, neutralitet, upartiskhed og uafhaengighed”... (Frihed fra fattigdom 2010; s.
25).

Her italesaettes den helt grundlaeggende udfordring med samtaenkningsbegrebet, som er det
forhold at de civile ngdhjaelpsorganisationer ikke gnsker at blive set som en part i konflikten. Som
jeg tidligere har redegjort for, har FN’s fredsbevarende indsatser udviklet sig i en mere partisk
retning (pa statsmagtens side), hvorfor sammenkadningen af de militaere og civile aktgrer udger

et sikkerhedsmaessigt problem for de civile aktgrer, der er afhaengige af at veere neutrale for at



kunne udfgre deres opgaver i (relativ) sikkerhed. Strategien italesatter ligeledes den

konstruktivistiske tilgang til udenrigspolitikken med formuleringen:

...”Staerkere internationale, regionale og nationale institutioner vil her vaere afggrende. Det enkelte
menneskes fglelse af retfeerdighed, frihed og lighed for loven er afg@rende for varig fred og
stabilitet”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 26).

Staerke institutioner, baseret pa international lov og retsprincipper, er den bedste garanti for den
individuelle frihed og saledes afggrende for varig fred og stabilitet. Her italessettes dansk
opbakning til de internationale institutioner endnu engang og er med til at understgtte en dansk
udviklingspolitisk diskurs, der er baseret pa, og afhangig af, internationalt samarbejde. Den

individuelle frihed ses ogsa som essentiel for bekeempelsen af radikalisering og terrorisme:

..”Ndr individers frihed @gges, og feellesskabet, f.eks. det nationale, i samfundet styrkes, er der

mindre grobund for radikalisering”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 27).

Her understreges den individuelle frihed endnu engang som grundlaget for udvikling,

fattigdomsbekaempelse og sikkerhed.

Miljg og klimahensyn er et andet centralt fokusomrade for den udviklingspolitiske strategi fra
2010. Helt grundlzeggende italesattes udfordringen med at skabe gkonomisk vaekst, uden at det

gar (for meget) ud over miljget og klimaet. Udfordringen er saledes:

...”0konomisk vaekst og handelsliberalisering ma ikke medfare, at hensynet til miljget tilsideszettes.
Hurtig vaekst uden miljgbeskyttelse vil ramme de fattigste hdrdest og kan saette vaeksten over styr

pd leengere sigt”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 29).

Miljp og klimahensynet er saledes en central del af den danske udviklingspolitiske diskurs og
fungerer som nodalpunkt i diskursen. Den gkonomiske vaekst og handelsliberaliseringen henfgrer
til fattigdomsbekaempelsen og bidrager saledes til en kapitalistisk funderet diskurs i forhold til
metoden til at bekeempe fattigdom, men der italeszettes alligevel en erkendelse af, at vaksten skal
veere baeredygtig, hvis den skal veere bestandig. Hvis miljg og klima ikke tages serigst, vil det have

uoverskuelige konsekvenser:



...”Globale miljg-, energi- og klimapolitikker skal bidrage til at modgad stadig flere naturkatastrofer,
@gget ressourceknaphed, sult, migration og globale konflikter i verdens fattigste omrdder”... (Frihed

fra fattigdom 2010; s. 28).

Her italesattes konkrete trusler, hvis klimaspgrgsmalet ikke adresseres og tages serigst. Som det
fremgar pa samtlige prioriteringsomrader, er det internationale samarbejde ogsa en vigtig
komponent til at imgdega miljg- og klimaudfordringerne. Ogsa pa klimaomradet bidrages der
saledes til den danske udviklingspolitiske diskurs, hvor det internationale samarbejde er et helt
centralt begreb og derfor fungerer som nodalpunkt. Et andet centralt problem i relation til miljg og
klima er den store befolkningstilvaekst i udviklingslandene, der gar det svaert for de enkelte stater,
at producere fgdevarer nok — saerligt hvis det skal produceres baeredygtigt og uden for store

miljgmaessige konsekvenser.

8.2.1.2. Sikkerhed og sikkerhedspolitik

Der er et relativt stort fokus pa sikkerhed i den udviklingspolitiske strategi. De forandringer der er
behov for, skal helt grundlaeggende sikre det enkelte individs sikkerhed og derigennem skabe
varige forbedringer af den enkeltes levevilkar. Seerligt det internationale samarbejde, skal sikre

den helt grundlaeggende sikkerhed, som det kan laeses i nedenstaende:

..”Det multilaterale samarbejde skal understgtte opndelse af 2015 Madlene. Det skal fremme
frihed, fred og sikkerhed, og bidrage til en velfungerende global gkonomi, markedsadgang for
uaviklingslandene og I@sning pd andre globale udfordringer som f.eks. globale miljg- og

klimaproblemer”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 9).

Sikkerhedsbegrebet relaterer sig bade til Danmark og den vestlige verden, men primeert i relation
til udviklingslandene. Sikkerhedsbegrebet relaterer sig ogsa til sammenhangen af de forskellige
danske politikomrader og hvordan disse relaterer sig til hinanden i forhold til at skabe udvikling.
Seerligt pa internationalt plan er koordinering af politikomrader og sammenhangen pa tveaers af

disse essentielt for at adressere:

...”konsekvenserne for udviklingslandene pd omrdder som handel og finansiering,
fadevareforsyningssikkerhed, klimaforandringer, sikkerhed og migration”... (Frihed fra fattigdom

2010; s. 14).



Der konstrueres saledes en diskurs omkring sikkerhed, og reelt ogsa sikkerhedspolitikken generelt,
som en integreret del af udviklingspolitikken, da en manglende koordinering pa tvaers af
politikomraderne, kan have alvorlige utilsigtede konsekvenser for udviklingslandene. Sikkerhed og
stabilitet kobles ligeledes til udvikling og udviklingspolitik som hinandens forudsaetninger. Denne
diskurs konstrueres som en hegemoni, da koblingen italesattes som et helt naturligt forhold, som

ikke kan diskuteres. Fglgende formulering understgtter dette:

...”Sikkerhed er en forudseetning for udvikling. Og udvikling er en forudsaetning for varig fred og

stabilitet”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 25).

Sikkerhed kobles til frihedsbegrebet og i den forbindelse ogsa til Danmarks sikkerhed, hvilket kan

leeses i fglgende formulering:

...”Lande, hvor hverdagen er vanskeliggjort af manglende frihed fra fattigdom, sult og vold, samt af
fraveer af de strukturer, der skal varetage sikkerheden, sikre menneskerettighederne og muligggre
udvikling. En verden med voksende ustabilitet og ufrihed er en trussel mod de vaerdier, Danmark
keemper for, og det er en trussel mod vores egen sikkerhed og frihed”... (Frihed fra fattigdom 2010;

s. 25).

Udviklingslandenes manglende frihed og sikkerhed kobles saledes direkte til vores egen sikkerhed.
Det er uklart hvordan koblingen reelt skal anskues, men andet steds i strategien refereres der til
terrorisme, radikalisering og migration som en rakke af de trusler som manglende frihed og
sikkerhed i wudviklingslandene medfgrer for Danmark. Der traekkes saledes pa en
makrosikkerhedsliggarelse omkring forholdet imellem manglende frihed og sikkerhed i
udviklingslandene, som fgrer til risikoen for (yderligere) radikalisering, migration og terrorisme i
Vesten og Danmark. Sikkerhedsbegrebet i strategien henfgrer imidlertid ikke (kun) til hdrd
sikkerhed, men ligeledes til forsyningssikkerhed og andre former for blgd sikkerhed.
Sikkerhedsbegrebet fungerer derfor som nodalpunkt i den udviklingspolitiske diskurs. Samtidig
bruges begrebet som en praedikativ strategi til at italesaette udviklingslandene som usikre og som

en potentiel trussel.



8.2.1.3. Trusler

Strategien italesatter en raekke forskellige trusler, bade implicit og eksplicit, der bade er en trussel
for udviklingslandene og det internationale samfund i bred forstand, men ogsa Danmark i mere
snaever forstand. Det eneste sted i strategien, hvor der refereres eksplicit til trusler, er truslerne

ikke italesat pa et konkret plan, men traekker pa en makrosikkerhedsligggrelse med formuleringen:

...”En verden med voksende ustabilitet og ufrihed er en trussel mod de vardier, Danmark kaemper

for, og det er en trussel mod vores egen sikkerhed og frihed”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 25).

Her traekkes pa en forstdelse af organiseringen af den internationale orden pa baggrund af
retsprincipper, menneskerettigheder og liberale vaerdier. Disse faanomener er essentielle for et
lille land som Danmark, der primeert finansierer sin velfaerdsmodel pa baggrund af eksport til
udlandet. Det er sdledes i dansk interesse at det internationale samfund bindes sammen af
internationale aftaler, i internationale organisationer, der sgger for stabilitet og ordnede forhold.
En verden med stgrre ustabilitet og ufrihed, vil derfor vaere en trussel mod Danmark pa et helt

overordnet plan.

Strategien italesaetter en anden trussel, men pa en mere implicit made. Nar befolkningstilvaekst og
migration italeseettes i en sammenhang, udggr det en umiddelbar trussel i neeromraderne, men
hvis man har fulgt med i den politiske og offentlige diskurs i det seneste ti ar, bgr det vaere relativt
klart, at irreguleer migration til EU og ikke mindst Danmark anses for en vaesentlig trussel i en stor
del af befolkningen og hos de politiske partier i folketinget. Nar befolkningstilvaekst og migration
kobles med radikalisering og terrorisme konstrueres der en diskurs omkring en, mere eller mindre,
konkret trussel mod Danmark. Truslen italesattes ikke direkte, men fglgende formuleringer
bidrager til en diskurs omkring de szrlige trusler, der kommer fra udviklingslandene, hvilket

bruges til at underbygge hvorfor dansk bistand er vigtig:

.. Terrorisme og radikalisering underminerer et samfunds struktur og har en destabiliserende

effekt internationalt”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 27).

Her refereres endnu engang indirekte til en makrosikkerhedsligg@relse, da terrorisme og

radikalisering ...”har en destabiliserende effekt internationalt”... hvilket, som jeg har beskrevet



herover, har betydning for dansk gkonomi og i yderste konsekvens, muligheden for at opretholde

den danske velfeerdsmodel.

8.2.1.4. Samteaenkt stabilisering

Den udviklingspolitiske strategi naevner samtenkningsbegrebet en raekke steder, men det
primaere fokus er pa at samteenke de forskellige politikomrader, der skal inddrages i det danske
arbejde i udviklingslandene. Det anerkendes at et stgrre niveau af samtaenkning af indsatserne vil

have en positiv effekt pa en lang raekke omrader:

..”som handel og finansiering, fadevareforsyningssikkerhed, klimaforandringer, sikkerhed og

migration”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 14).

Derudover er samtankningsbegrebet primaert koblet til sikkerheds- og stabilitetsbegrebet som det

ses af nedenstaende formulering:

...”"Danmark vil arbejde for styrket samtaenkning af de danske diplomatiske, bistandsmeessige og
sikkerhedsmeaessige indsatser og samtidig sikre sammenhaeng og koordination mellem disse og de

humaniteaere indsatser”... (Frihed fra fattigdom 2010; s. 25).

Hverken samtaenkningsbegrebet eller stabiliseringsbegrebet fungerer som nodalpunkt i den
udviklingspolitiske diskurs i denne periode, selvom begge begreber har en forholdsvis central
placering i strategien — begreberne bruges simpelthen ikke nok til at veere definerende for
diskursen. Der er samtidig interessant, at stabilisering ikke som udgangspunkt er koblet til
samtaenkningsbegrebet og som sadan, i denne strategi, kan opfattes som varende to
selvstaendige begreber, der ikke ngdvendigvis skal ses i sammenhang. Samtaenkt stabilisering som
selvsteendigt begreb, kan altsa ses som en art flydende-betegner i strategien, da begrebet endnu
ikke er entydigt indholdsudfyldt og derfor, endnu ikke, fremgar som et entydigt begreb, der kan

fungere som nodalpunkt for den udviklingspolitiske diskurs (pa nuvaerende tidspunkt).

8.2.2. Forsvarsforlig
| perioden fra 2006 til 2013 udgav forsvarsministeriet ét forsvarsforlig for perioden 2010 — 2014.
Jeg har analyseret forliget for perioden 2005 — 2010 i analyseperioden 2000 — 2006, hvorfor den

ikke indgar i denne del af analysen.



8.2.2.1. Sikkerhed og sikkerhedspolitik
Forsvarsforliget beskriver helt overordnet forsvarets rolle som en sikkerhedspolitisk aktgr, med to

primaere formal:

.. at haevde Det Danske Riges suveranitet og sikre landets fortsatte eksistens og integritet”...

(Forsvarsforlig 2010 — 2014; s. 1)

Derudover har forsvaret:

..”indtaget rollen som et af flere vesentlige redskaber i en aktiv dansk udenrigs- og
sikkerhedspolitik, der kan bidrage til forebyggelse af konflikter og krig samt fremme demokrati og

frihed i verden med respekt for menneskerettighederne”... (Forsvarsforlig 2010 — 2014; s. 1)

Her italesaettes forsvarets vigtigste opgaver og selvom opgaverne og begreberne kun optraeder
denne ene gang fungerer de alligevel som nodalpunkter for den sikkerhedspolitiske diskurs, da de
bidrager til en organisering af den overordnede diskurs ved at sla fast, at den vigtigste aktgr pa det
sikkerhedspolitiske omrade, har netop disse opgaver. Fgrste saetning beskriver kort og pracist
selve formalet med det danske forsvar, og dermed en stor del af sikkerhedspolitikken, og anden
saetning beskriver hvordan forsvaret kan bidrage til ambitionen om at forebygge konflikter og krig,
samt at fremme demokrati og frihed. Samtidig pointeres det at menneskerettighederne skal
overholdes, nar dansk forsvar er i aktion. Der er imidlertid en raeekke andre nodalpunkter for den

sikkerhedspolitiske diskurs, som skal beskrives herunder.

Det primaere fokus i forsvarsforliget er forsvarets gkonomi. Forsvarsforliget definerer saledes
hvordan forsvarets gkonomi skal se ud i den periode, som forsvarsforliget daekker, hvorfor
gkonomi er et helt centralt nodalpunkt i forliget, men ogsa mere generelt i den sikkerhedspolitiske
diskurs, hvor formuleringen “mest mulig sikkerhed, for feerrest mulige midler” er brugt flere gange.

Et stgrre fokus pa gkonomien skal saledes:

...”sikre effektiviseringer i forsvaret og bidrage til bedre gkonomistyring og #get gennemsigtighed i

forsvarets gkonomiske forhold”... samt:

...”"At sikre Isbende omkostningseffektiv styring af forsvaret”... (Forsvarsforlig 2010 — 2014; s. 32).



Der italeszettes saledes et behov for en bedre gkonomistyring og effektiviseringer i forsvaret. Det
er saledes tale om en hegemonisk diskurs omkring gkonomien som en begransende faktor, hvor

forsvaret skal blive bedre til at styre forbruget og generelt bruge pengene mere effektivt.

Et andet vaesentligt fokus i forsvarsforliget er kapacitetsopbygning og stabiliseringsopgaver, der
begge fungerer som nodalpunkter i den sikkerhedspolitiske diskurs. Kapacitetsopbygning og

stabilisering bruges henholdsvis 8 og 13 gange i forliget og italesaettes bl.a. sadan her:

.. Erfaringen fra forsvarets indsaettelse i stabiliseringsoperationer peger entydigt pd, at det er af
afggrende succes i en international mission, at der lokalt opbygges kompetente

sikkerhedsstrukturer, herunder militzere kapaciteter”... (Forsvarsforlig 2010 — 2014; s. 9)

Her italeseettes en konkret sikkerhedspolitisk opgave pa en made, som har karakter af de opgaver
der italeszettes i den udviklingspolitiske diskurs. Udviklingspolitisk er der i denne periode ogsa
fokus pa at opbygge de lokale strukturer for at seette udviklingslandene i stand til at klare sig selv. |
Wodaks perspektiv kan formuleringen omkring hvad stabiliseringsoperationerne ggr ses som en
praedikativ strategi, der indholdsudfylder nodalpunktet med mening. Stabiliseringsoperationer
giver herefter mening, da de bla. skal sikre etableringen af lokale kompetente
sikkerhedsstrukturer. Forliget beskriver desuden brede stabiliseringssamarbejder, der referer til et
samarbejde pa tveers af forsvaret og udenrigsministeriet, der endda finansieres af

udviklingsmidlerne:

.. forsvarets sikkerhedssamarbejde til understgttelse af bredere stabiliseringsindsatser,
sikkerhedssamarbejde mv. Pa tilsvarende vis mdlretter Udenrigsministeriet 65 mio. kr. arligt inden
for rammerne af udviklingsbistanden til understgttelse af bredere stabiliseringsindsatser mv”...

(Forsvarsforlig 2010 — 2014; s. 20).

Her beskrives en helt konkret relation imellem sikkerheds- og udviklingspolitikken omkring de
brede stabiliseringsindsatser. Det beskrives ikke neermere hvad disse brede indsatser konkret
daxekker over, men det star klart, at der er en udviklingspolitisk dimension i stabiliseringsindsatsen,
da finansieringen stammer fra den udviklingspolitiske ramme. Denne pointe udbygges yderligere

af felgende formulering:



...”Samtidig forventes det ogsa fremadrettet, at formdlet med stabiliseringsoperationer — og til dels
vaebnede konflikter — kun kan opnds ved integration af militzere og civile virkemidler i

operationsomradet”... (Forsvarsforlig 2010 — 2014; s. 3).

Her beskrives der endnu engang en konkret relation imellem de militeere og civile kapaciteter i
forhold til at gennemfgre stabiliseringsindsatser succesfuldt. Der opbygges saledes en myte
omkring behovet for at skabe en sammenhang imellem de civile og militeere kapaciteter, for at

opfylde de malsaetninger, der er for den enkelte mission.

Kapacitetsopbygning er ligeledes et nodalpunkt i den sikkerhedspolitiske diskurs, som den
fremstilles i forsvarsforliget. Kapacitetsopbygning er den del af stabiliseringsindsatserne, der
konkret er mgntet pa at (gen)opbygge udviklingslandenes sikkerhedsarkitektur, her saerligt

fokuseret pa militaere kapaciteter. Der star bl.a. fglgende:

..7at der i fremtiden ses et voksende behov for, at forsvaret kan bidrage til militer
kapacitetsopbygning, forebyggende for at forhindre konflikt sdvel som sidelgbende med f.eks.
I@sning af stabiliseringsopgaver i en konflikt”... (Forsvarsforlig 2010 — 2014; s. 3).

Her etableres der endnu en myte i den sikkerhedspolitiske diskurs, med formuleringen om at
kapacitetsopbygning vil kunne forebygge konflikter og endda helt forhindre dem. Derfor kan
kapacitetsopbygning ses som et helt centralt punkt for den sikkerhedspolitiske diskurs, hvilket

0gsa ses i nedenstaende:

..”Der etableres sdledes dedikerede kapaciteter i forsvaret til kapacitetsopbygning, ligesom
operative kapaciteter i vaernene samt i hjemmevearnet fortsat pdleegges at kunne udfgre

kapacitetsopbygningsopgaver”... (Forsvarsforlig 2010 — 2014; s. 9).

Forsvaret skal saledes omorganiseres for bedre at kunne gennemfgre kapacitetsopbygning, for at

understgtte konfliktforebyggelsen og som bidrag til stabiliseringsindsatserne.

Pa baggrund af ovenstaende ser det ud til, at forsvarsforliget bidrager til en overordnet udenrigs-
og sikkerhedspolitisk diskurs omkring ambitionen om at udbrede demokrati, frihed og
menneskerettigheder og pa den made at forebygge konflikter og krig, ved at stabiliserer

udviklingslandene og (gen)opbygge deres militeere kapaciteter. Demokrati, frihed og



menneskerettigheder kan ogsa ses som nodalpunkter i den sikkerhedspolitiske diskurs, selvom de
ikke bruges szerlig ofte i forliget. De fungerer som nodalpunkter, da de beskriver selve formalet
med at gennemfg@re forsvarets internationale operationer, som er det sidste nodalpunkt, jeg har

identificeret i dette forsvarsforlig og kort vil beskrive herunder.

De internationale operationer er fortsat forsvarets raison d'étre efter afslutningen pa den kolde
krig, som jeg har redegjort for op til flere steder i dette speciale. Denne pointe kan ses af

nedenstdaende formulering:

..”Sammenfattende anbefales det i Forsvarskommissionens beretning, at det nuveerende
ambitionsniveau for dansk forsvars evne til at bidrage til internationale operationer bgr fastholdes.
Pa den baggrund er forligspartiernes konkretisering af ambitionsniveauet anfgrt i naervaerende
aftales afsnit om forsvarets struktur og opgavel@sning og danner herved grundlag for denne

aftale”...

Forsvarets evne til at deltage i internationale operationer er derfor et helt centralt
omdrejningspunkt for hele forliget og derfor ogsa et nodalpunkt i den sikkerhedspolitiske diskurs.
Begrebet internationale operationer bruges 26 gange i forliget, det er et krystalliseringspunkt for
den sikkerhedspolitiske diskurs og siger reelt ikke noget i sig selv, men indholdsudfyldes bl.a. af

nedenstaende formulering:

.. For at sikre fremtidig militaer og overordnet politisk succes i internationale operationer er det
derfor som udgangspunkt ngdvendigt, at forsvaret fortsat i begraeenset omfang ogsa kan bidrage til

genopbygning”...

Her beskrives det at en succesfuld internationale operation bl.a. omfatter en plan for
genopbygningen af operationsomradet, hvilket forvaret i helt saerlige tilfelde skal kunne bidrage
til. Ovenfor har jeg redegjort for at de internationale operationer ogsa omfatter
stabiliseringsopgaverne og kapacitetsopbygningen. Alle disse begreber bidrager til en hegemonisk
sikkerhedspolitisk diskurs, der er konstrueret omkring forebyggelse af voldelige konflikter og krig,
igennem internationale operationer, stabiliseringsindsatser og kapacitetsopbygning, med det
formal at sikre demokrati, frihed og at staterne dermed kan opretholde egen og den fzlles

sikkerhed.



8.2.2.3. Samtaenkt stabilisering

Selve begrebet samtaenkt stabilisering bruges ikke sezerligt meget i forsvarsforliget, hvorimod
begrebet samtaenkningsarbejde og samtaenkningsstruktur bruges i stedet for. Som jeg har
beskrevet i ovenstaende afsnit er stabiliseringsindsatser og kapacitetsopbygning nodalpunkter i
den sikkerhedspolitiske diskurs, hvor der ogsa ses en sammenhang til samtaenkningsbegrebet,

hvilket kan ses i nedenstaende formulering:

...”Samtidig forventes det ogsa fremadrettet, at formdlet med stabiliseringsoperationer — og til dels
vaebnede konflikter — kun kan opnds ved integration af militere og civile virkemidler i
operationsomrddet. Dette betyder pa den ene side, at det igangsatte samtaenkningsarbejde skal
fastholdes og videre udbygges. Pa den anden side medfgrer dette forhold, at opndelse af malet for
en militeer operation ofte er afhaengig af civilt-rettede tiltag, som f.eks. genopbygning”...

(Forsvarsforlig 2010 — 2014; s. 3).

Her italesaettes der en konkret sammenhang imellem stabiliseringsoperationerne, integrationen
af militeere og civile virkemidler og selve samtankningsbegrebet. Det anbefales samtidig, at
samarbejdet bgr fastholdes og udbygges, da det bidrager til den overordnede malopfyldelse.
Samtaenkt stabilisering kan derfor ses som nodalpunkt i den sikkerhedspolitiske diskurs, da den
fungere som krystalliseringspunkt for diskursen ved at veere en stor del af malopfyldelsen for de
internationale operationer der gennemfgres. Herunder ses der endnu et eksempel pa hvordan de

centrale nodalpunkter bidrager til at organisere den sikkerhedspolitiske diskurs:

.. Forligspartierne er enige om, at der er behov for, at statens samlede evne til at gennemfgre
stabilisering, genopbygning og kapacitetsopbygningsprojekter i konfliktomrdder styrkes og
udbygges”... (Forsvarsforlig 2010 — 2014; s. 20).

Relationerne imellem de sikkerhedspolitiske- og udviklingspolitiske omrader styrkes ogsa
diskursivt, hvilket kan ses af nedenstaende formulering, der beskriver den stgrre integration af de

civile og militaere aktgrer i rammen af tveerministerielle stabiliseringsoperationer:

...”"Med henblik pa at sikre en koordineret anvendelse af de 20 mio. kr. drligt etableres en

tvaerministeriel ~ samtaenkningsstruktur  med  deltagelse  af  Forsvarsministeriet  og



Udenrigsministeriet, hvor den konkrete anvendelse af midlerne besluttes”... (Forsvarsforlig 2010 —

2014; s. 20).

8.2.3. Danmarks samtaenkte stabiliseringsindsatser i verdens braendpunkter

Der kan identificeres en raekke nodalpunkter i den danske diskurs omkring samtaenkt stabilisering.
Samtaenkning er det hyppigst forekommende begreb i politikken. Begrebet forekommer hele 79
gange i grundformen, og endnu flere gange i en lang rakke alternative formuleringer.
Samteaenkningen indholdsudfyldes af en lang raekke begreber der kan ses som praedikative

strategier som vi skal se herunder:

...”Regeringen gnsker at styrke samtaenkningen mellem Danmarks diplomatiske, udviklingspolitiske
og militeere indsatser i arbejdet for at stabilisere skrgbelige og konfliktramte stater”... (Samtaenkte

stabiliseringsindsatser 2013; s. 1).

Samtaenkningen har saledes til formal at bruge alle statens virkemidler i en koordineret indsats
med henblik pa at stabilisere skrgbelige og konfliktramte stater. Samtaenkningen sker imidlertid

ikke kun pa det politiske niveau, men pa alle niveauer:

..."Samtaenkning finder sted pd mange forskellige niveauer — strategisk og operativt”... (Samtaenkte

stabiliseringsindsatser 2013; s. 3).

For at fa succes med samtankningen, skal den foregd sa tidligt som muligt i forhold til

handteringen af en konkret opgave:

...”Dette indebeerer tidlig inddragelse og feelles traening pd tveers af civile, militeere og

uaviklingsfaglige skel”... (Samtaenkte stabiliseringsindsatser 2013; s. 4).

Samtankning er ikke bare en politik, men en decideret metode eller tilgang til, pa bedste og mest
effektive vis, at gennemfgre stabiliseringsindsatser. Samtaenkning sker bade igennem en fzlles
udarbejdelse af strategier eller Igbende samarbejde imellem centrale politiske aktgrer, men ogsa
pa helt lavpraktisk niveau imellem eksempelvis NGO’er og militeere enheder i en konkret opgave.

Samtankningen er en dynamisk tilgang, der skal tilpasse de konkrete forhold pa jorden:

..."Samtaenkning vil typisk vaere en dynamisk proces, der finder sted sdvel i planleegningen som

under implementeringen af en given indsats”... (Samtaenkte stabiliseringsindsatser 2013; s. 12).



Samtankningen foregar ikke kun pa baggrund af danske kapaciteter, men i lige sa hgj grad i
forbindelse med det internationale samarbejde, i regi af Danmarks tzetteste allierede eller

multilateralt via organisationerne FN, EU og NATO:

..”Bl.a. indenfor FN, EU og NATO har Danmark vaeret med til at ga forrest, nar det gaelder bedre

samtaenkning og koordination pa alle niveauer”... (Samtankte stabiliseringsindsatser 2013; s. 25).

Samtankningen er baseret pa konkrete erfaringer fra primeert Irak og Afghanistan, men ogsa fra
en lang raeekke andre indsatser i bl.a. Mali og pa Balkan. Derfor kreever god samtaenkning tid og en

opbyggelse af tillid og faelles forstaelse for missionen:

..”Samtaenkning kraever tid og opbygning af tillid og felles forstdelse”... (Samtaenkte

stabiliseringsindsatser 2013; s. 32).

Et andet helt centralt begreb er selve stabiliseringsindsatsen, der ogsa fungerer som nodalpunkt i
politikken omkring samtaenkt stabilisering. Begrebet stabiliseringsindsatser forekommer saledes
93 gange i politikken. Af ovenstaende har vi set at tilgangen eller metoden er samtankning, men

selve formalet er udvikling og sikkerhed, der skabes igennem stabilitet i udviklingslandene:
...”Stabiliseringsindsatser i skr@belige stater er vigtige for bade udvikling og sikkerhed”... da:

.."Skrgbelige og konfliktramte stater er en af de stgrste globale udfordringer for fred og

sikkerhed”... (Samtaenkte stabiliseringsindsatser 2013; s. 1)

Stabilitet er altsa en forudssetning for udvikling, fred og sikkerhed og hvis indsatsen sker

praeventivt er det endnu bedre:

...”Danske og internationale erfaringer viser, at det i skrgbelige stater er hensigtsmaessigt med en
forebyggende sikkerhedsindsats som supplement til det generelle udviklingssamarbejde”...

(Samtankte stabiliseringsindsatser 2013; s. 12).

Det er bade et dansk ansvar og ikke mindst i dansk interesse at bidrage til en international indsats

imod voldelige konflikter og ustabilitet:



.. Fra forebyggelse af ekstremisme til bekaempelse af pirateri ud for Afrikas Horn og
fredsopbygning i skrabelige og konfliktramte stater som Afghanistan, Sydsudan, Somalia og Libyen

har Danmark en interesse og et ansvar”... (Samtaenkte stabiliseringsindsatser 2013; s. 2).

Her italesettes der sdledes et altruistisk, men ogsa interessebaseret tilgang il
stabiliseringsindsatserne. Som det konstrueres her, ses der ikke et antagonistisk forhold imellem
de to bevaeggrunde. Det har imidlertid konsekvenser for bade udviklingslandene, men ogsa for

resten af det internationale samfund, at landene er sa ustabile:

..”Skrgbelige stater mangler kapaciteten eller viljen til at levere de grundlaeggende funktioner, der
skaber det ngdvendige grundlag for udvikling og sikkerhed. Dette kan have store konsekvenser i
form af ekstrem fattigdom, flygtningestramme, fristeder for terrorister og @konomisk

kriminalitet”... (Samtaenkte stabiliseringsindsatser 2013; s. 3).

Manglende stabilitet medfgrer altsa ekstrem fattigdom, flygtningestremme og potentielt fristeder
for terrorister. Diskursen omkring den samtankte stabilisering etablerer her en hegemonisk
diskurs omkring sammenhangen imellem udviklingslandenes ustabilitet og en reekke trusler for
det internationale samfund. Ustabilitet forveerrer landenes muligheder for udvikling og vaekst pa
den lange bane, hvilket har globale konsekvenser (Samtaenkte stabiliseringsindsatser 2013; s. 7).
Det er ogsa derfor, at den langsigtede stabilitet bedst sikres ved at adressere de underliggende

faktorer for ustabiliteten.

Stabiliseringsindsatserne koordineres af freds- og stabiliseringsfonden pa et seerskilt budget. Dette
gores for at muligggr en bredere stabiliseringsindsats, end det der kan gennemfgres via den
eksisterende udviklingsbistand. Det er samtidig vigtigt at stabiliseringsindsatserne beror pa en klar
forstaelse af hvilke arsager der er til konflikterne i de enkelte omrader — arsagerne er saledes ikke

de samme alle steder, hvorfor det er saerdeles vigtigt at indsatserne baseres pa de lokale behov:

...”Det afg@rende er, at danske indsatser fremmer lokalt definerede prioriteter og ikke bidrager til
at skabe parallelle strukturer eller duplikere andres indsatser”... (Samtaenkte

stabiliseringsindsatser 2013; s. 31).

De danske stabiliseringsindsatser er tillige karakteriseret ved at vaere baseret pa risikovillighed og

pa at levere netop det ngdvendige pa rette tid og sted. Bidragene kan saledes udvikle sig



undervejs i forhold til de konkrete behov i de enkelte omrader. Stabiliseringsindsatserne har tillige
tii formal at wudbygge den demokratiske kontrol i wudviklingslandende og fremme
menneskerettighederne, hvilket passer godt ind i bade den sikkerhedspolitiske- og

udviklingspolitiske diskurs.

Det tredje nodalpunkt der skal fremhaeves i diskursen omkring samtaenkt stabilisering er det
internationale aspekt. Det internationale aspekt forekommer bade i relation til internationalt
samarbejde og til det internationale samfund og fremgar i alt 93 gange. Begrebet er helt centralt
for konstruktionen af diskursen omkring samtaenkt stabilisering. Dette er der flere arsager til. For

det fgrste hverken kan, eller vil, Danmark lgfte opgaven alene.

...”Danske indsatser skal indgad i en international ramme. Dette geelder bade ift. FN, EU og NATO.
Danmark er et lille land og gennem regionalt og multilateralt samarbejde kan vi bidrage til stgrre

resultater, end vi kan opnd pd egen hdnd”... (Samtaenkte stabiliseringsindsatser 2013; s. 4).

Ovenstaende etablerer en hegemoni omkring det internationale samarbejde, der er en
forudsaetning for en succesfuld stabiliseringsindsats. Samtidig slar formuleringen fast, at Danmark
bakker op om de internationale organisationers arbejde og ikke mindst en internationale orden,
der er baseret pa internationalt samarbejde, hvilket ogsa er den anden arsag til, at det

internationale aspekt er sa centralt for diskursen:

... International lov og orden og den legitimitet dette tilfgrer en indsats vil altid vaere en fordel for

et lille land som Danmark”... (Samtankte stabiliseringsindsatser 2013; s. 9).

Det internationale aspekt er saledes i dansk interesse, da Danmark ikke har andre muligheder for
at saette sin vilje igennem over for langt st@rre og mere magtfulde lande. Danmark har en helt klar

interesse i et internationalt samfund, der er baseret pa international lov og orden.

En tredje arsag er konsekvenserne ved ikke at g@re noget. Hvis de mest skrgbelige og
konfliktramte udviklingslande ikke stabiliseres har det globale konsekvenser. Der er saledes ikke
kun skidt for udviklingslandene, men ogsa i hgj grad for det internationale samfund, hvilket kan

ses af nedenstaende formulering:



...”Blandt de mest alvorlige internationale konsekvenser er store flygtningestréamme, beveegelser af
vaebnede grupper og vdben over landegraenser og afbrydelse af vigtige handels- og
forsyningsruter. | ekstreme tilfeelde kan skragbelige stater blive til fristeder for terrorister, som retter
deres anslag mod omkringliggende lande og det internationale samfund”... (Samtaenkte

stabiliseringsindsatser 2013; s. 9).

Her italeseettes ogsa konkrete trusler, hvis der ikke handles i forhold til udviklingslandenes

ustabilitet og manglende udvikling.

Diskursen omkring den samtaenkte stabilisering er saledes baseret pa en konkret trussel mod det
internationale samfund. Hvis truslerne ikke adresseres og de underlaeggende faktorer ikke
handteres, vil det medfgre mere ustabilitet og deraf fglgende ekstrem fattigdom og manglende
udvikling. Metoden til at handtere disse udfordringer er at samtaenke de forskellige
politikomrader, fra det strategiske til det taktiske niveau og pa bagrund af en internationale felles
indsat med fokus pa demokrati, fred og frihed og med et klart fokus pa menneskerettigheder.
Danmark har bade et ansvar, men ogsa en konkret egeninteresse i at stabilisere de skrgbeligste og

konfliktramte stater.

8.2.4. Opsummering pa perioden

Danmarks udviklingspolitiske strategi, Frihed fra Fattigdom — Frihed til forandring, bygger videre
pa Partnerskab 2000 strategien med hensyn til at konstruere en diskurs omkring at dansk
udviklingsbistand primaert er fokuseret pa at bekeempe fattigdom ud fra et altruistisk
udgangspunkt. Frihedsbegrebet er et nyt nodalpunkt i den udviklingspolitiske diskurs og saerligt
formuleringen om frihed fra noget og frihed til noget er centralt, da den szetter individet i
centrum. Det er sdledes det enkelte individ i udviklingslandene, der har et ansvar for sin situation
og for at forbedre den. Dette betyder ogsa at interessebegrebet italeseettes mere end tidligere.
Interessebegrebet star i nogen grad i et antagonistisk forhold til myten omkring at dansk
udviklingspolitik er funderet pa et altruistisk udgangspunkt, men strategien formar at balancere

begge diskurser, sa de ikke modarbejder hinanden.

Strategien for 2010 saetter ogsa stort fokus pa Danmarks liberale vaerdier, bade i relation til det
veerdipolitiske, men i seerdeleshed ogsa i forhold til de gkonomiske mekanismer. Her ses der igen

referencer til individet og frihedsbegrebet og ansvaret for at forbedre egne livsvilkar, men ogsa til



moderniseringsteorien, der understreget at alle udviklingslande streeber efter at blive ligesom de
rige vestlige lande, hvilket de, over tid, ogsa nok skal blive, hvis de blot fglger den samme vej,
efterlever de samme veerdier og forfglger en markedsbaseret gkonomisk model. Der er ikke andre
muligheder, hvis gnsket er at forbedre levevilkarene for den enkelte. Sanktionsmuligheder bliver
ogsa italesat oftere i den udviklingspolitiske diskurs, end det var tilfaeldet i Partnerskab 2000

strategien.

Strategien italesaetter i st@grre grad udfordringer og mere eller mindre konkrete trusler, primaert
imod udviklingslandene selv, men ogsa det internationale samfund og ikke mindst Danmark. Hvis
Danmark, og ikke mindst det internationale samfund, ikke formar at hjaelpe udviklingslandene pa
den rette (vestlige) vej, vil befolkningstilveeksten fortsaette i det geografiske syd, hvilket vil
medfgre en ¢@get risiko for radikalisering, terrorisme og ikke mindst illegal migration.
Artikulationsprocessen konstruerer saledes en direkte sammenhang imellem fattigdom og
manglende udvikling, over befolkningstilvaekst, til gget migration af potentielt radikaliserede
individer, der maske er sa radikaliserede, at de kan finde pa at udfgre decideret terror. Der ses
saledes en mere entydig sammenhang imellem udviklings- og sikkerhedspolitikken i denne
strategi, end tilfeeldet var i Partnerskab 2000 strategien. Ved brug af pradikative strategier
konstrueres udviklingslandene som en gruppe af stater, der er ustabile, udemokratiske, usikre,
fattige og ikke mindst konfliktramte og derfor i hgj grad anderledes end de vestlige lande og derfor
udger de, eller i hvert fald dele af befolkningerne en trussel for det internationale samfund og

Danmark.

Det internationale aspekt italeseettes som vaerende en meget vigtig del af udviklingspolitikken for
at nd i mal med ambitionerne. Opgaven er simpelthen for stor til, at enkeltlande kan Igfte opgaven
alene. Pget internationale samarbejde, koordinering og samtaenkning af initiativer pa tvaers er en

vigtig del af den udviklingspolitiske diskurs for perioden.

Forsvarspolitisk er der fokus pa gkonomien, herunder at forsvaret skal veere endnu bedre til at
styre sin gkonomi og bruge den mere effektivt. Derudover er det internationale aspekt ogsa
centralt i forsvarsforliget, hvor kampen for sikkerhed, demokrati, frihed og menneskerettigheder, i
lighed med den udviklingspolitiske diskurs, ogsa er det overordnede formal og metoderne er

primaert at skabe stabilitet igennem kapacitetsopbygning. Ogsa pa det sikkerhedspolitiske omrade



er der et stort fokus pa det internationale aspekt og ikke mindst behovet for samarbejde. Der kan
derfor ses en forholdsvis ensartet diskurs pa bade det udviklingspolitiske og sikkerhedspolitiske
omrade, uden at diskurserne ngdvendigvis forhold sig direkte til hinanden, i den made diskurserne

konstrueres pa.

Den danske politik for samtaenkte stabiliseringsindsatser blev udgivet sidst i perioden og der ses
ikke mange direkte henvisninger til begrebet i hverken den udviklingspolitiske strategi eller i
forsvarsforliget. Begrebet bruges dog i begge publikationer og der ses en forholdsvis ensartet
forstaelse for begrebet indenfor begge politikomrader, om end der ikke ses et helt entydig brug af
begrebet samtankt stabilisering som ét begreb, men snarere en mere bred forstaelse, hvor

samtankning og stabiliseringsindsatser bruges hver for sig.

| selve politikken ses begreberne tillige brugt bade hver for sig og som et samlet begreb. Der er
forholdsvis stor entydighed i begrebernes betydning hver for sig og nar de bruges i sammenhang.
Der ses dog en art antagonistisk beskrivelse af samtaenkt stabilisering i forhold til den humanitaere
bistand, hvor det nogle steder er italesat, at der ikke sker samtankning med militeere styrker i
forbindelse med humanitzere kriser, men andre steder star, at det kan der godt. Dette tyder pa at

begrebet ikke er helt entydig konstrueret endnu.

Diskursen omkring samtaenkt stabilisering er baseret pa et rationale omkring behovet for stabilitet
for at kunne handtere den manglende udvikling, hvorigennem gget udvikling, hvis den er baseret
pa demokratiske principper, fgrer til mere stabilitet. Hvis indsatsen er baseret pa lokale behov,
fleksibilitet og risikovillighed, samt pa et internationalt fundament via koalitioner eller
internationale organisationer er stabiliseringen mere effektiv. Det er saledes ogsa dette rationale,

der skaber en tydelig relation imellem sikkerheds- og udviklingspolitikken.

8.3.2013 - 2020
Jeg vil nu analysere den nyeste udviklingspolitiske strategi, Verden 2030, der er udgivet af DANIDA
i starten af 2017. Jeg vil tillige analysere de to forsvarsforlig og de to udenrigs- og

sikkerhedspolitiske strategier, der er udgivet i perioden.



8.3.1. Verden 2030

8.3.1.1 Udviklingslande og udviklingspolitik
Udviklingspolitik italesaettes i Verden 2030 som en metode til at imgdega globale problemer, der
ikke kun angar udviklingslandene — men i hgj grad det meste af verden. Allerede pa f@rste side

italeszettes saledes de vaesentligste udfordringer eller endda trusler mod Danmark:

..”Verdens udvikling angdr os alle. Intet land er isoleret fra udviklingen i verden. Fjerne
begivenheder og internationale kriser som flygtninge- og migrationsstréamme, radikalisering og

klimaforandringer pdvirker os direkte”... (Verden 2030 2017; s. 1).

Men udviklingen abner ogsa op for nye muligheder og ikke mindst markeder for danske

virksomheder, som fglgende formulering leegger op til:

...”ligesom nye globale fremskridt, gkonomisk udvikling, viden og teknologi Gbner nye muligheder
for det danske samfund — for at gge og fremtidssikre den danske velstand”... (Verden 2030 2017; s.
1).

Dansk udviklingspolitik kan ses som balancerende imellem to primaere diskurser, én omkring de
sikkerhedsmaessige udfordringer som udviklingslandene repraesentere, szerligt hvis der ikke bliver
gjort en indsats fra det internationale samfunds side for at imgdega udfordringerne, og én der
italeseetter udviklingslandene som en potentiel god forretning for danske virksomheder — specielt
indenfor en miljg og klimadagsorden, hvor Danmark anses for at veere i en teknologisk

f@rerposition, der kan udnyttes til at afsaette varer og know-how.

Der italesettes samtidig en klar sammenhang imellem dansk udviklings-, udenrigs- og

sikkerhedspolitik, hvor Danmark er fuldt fokuseret pa at:

...”gare verden til et mere sikkert, frit, velstGende, baeredygtigt og retfeerdigt sted at vokse op for

kommende generationer”... (Verden 2030 2017; s. 1)

Der italeseettes saledes en klar kobling imellem alle statens virkemidler, hvilket kan tolkes som en
klar opbakning til samteenkningsbegrebet, seerligt nar fglgende formulering ses laengere nede pa

side 1:



..”Nar Danmark agerer i omverdenen, er vores styrke dét, vi kommer med som hele Danmark”...

Selvom samtaenkning ikke naevnes eksplicit, italesaetter ovenstaende formulering reelt
samtaenkning som et nodalpunkt for den udviklingspolitiske diskurs, da dét netop er Danmarks
helt centrale styrke. Samtaenkning er sdledes et krystalliseringspunkt for den udviklingspolitiske
diskurs, som den konstrueres i strategien, ogsa selvom begrebet kun bruges 6 gange. Strategien
lister herefter en lang raekke aktgrer, vaerdier og objekter, der fungerer som mester-betegnere for
samtaenkningsdiskursen og konstruerer en myte omkring samtaenkningen af dansk

udviklingspolitisk engagement som noget helt naturligt, der ikke kan stille spgrgsmalstegn ved.

Selvom fattigdom stadig er et vigtigt emne i udviklingspolitikken, er den ikke leengere den helt
centrale del. | stedet er kriser, skrgbelighed og voldelige konflikter udgangspunktet for

udviklingspolitikken anno 2017. Igen er dansk fokus pa samtaenkning:

...”Der er behov for en ny international tilgang til kriser, sdledes at der skabes bedre sammenhang
mellem politisk konfliktlgsning, humanitaere indsatser og udviklingssamarbejdet”... (Verden 2030

2017;s. 3).

Fattigdom, befolkningstilvaekst og klimaforandringer er alle drsager til ustabilitet, skrgbelighed og
ikke mindst migration, der er et sarskilt emne i Verden 2030. Alle disse begreber fungerer saledes
som nodalpunkter i den danske udviklingspolitiske strategi fra 2017, da de er med til at organisere
den udviklingspolitiske diskurs i en retning fra altruismen imod et interessebaseret fokus og i den
forbindelse en retning imod stgrre fokus pa sikkerhedsmaessige udfordringer i udviklingslandene.
Interessebegrebet kan saledes ses som et nyt udviklingspolitisk nodalpunkt, der organiserer den
videre struktur i den udviklingspolitiske strategi i forhold til de fire temaer strategien arbejder

med. Det formuleres saledes:

..”Som anfgrt i Udredning om dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik fra maj 2016 har Danmark
klare nationale interesser i at sikre velfungerende internationale strukturer, fastholde og fremme
retsstatsprincipper og menneskerettigheder, og bidrage til global udvikling, stabilitet og
baeredygtig vaekst for at mindske fattigdom, voldelig konflikt, radikalisering, ureguleret migration,

flygtninge og fordrivelseskriser og imgdegdelse af klimaforandringer”... (Verden 2030 2017; s. 5)



Danmark gnsker at prioritere forebyggelsen af konflikter og arbejde for stabilisering af skrgbelige

lande og situationer. Dette g@res primaert for at handtere og begraense:
.."vor tids massive flygtninge- og migrationskrise”... (Verden 2030 2017; s. 17).

Her italeszettes dansk udviklingspolitiske indsatser som en helt konkret metode til at handtere en
helt konkret trussel mod ikke bare udviklingslandene selv, den pageldende region, men i

realiteten hele det internationale samfund:

...”0g det har omkostninger for den bergrte lokale befolkning, for den omgivende region og for det

internationale samfund”... (Verden 2030 2017; s. 17).

For at begraense, og helst helt at undga, at denne flygtninge- og migrationskrise far for store
konsekvenser for Danmark, vil Danmark engagere sig i krise- og usikkerhedsbuen rundt omkring

Europa, da denne bue isaer pavirker Danmarks sikkerhed (Verden 2030 2017; s. 18).

Krisebegrebet fungerer saledes som nodalpunkt i den udviklingspolitiske diskurs omkring fred,
sikkerhed og beskyttelse og italesaetter sdledes en egentlig sikkerhedsligggrelse af
udviklingspolitikken. For at adressere denne krise, er Danmark ngdt til at stabilisere relevante

lande i krise og usikkerhedsbuen rundt omkring Europa og pa den made:

...”skabe et alternativ til at flygte, migrere eller deltage i vaebnet konflikt”... (Verden 2030 2017; s.
18).

Danmark italesaettes som en erfaren aktgr i forhold til integrerede indsatser, hvilket kan bruges til
at gve indflydelse pa internationalt niveau. Danmark gnsker saledes at samtaenke EU’s initiativer
endnu mere, med henblik pa at skabe stabilitet og sikkerhed. Danmark gnsker saledes at bringe
civile kompetencer i spil sa tidligt som muligt i konfliktsituationer og pa den made fremme dansk

indflydelse i:

.. multinationale fredsoperationer, fredsopbygningsprocesser og freds- og

konflikthandteringstiltag”... (Verden 2030 2017; s. 19).

Der konstrueres saledes en udviklingspolitiks diskurs, hvor Danmark har seerlige civile

kompetencer at byde ind med i forhold til militaere indseettelser rundt omkring i verden. Samtaenkt



stabilisering italesaettes saledes pa et helt konkret niveau og som en metode til at effektivisere
aktiviteterne, men ogsa for at de civile aktgrer kan fungere som gjne og grer pa jorden, hvilket
egentlig er et militeert begreb, der deekker over efterretningsindhentning. Den udviklingspolitiske
diskurs ses saledes pavirket at begreber fra den sikkerhedspolitiske diskurs eller maske ses der
snarere en sammensmeltning af begreber pa tvaers af diskurserne pa de respektive

politikomrader.

Danmark gnsker tillige at pavirke det internationale samfunds aktiviteter, sa der skabes en stgrre

sammenhang imellem:

...”humaniteer assistance og udviklingsaktiviteter samt indsatser for fred og sikkerhed”... (Verden

2030 2017; s. 20).

Der konstrueres saledes endnu en klar sammenhang imellem de udviklingspolitiske og
sikkerhedspolitiske initiativer. Umiddelbart kan det se ud som om, at det endnu er ubekvemt at

italeszette en sadan kobling, da fglgende kan laeses:

...”Dansk humanitzer bistand vil fortsat blive ydet med respekt for de internationale humanitaere
principper, som blandt andet understreger, at fuld neutralitet og uafhaengighed er en forudsaetning

for at kunne nad alle grupper, der har behov for hjeelp”... (Verden 2030 2017; s. 20).

Formuleringen understreger at relationen stadig er forholdsvis ny i den udviklingspolitiske diskurs
og at der derfor er behov for at understrege, at udgangspunktet for relationen fortsat sker pa
baggrund af en udviklingspolitisk tilgang til samarbejdet. Formuleringen kan saledes opfattes som
en antagonisme i forhold til den sikkerhedspolitiske diskurs, hvor indsatser under FN i stigende
grad har karakter af ikke at vaere neutrale, da militeere indsatser altid sker pa baggrund af

invitationer fra den siddende regering i det pagaeldende land.

Migration har ikke tidligere veeret et decideret stort emne i de udviklingspolitiske strategier, som
denne analyse har arbejdet med. | strategien fra 2017 har emnet imidlertid faet stor
opmarksomhed. Der skabes saledes, pa de fgrste linjer, en sammenkobling imellem stabilisering
af de skrgbelige lande og handteringen af migrationsstremmene. Brugen af ordet
migrationsstrdmme italesatter et forholdsvis stort problem, da der ikke bare er tale om en mindre

mangde af migranter, men en egentlig strom af migranter. For at undgad denne strgm af



migranter, er hovedformalet med dansk udviklingsindsats i EU's neeromrader, et fokus pa netop

forebyggelsen af den irregulaere migration.

Der italeszettes ligeledes en noget-for-noget tilgang til migrationshandteringen, saledes at de
udviklingslande, der @nsker at hjemtage irregulaere migranter belgnnes, hvorimod de
udviklingslande, der ikke samarbejder om hjemtagelse vil blive sanktioneret. Den
udviklingspolitiske myte omkring altruismen, kommer saledes endnu mere under pres med

formuleringer sasom:

..”Danmark vil fgre en robust dialog om tilbagetagelse af afviste asylansggere og udlaendinge

uden lovligt ophold i Danmark med lande, vi samarbejder med”... (Verden 2030 2017; s. 23). Og:

..”at  manglende villighed til at samarbejde om tilbagetagelse og andre dele af

migrationshdndteringen vil fa negative konsekvenser”... (Verden 2030 2017; s. 24).

Disse formuleringer konstruerer et klart antagonistisk forhold til den hidtidige udviklingspolitiske
diskurs omkring altruisme, da ovenstaende snarere baerer praeg af at udviklingspolitikken anno
2017 beerer praeg af brugen af trusler overfor en svagere part, hvis denne ikke ggr som gnsket. Her

kan der saledes ses konturerne af en realistisk tilgang til international politik.

Helt i overensstemmelse med den udviklingspolitiske strategi for 2010, fokuserer strategien for
2017 ogsa pa baeredygtig vaekst. Den baeredygtige vaekst italesaettes stadig som en forudsaetning
for at udrydde fattigdom i udviklingslandene. Men fattigdomsbekaempelsen er ikke den eneste
arsag til at fokusere pa en baeredygtig vaekst, men bekaempelsen er ligesd meget et middel til at

sikre dansk sikkerhed, hvilket kan laeses ud af fglgende formulering i strategien:

..”@get vaekst kan ogsd fremme stabilitet, modvirke ureguleret migration og radikalisering”...

(Verden 2030 2017; s. 25).

Det er saledes i Danmarks interesse, at udviklingslandene oplever vaekst, for pa den made at
handtere truslerne imod Danmarks sikkerhed. Denne formulering medvirker til at konstruere en
udviklingspolitisk diskurs, der er fokuseret pa dansk sikkerhed og interesserer, snarere end en
altruistisk idé omkring udvikling og fattigdomsbekaempelse som en moralsk pligt. Alligevel

beskrives udviklingsindsatsen lidt senere saledes:



... F@rst som sidst vil den danske indsats for at styrke den private sektor i udviklingslandene ske for

uadviklingens skyld og ikke alene for erhvervslivets skyld”... (Verden 2030 2017; s. 25).

Her italeszettes den altruistiske tilgang igen, hvilket skaber en antagonisme imellem to forskellige
diskurser i udviklingspolitikken, der hver i szer forsgger at vinkle udviklingspolitikken i hver sin
retning. Beskrivelserne af den baeredygtige veekst og ikke mindst den danske rolle heri, kan ogsa
ses som et forsgg pa at markedsfgre danske virksomheder, da Danmark i lang tid har haft en
ambition om at eksportere innovative baeredygtige lgsninger internationalt, hvilket kan laeses ud

af fglgende formulering:

...”"Danmark vil arbejde for at skabe gunstige rammer for, at den private sektor kan gge sit bidrag

til verdensmdlene i udviklingslandene og globalt”... (Verden 2030 2017; s. 27).

Der er saledes mulighed for at fremme handels- og erhvervsvilkarene for den private sektor, i
forhold til at eksportere baeredygtig know-how. Rammebetingelserne for gget beeredygtig vaekst
er (stadig) en accept af den vestlige model for gkonomisk vaekst igennem frihandel pa

markedsvilkar og med fokus pa at modarbejde:

.. skattely og illegale kapitalstramme, international gkonomisk kriminalitet og terrorfinansiering

samt korruptionsbekaempelse”... (Verden 2030 2017; s. 29).

Her kan der igen ses en kobling til sikkerhedspolitikken og behovet for at kontrollere hvordan
udviklingslandene bruger de midler de modtager, enten igennem bistand eller som fglge af den
ggede internationale handel. Formuleringen kan opfattes som en mistaenkeligggrelse af
udviklingslandenes eliter og bidrager til myten omkring udviklingslandene som veerende korrupte

og villige til at finansiere internationale terrorisme.
Dansk fokus pa menneskerettigheder, demokrati og ligestilling bunder som udgangspunkt i:

...”en vedvarende interesse i en international orden baseret pa et feelles szt af spilleregler og vil
med udgangspunkt i grundleeggende, danske vaerdier fremme implementering af de internationalt

vedtagne regelsat”... (Verden 2030 2017; s. 31).

Her italesattes interessevinklen igen, i modseetning til den moralske vinkel. En samfundsorden

baseret pa menneskerettigheder, demokrati og ligestilling vil, alt andet lige, vaere en fordel for en



lille 3ben gkonomi som den danske. Menneskerettigheder, demokrati og ligestilling sikrer ogsa
individets muligheder for at forsgge sg selv og sin familie og bygger videre pa det danske fokus pa
en konstruktivistisk internationale politik, der seetter den enkelte i centrum, pa baggrund af
ordnede internationale forhold, baseret pa internationale aftaler og organisationer. Rationalet

forekommer at vaere, at udviklingslandene vil have de samme fordele af en sadan verdensorden.

Ligestillingsaspektet fokuserer primaert pa det ressourcemaessige tab, der er ved at fastholde
kvinder i ulige forhold i forhold til maendene. Det er sdledes et gkonomisk raesonnement, mere
end det er et vaerdimaessigt argument — dette underbygges yderligere af et andet argument for
gget ligestilling, der fokuserer pa problemet med en for hgj befolkningstilveekst og deraf fglgende

overbefolkning:

...”Det er samtidig et afggrende led i at hdndtere befolkningstilvaekst og overbefolkning”... (Verden
2030 2017; s. 33).

8.3.1.2. Sikkerhed og sikkerhedspolitik
Sikkerhed og sikkerhedspolitik er i Verden 2030 et selvstaendigt tema i strategien, som jeg allerede
har bergr i ovenstdende. Der er dog alligevel behov for en kort gennemgang af kategorien

herunder:

| Verden 2030 er sikkerhedsaspektet et forholdsvis fremtraeedende element af strategien og det er
saledes ogsa et gennemgaende tema i strategiens gvrige kapitler. Sikkerhedsbegrebet bruges bade
i relation til migrationstemaet, i forhold til baeredygtig vaekst og det mere vaerdibaserede tema
omkring menneskerettigheder, demokrati og ligestilling. Som jeg har beskrevet ovenfor, er dansk
udviklingspolitik i 2017 meget fokuseret pa danske interesser og derfor, maske helt naturligt,
fokuseret pa dansk sikkerhed. Den udviklingspolitiske diskurs ser ud til at have inddraget
sikkerhedsaspektet som en naturlig og integreret del af diskursen i forbindelse med
konstruktionen af mere sikkerhedsbetonede nodalpunkter sasom krise, voldelige konflikter og

skrgbelighed. Formuleringer sasom:

.. for at bekaempe fattigdom og fremme sikkerhed”... (Verden 2030 2017; s. 7), og:



..”Vi er orienterede mod de kriser og konflikter, der treekker sig i buen rundt om Europa fra gst og
mod syd, og med saerlig opmaerksomhed pa vores interesser vedrgrende sikkerhed og flygtninge-

og migrationsstrgmme”... (Verden 2030 2017; s. 8).

Her konstrueres der saledes en udviklingspolitisk diskurs, der er meget fokuseret pa det

sikkerhedspolitiske.

8.3.1.3. Trusler

Det stgrre fokus pa de sikkerhedspolitiske aspekter i Verden 2030 kommer ogsa til udtryk i
italeszettelsen af bade implicitte og eksplicitte trusler mod Danmark og det internationale
samfund. Der ses et seerligt fokus pa ustabile og skrgbelige stater, der godt nok ikke i sig selv
italeseettes som en trussel, men snarere fungerer som et slags arnested for en lang reekke
forskellige trusler sasom, migration og flygtningestramme, overbefolkning og radikalisering af
unge m.fl. Terrorisme italeszettes ikke direkte, men bekymringen for radikalisering kan ses som en
makrosikkerhedsliggarelse, da radikaliseringsbegrebet bygger pa en overordnet forstdelse af at

radikalisering kan fgre til terrorisme. Truslerne formuleres saledes i nedenstaende:

..”Verdens udvikling angar os alle. Intet land er isoleret fra udviklingen i verden. Fjerne
begivenheder og internationale kriser som flygtninge- og migrationsstréamme, radikalisering og

klimaforandringer pdvirker os direkte”... (Verden 2030 2017; s. 1).

Der italesaettes saledes helt konkrete trusler, der, hvis Danmark eller andre aktgrer ikke ggr noget,
vil pavirke dansk sikkerhed. Truslerne skal saledes handteres igennem en samtaenkt indsats med
inddragelse af alle danske virkemidler, herunder selvfglgelig ogsa de virkemidler, der hgrer til i den
udviklings- og sikkerhedspolitiske vaerktgjskasse. Truslernes kompleksitet og store spaendvidde,
fordrer en tveerfaglig og ikke mindst tvaerministeriel indsats, der fokuserer pa at lgse de

bagvedliggende arsager til truslerne, herunder fattigdom, skrgbelighed og ustabilitet.

8.3.1.4. Samteenkt stabilisering

Samtaenkningsbegrebet kan ses som et nodalpunkt for den udviklingspolitiske diskurs som den
beskrives i Verden 2030. Som jeg har beskrevet i det ovenstaende beskrives en af Danmarks helt
store styrker, at vi er i stand til at samteenke vores indsatser og taenker udviklingspolitikken i et

holistisk perspektiv, der nyttigggr danske erfaringer uanset om der er tale om de



udviklingspolitiske aktgrer eller om det er det danske civilsamfund, politiet eller danske regioner
der skal involveres. Samtaenkningsbegrebet tankes her endnu bredere end den traditionelle
tilgang til begrebet umiddelbart muligggr. Samtaenkningsbegrebet bidrager til en italesaettelse af
en dansk udviklingspolitik myte omkring Danmarks evne til at inddrage relevante aktgrer i et
tveerfagligt samarbejde omkring udviklingspolitikken. Selvom jeg har refereret formuleringen
tidligere, giver den et rigtigt godt billede pa den helt overordnede forstaelse af

samtaenkningsbegrebet:

..”Ndr Danmark agerer i omverdenen, er vores styrke dét, vi kommer med som hele Danmark. Vi vil
i stgrre grad traekke pd vores samfunds fulde kraft — viden, principper, veerdier, kompetencer og
styrkepositioner, offentlig og privat finansiering — i samarbejde med myndigheder, civilsamfund,
virksomheder, byer, private fonde, pensionskasser, den finansielle sektor og forskning. Vores

uadviklingspolitiske engagement er et samfundsorienteret engagement”... (Verden 2030 2017; s. 1).

Men den mere traditionelle version af samtankningsbegrebet italesattes ligeledes i strategien,

hvor samarbejdet pa tveers af udviklings- og sikkerhedspolitiske aktgrer beskrives saledes:

..”Danmark vil fortsat fremme samtankning gennem fleksible, risikovillige og realistiske svar, der
benytter politiske og diplomatiske initiativer og udviklingspolitiske indsatser i samspil med de

ressourcer forsvaret og politiet rader over til formdlet”... (Verden 2030 2017; s. 21).

Der er saledes en samtankningsdiskurs der rummer den helt overordnede forstaelse af begrebet
og en helt konkret, eller traditionel, forstaelse af begrebet, der er baseret pa det operationelle
forhold imellem de udviklings- og sikkerhedspolitiske omrader. Helt konkret bliver det med

formuleringen:

...”men lokal tilstedeveerelse og “@djne og drer” pa jorden vil typisk vaere vaesentligt for effektiv

gennemfgrelse af aktiviteter”... (Verden 2030 2017; s. 19).

Her argumenteres der for, at civile aktgrer, kan fungere som en form for informanter eller
efterretningskilder i forhold til at sikre en effektiv indsats. Som jeg tidligere har redegjort for, er
gjne og drer pd jorden traditionelt et militaert begreb, der henfgrer til efterretningsvirksomhed og
gennemfgres typisk af specialstyrker i den indledende fase af militeere konflikter.

Samtaenkningsbegrebet, som det bruges i Verden 2030 kan saledes opfattes som en del af den



udviklingspolitiske diskurs, men med brug af begreber og vendinger, der primaert benyttes i
militaert regi, hvilket tyder pa at samtaenkningsbegrebet fungerer som en flydende-betegner i den
udviklingspolitiske diskurs og endnu ikke har en entydig indholdsfastszettelse, eller ogsa daekker
begrebet over en meget bred forstaelse af samtaenkning, hvor begrebet i stedet fungerer som
mester-betegner og bidrager til en forstdelse af en dansk udviklingspolitisk identitet, der altid
inddrager alle dele af samfundet i udviklingspolitikken og fokuserer pa en holistisk tilgang til

udviklingsarbejdet.

8.3.2. Forsvarsforlig
Der er udgivet i alt to forsvarsforlig i denne analyseperiode et for perioden 2013 — 2017 og et for
2018 — 2023. Nedenstdaende analyse vil praesentere en samlet analyse af begge forlig og derfor

ikke dele analysen op.

8.3.2.1. Sikkerhed og sikkerhedspolitik

| det fgrste forsvarsforlig i perioden er det primaere fokus pa gkonomi og mere specifikt pa
effektiviseringerne heraf. Effektiviseringerne i forsvaret forbindes direkte til den gkonomiske krise
som Danmark og resten af verden var igennem i perioden fra omkring 2009 til 2014, hvilket kan

ses af nedenstaende:

..”Danmark befinder sig i en tid med gkonomiske udfordringer, og der skal sikres sammenhaeng i
den offentlige skonomi. Forligspartierne er enige om, at forsvaret ogsd skal bidrage til at skabe

denne sammenhaeng”... (Forsvarsforlig 2013 — 2017; s. 3)

@konomi kan saledes ses som nodalpunkt i hele perioden, men hvor gkonomien i starten af
perioden var en begraensende faktor, der skulle bidrage til en effektivisering af forsvaret, er
gkonomien sidst i perioden en positiv ting, da den skal sikre et substantielt Igft af Forsvaret frem
mod 2023. @konomi forekommer mere end 50 gange i forligene, men altsa med bdde positive og
negative tilleegsord. Her bruges der altsa en preedikativ strategi med bade positivt og negativt
sigte, for at italeseette det gkonomiske perspektiv i forhold til en effektiviseringsdagsorden i
starten af perioden og en opbygnings- og sikkerhedsdagsorden sidst i perioden. @konomi kan
derfor ogsa ses som en flydende-betegner, da det ikke er entydigt om gkonomi er positivt eller
negativt ladet i den sikkerhedspolitiske diskurs. Selve arsagen til dette skifte er saerdeles vigtig og

bidrager i hgj grad til at beskrive forandringerne i den sikkerhedspolitiske diskurs i perioden.



| starten af perioden beskrives truslerne imod Danmark pa fglgende made:

..”Der sker en fortsat spredning af massegdelaeggelsesvdben og laengererekkende missiler,
ligesom truslen i cyberspace fra bdde statslige og ikke-statslige aktgrer udggr en stigende

sikkerhedsrisiko for det danske samfund og for dansk forsvar”... (Forsvarsforlig 2013 — 2017; s. 2).

Her ses der ikke en szerlig detaljeret eller konkret trussel imod Danmark, hvorfor det kan
forekomme fornuftigt og rationalt at foretage effektiviseringer i forsvaret. | det naeste forlig ser

trusselshilledet imidlertid noget anderledes ud:

...”Det internationale trusselsbillede er mere alvorligt end i nogen anden periode efter Murens fald.
Mod @st star NATO over for et udfordrende og mere selvhavdende Rusland. Ustabilitet i
Mellemgsten og Nordafrika neerer militant islamisme og skaber grundlag for terrortruslen og
irreguleere migrationsstrégmme. | Arktis er der klimaforandringer og en forgget aktivitet. Truslerne
fra cyberspace har alvorlige sikkerhedsmaessige og samfundsgkonomiske konsekvenser.
Pdvirkningskampagner udfordrer demokratiske principper og spilleregler”... (Forsvarsforlig 2018 —

2023; s. 2).

Her ses en lang raekke, mere eller mindre konkrete, trusler mod Danmark, hvorfor det nu
forekommer fornuftigt og rationelt at sikre forsvaret et substantielt Igft, til at handtere alle disse
trusler. Trusler og sikkerhedsbegrebet fungerer saledes som nodalpunkter i den
sikkerhedspolitiske diskurs, som den italesaettes i det seneste forsvarsforlig. Derimod er
gkonomien ikke laengere helt sa vigtig som den var i starten af perioden. Pa de gvrige centrale
omrader italesaettes der stort set de samme forhold pa tveers af begge forsvarsforlig. Her er det
internationale samarbejde stadig en central del af den sikkerhedspolitiske diskurs, herunder
saerligt NATO medlemsskabet og FN’s status som garanten for opretholdelse af et internationalt

system baseret pa international lov og samarbejde:

...”Den sikkerhedspolitiske situation betyder, at en staerk international retsorden, et staerkt Europa
og et effektivt multilateralt samarbejde fortsat er i Danmarks interesse”... (Forsvarsforlig 2018 —

2023;s. 2).

Det internationale samarbejde er saledes stadig et centralt nodalpunkt i den sikkerhedspolitiske

diskurs og samarbejde italeseettes stadig som et fundament for dansk sikkerhed og danske



interesser. Myten omkring vigtigheden af det internationale samarbejde er saledes intakt og
diskursen ses derfor fortsat som hegemonisk pa det sikkerhedspolitiske omrade. Der introduceres
to nye trusler, som kort skal naevnes. Bade Arktis og cybertruslen er saledes nye nodalpunkter i
den sikkerhedspolitiske diskurs. Cyber naevnes 40 gange i forligene og Arktis naevnes hele 66 gange
i de to forlig. Der italesaettes som sadan ikke en trussel i forbindelse med Arktis, men snarere at
Forsvaret vil fa en reekke myndighedsopgaver i omradet, i takt med at klimaforandringerne vil
medfgre gget aktivitet i omradet. Cyberomradet italesattes derimod som en meget konkret

trusselfor bade danske virksomheder og det danske samfund:

...”Partierne tager cybertruslen dybt alvorligt og @nsker at ivaerksaette en omfattende indsats for
veesentligt at styrke beskyttelsen af Danmark mod cybertrusler”... (Forsvarsforlig 2018 — 2023; s.
10).

Men samtidig er det vigtigt at bekampelsen af konkrete trusler ikke gar ud over retssikkerheden i

Danmark:

...”De konkrete tiltag til styrkelse af Danmarks beskyttelse mod cybertrusler vil ske med respekt for

retssikkerheden og den personlige frihed”... (Forsvarsforlig 2018 — 2023; s. 11).

8.3.2.3. Samtaenkt stabilisering
Samtaenkt stabilisering ses ikke omtalt szerlig meget i nogle af forligene. Dette g@r sig seerligt
geldende i det seneste forlig, hvor begrebet ikke fremgar overhovedet. | det fgrste forlig i

perioden fremgar begrebet sadan:

..”Bidrag fra haeren, sgveernet, flyvevdbnet og hjemmevaernet til militaer kapacitetsopbygning og
militaer stgtte til civil kapacitetsopbygning, herunder skal bidraget kunne indgd i en samtaenkt
ramme sammen med @vrige civile elementer i den samlede indsats”... (Forsvarsforlig 2013 — 2017;

s. 3).

Italeszettelsen og det meget begraensede brug af begrebet peger ikke pa at samtaenkt stabilisering
fungerer som nodalpunkt i den sikkerhedspolitiske diskurs, som den fremgar af forsvarsforligene i
denne periode. Samtaenkningen forekommer snarere at vaere én tilgang blandt mange, til at
gennemfgre kapacitetsopbygning. Som selvstaendige begreber fungerer kapacitetsopbygning og

stabiliseringsoperationer fortsat som nodalpunkter i den sikkerhedspolitiske diskurs. Dette kan



ikke ses pa baggrund af hvor hyppigt begreberne bruges, men snarere i italesattelsen af dem, som

man kan se herunder:

.."Der er behov for i endnu hgjere grad at styrke Forsvarets evne til at stabilisere og

kapacitetsopbygge i omrader, hvor danske soldater er indsat”... (Forsvarsforlig 2018 — 2023; s. 5).
Og:

... "Forsvarets kapaciteter skal — for at varetage danske interesser — kunne deltage i hele spektret af
internationale indsatser fra bidrag til deltagelse i hdgjintensive kampoperationer,
stabiliseringsopgaver og international ordenshdndhavelse, over forebyggende indsatser samt

kapacitetsopbygning”... (Forsvarsforlig 2013 — 2017; s. 2).

Evnen til at kapacitetsopbygge og gennemfgre stabiliseringsoperationer er saledes stadig centrale

opgaver for forsvaret og derfor nodalpunkter i den sikkerhedspolitiske diskurs.

8.3.3. Regeringens udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi
Der er udgivet to strategier omkring udenrigs- og sikkerhedspolitik i perioden og jeg vil i det

nedenstaende beskrive den sikkerhedspolitiske diskurs som den konstrueres i begge strategier.

Der er samlet set seks forskellige temaer pa tveers af begge strategier, som jeg vil gennemga i
denne del af analysen. De tre af emnerne relaterer sig direkte til specialets problemformulering,
hvorimod de tre andre ikke relaterer sig direkte til specialets undersggelse, hvorfor de kun

praesenteres kort.

Som det har veret tilfeeldet for alle de analyserede dokumenter, er den internationale samarbejde
ogsa helt centralt i de udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategier. Seerligt det regelbaserede
internationalt samarbejde bliver italesat i seerlig hgj grad og sammenlangt pa tveers af begge
strategier naevnes det internationale samarbejde over 100 gange. Der er saledes tale om et helt
centralt nodalpunkt for den diskurs, der italeseettes i begge strategier. Dette kan bl.a. ses af
felgende formulering, der blot er én af mange formuleringer omkring det internationale

samarbejde:



.."Vi er parate til at keempe hdrdt for et internationalt samarbejde, der sikrer de bedste
fremtidsbetingelser for kommende generationer”... (Udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi

2017-18;s. 7).

Det internationale samarbejde er ikke noget der bare kommer af sig selv, og da det er sa essentielt
for Danmark, skal der keempes for det. Dette geelder sezerligt et internationalt samarbejde, der er

baseret pa den vestlige samfundsmodel:

...”Den vestlige samfundsmodel — demokrati, en dGben, liberal markedsbaseret gkonomi og det
forpligtende, retsbaserede internationale samarbejde — er udfordret af mere autoritaere tendenser,
som ogsd i Europa ser ud til at nyde stigende tilslutning.”... (Udenrigs- og sikkerhedspolitiske

strategi 2017-18; s. 6).

Her italesaettes det helt konkret at det er i dansk interesse, hvis det internationale system og
samarbejde er baseret pa den vestlige samfundsmodel. Nar citatet ses i sammenhang med det
ferste citat, konstrueres der saledes en myte omkring den vestlige samfundsmodel som vaerende
den bedste til at sikre Danmark i fremtiden. Formuleringen kan ogsd ses i en
makrosikkerhedsligggrelseskontekst, hvor fravaeret af en international samfundsorden, der ikke er
baseret pa vestlige vaerdier vil vaere en trussel mod Danmark, her italesat som autoritere

tendenser.

Det internationale samarbejde er taet knyttet til et anden nodalpunkt i strategierne, som er
centreret omkring det gkonomiske diplomati. Det gkonomiske diplomati fungere som nodalpunkt i
strategierne og skal forstas som en metode til at sikre dansk erhvervsliv bedre vaekstmuligheder,

hvilket kan ses af nedenstaende formulering:

...”Regeringen @nsker at styrke dansk erhvervslivs muligheder i verden samt @gge udenlandske
investeringer i Danmark. Det skal bl.a. ske gennem gkonomisk diplomati, strategiske partnerskaber
og en styrkelse af Danmarks position inden for innovation og digital omstilling”... (Udenrigs- og

sikkerhedspolitiske strategi 2019-20; s. 21).

Det internationale samarbejde skal altsa bidrage til at Danmark kan tiltraekke udenlandske
investeringer og dansk erhvervsliv kan gge omseaetningen og eksporten. Denne diksurs kan ses i

bade de udviklingspolitiske strategier og endda i forsvarsforligene, hvilket bidrager til en



hegemonisk diskurs omkring det gkonomiske aspekt af det internationale samarbejde pa tveers af

politikomraderne.

EU og Europa er et andet centralt begreb, der fungerer som nodalpunkt i strategierne. Europa og
EU fremgar saledes flere hundrede gange pa tvaers af begge strategier. EU som nodalpunkt ggr sig

seerligt geeldende i den seneste strategi fra 2018, hvor der bl.a. star fglgende:

... Et sikkert og stabilt Europa er helt afggrende for et trygt og velstGende Danmark”... og ...”EU
forbliver den afggrende platform for dansk interessevaretagelse internationalt — ikke mindst i en
tid, hvor den globale orden er under forandring”... (Udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi 2019-
20; s. 15).

Her italesattes der endnu engang et behov for at indga i internationale samarbejder for at
varetage danske interesser bedst muligt. | disse strategier er det sdledes EU, der er italeszettes
mest, men det kunne lige sa godt veere NATO, FN eller OSCE eller andre organisationer.
Ovenstaende bidrager under alle omstaendigheder til myten omkring en dansk opfattelse af at den
internationale politik b@r veere baseret pa et internationalt system, der er baseret pa international

lov og fastholdes via internationale aftaler, hvilket ogsa kan se af nedenstaende:

...”Regeringen mener, at det som et lille land er i vores interesse at have steerke multilaterale
organisationer, hvor der traeffes feelles beslutninger, som ogsd de staerkeste lande opfatter som

legitime og bindende”... (Udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi 2017-18; s. 6).

Der er imidlertid en raekke udenrigs-, udviklings- og sikkerhedspolitiske udfordringer, som skal
handteres. Ustabilitet, migration og terrorisme er tre helt centrale trusler imod det internationale
samfund og derfor ogsa Danmark. Der er tale om helt konkret trusler, der stiller store krav til
Danmark. Trusselsbegrebet kan saledes ses som et nodalpunkt i strategierne, selvom selve
begrebet ikke bruges seerligt ofte. Derimod italessettes ustabilitet, irreguleer migration og
terrorisme som en del af et mere komplekst trusselsbillede, der samler alle tre begreber under
samme paraply. Dette betyder ogsa at sikkerhedsbegrebet bliver helt centralt, hvilket kan ses af at
det bruges omkring 50 gange pa tveers af strategierne. Herigennem etableres der en feelles
udenrigs-, udviklings- og sikkerhedspolitisk diskurs, der har til formdl at adressere de

bagvedliggende faktorer for trusselsbilledet, med henblik pa at skabe sikkerhed og udvikling:



...”"Men hvis der ikke skabes bedre muligheder for uddannelse, beskaftigelse og politisk
medbestemmelse, sG kan resultatet blive gget ustabilitet, radikalisering og irrequlaer migration

mod Europa”... (Udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi 2019-20; s. 19).

Men der italesaettes samtidig en raekke Igsningsmuligheder, der udover dem jeg har beskrevet i

det ovenstaende bestar af fglgende:

...”Regeringen mener, at Danmark har betydelige interesser i et effektivt europeaisk og
internationalt samarbejde om migration og i at bidrage til stabilitet og baeredygtig udvikling i
Mellemgsten og Afrika”... og ..”For at sikre dette vil regeringen tage alle relevante
udenrigspolitiske instrumenter i brug — civile og militaere, udviklingspolitiske, handelspolitiske,
europapolitiske og migrationspolitiske. Pa tveers af myndigheder og med bred inddragelse af alle

samfundsaktgrer”... (Udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi 2017-18; s. 10).

Metoden til at modga truslerne er saledes et effektivt internationalt samarbejde, der samtaenker
alle relevante kapaciteter pa tveaers af politikomraderne, for at sikre stabilitet og en baeredygtig
udvikling i de omrader, hvor ustabiliteten er stgrst. Her konstrueres der en diskurs, der italeszetter
behovet for en samtaenkt tilgang til at modga de trusler som Danmark og det internationale
samfund star overfor. Dette udbygges yderligere i det nedenstaende og etablerer pa baggrund af
artikulationsprocessen i pa tveers af alle citaterne en hegemonisk diskurs omkring behovet for at

samtzanke indsatserne, for at komme de komplicerede og sammensatte trusler til livs:

.."Samtaenkte stabiliseringsindsatser er helt centrale for at imgdegd migration, ustabilitet og

terrorisme”... (Udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi 2017-18; s. 11). Og:

...”Regeringen vil derfor fortseette indsatsen mod terrorisme og den ustabilitet, der er med til at
danne grobunden for terrorister, bdde med militere bidrag og i form af samtaenkte og
forebyggende tiltag inden for rammerne af NATO, FN eller internationale koalitioner”... (Udenrigs-

og sikkerhedspolitiske strategi 2019-20; s. 13).

8.3.4. Opsummering pd perioden
| Danmarks udviklingspolitiske strategi fra 2017, Verden 2030, ses der et klart fokus pa en
interessebaseret udviklingspolitik, der kun ganske fa steder italeseetter en mere altruistisk tilgang

til udviklingspolitikken. Der ses stadig et stort fokus pa fattigdomsbekampelsen, men mere i



forhold til, at fattigdom er en af arsagerne til ustabilitet, skrgbelighed og irregulaer immigration og
mindre fordi det er en moralsk pligt, at ggre noget ved fattigdommen ud fra et medmenneskeligt
synspunkt. Fattigdomsbekaempelsen italessettes saledes ikke som mal i sig selv, men snarere som
en metode til at sikre dansk sikkerhed og ikke mindst danske erhvervsmaessige interesser, hvilket
ogsa er en vigtig del af den udviklingspolitiske diskurs anno 2017. Der ses saledes en rakke
nodalpunkter i Verden 2030 herunder sikkerheds- og stabilitetsbegrebet, migrationsbegrebet og
udviklingsbegrebet i forhold til mulighederne for dansk erhvervsliv i at eksportere dansk know-

how pa klima og miljgomradet.

Den danske udviklingspolitiske identitet er karakteriseret ved mester-betegnere sasom
samtaenkningsbegrebet, fokus pa det internationale og respekten for og fokusset pa
menneskerettigheder, demokrati og ligestilling. Myten omkring dansk udviklingspolitik som
verende baseret pa en international humanisme, med en stor grad af altruisme og moralsk
forpligtelse, er ikke leengere entydig 2017, da danske gkonomiske og sikkerhedspolitiske interesser
ser ud til at veere vigtigere end fattigdomsbekampelsen i sin egen ret. Der er saledes ikke
konstrueret et klart hegemonisk forhold til den udviklingspolitiske diskurs, da det virker uklart om
dansk udviklingspolitik gnskes forstaet som et altruistisk anliggende eller om det skal forstas som
en del af en samtaenkt udenrigs-, udviklings- og sikkerhedspolitik baseret pa konkrete interesser,

selvom det netop er sadan det bliver italesat pa side 1 af strategien med formuleringen:

“Udviklingssamarbejdet er fuldt integreret i Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitik og er rettet
mod at ggre verden til et mere sikkert, frit, velstdende, baeredygtigt og retfaerdigt sted at vokse op

for kommende generationer”. (Verden 2030 2017; s. 1).

Det ser ud til, at Danmark forsgger at konstruere en udviklingspolitisk diskurs, der bdde er
funderet pa et altruistisk grundlag, men samtidig er fokuseret ud fra mere eller mindre snaevre
danske interesser. Denne tendens ses ogsa i de udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategier, der dog
italeseetter interessebegrebet meget mere end den moralske forpligtelse til at hjalpe.
Strategierne saetter ogsa fokus pa de bagvedliggende arsager til fattigdom og manglende udvikling
og beskriver en raekke trusler fra udviklingslandene, der skal handteres fgr udvikling kan finde
sted. Her italeszettes irreguleer migration og terrorisme som de stgrste trusler, men ogsa en

generel ustabilitet italesaettes som en sarlig stor udfordring. Dette ggr sig ogsa geeldende i



forsvarsforligene, der ogsa beskriver et mere konkret trusselsbillede. Forsvarsforligene bidrager
imidlertid ikke til at understgtte en diskurs omkring behovet for samtaenkt stabilisering, da szerligt
det sidste forsvarsforlig slet ikke naevner begrebet. Her ses der et klart antagonistisk forhold til

den diskurs der konstrueres i strategierne, hvor samtaenkningsbegrebet star helt centralt.

Det internationale fokus er fortsat centralt pa tveers af alle strategier og forlig, hvorfor der ses en
klar hegemonisk diskurs omkring behovet for internationalt samarbejde og et internationalt
system, der er baseret pa internationale aftale og international lov, med respekt for vestlige
veerdier sdsom, demokrati, frihed og menneskerettigheder og ikke mindst en aben og liberalistisk

funderet verdensgkonomi.

9.0. diskussion af analysens resultater

| dette kapitel vil jeg diskutere analysens resultater pa tveers af de enkelte tidsperioder og i forhold
til den akademiske litteratur. Formalet er at validere analysens resultater, konkretisere udviklinger

og forklare tendenser i de enkelte diskurser.

Jf. Stepputat, Stern og Ojendal, og Jacobsen og Engen er der ikke klarhed over begrebet samtaenkt
stabilisering i den akademiske litteratur, hvilket medfgrer konkrete udfordringer pa det taktiske
niveau, nar stabiliseringsopgaverne skal udfgres i virkeligheden. Denne udfordring ses umiddelbart
ogsa i strategi- og politikpapirerne, hvor der ses en uklarhed omkring de militaere kapaciteters
rolle i forbindelse med de humanitaere opgaver. Pa trods af denne uklarhed, er der ellers en
relativt entydig konstruktion af begrebet pa tveers af dokumenterne. Der er ikke tvivl omkring
selve betydningen af begrebet og dets anvendelighed i en udviklingspolitisk eller sikkerhedspolitisk
kontekst pa det strategiske niveau. Entydigheden betyder dog ikke at strategierne italesaetter en
konkret manual for hvordan samteenkt stabilisering skal gennemfgres i praksis. | stedet insisteres
der pa, at tilgangen beror pa de faktiske forhold i missionsomraderne og at tilgangen skal veere

fleksibel og bero pa en stor grad af risikovillighed.

Mac Ginty har karakteriseret vestlige stabiliseringsindsatser som en konservativ metode til at
kontrollere udviklingslandene og som en metode til at sikre eksportmarkeder (Mac Ginty 2012; s.
20). Her ses der ikke et entydigt svar pa denne kritik i de analyserede dokumenter. Der

konstrueres en klar diskurs omkring stabiliseringsindsatserne, som et forsgg pa at skabe lokale



Igsninger pa lokale problemer, et stort fokus pa at italeszettes, saerligt udviklingspolitikken, som en
ligeveerdig indsats pa baggrund af naere og forpligtende partnerskaber. Samtidig ses der en klar
udvikling i italeszettelsen af sanktionsmuligheder, herunder en mulighed for at finansiere grupper i
udviklingslandene, der stor i opposition til den siddende regering. Det meget store fokus pa at
promovere vestlige vaerdier, pa dbne og liberale gkonomier og pa stabilisering fgr udvikling, kan
ogsa opfattes positivt eller negativ, alt efter hvilket udgangspunkt og myte man gnsket at
italeseette, men begreberne fremstilles entydigt som noget positivt i strategierne. | den danske

udviklingspolitiske diskurs er der derfor ikke noget antagonistisk forhold imellem de to udsagn.

Analysen har ogsa pavist at samtankt stabilisering, som den italesaettes i samtlige af analysens
dokumenter, er netop det begreb, der knytter udviklings- og sikkerhedspolitikken sammen. Jeg har
identificeret en lang raekke citater, der italesaetter vekselvirkningen imellem stabilitet og udvikling
og hvordan begreberne er hinandens forudsatninger. Konstruktionen er sezerligt fremtraedende i
politikken omkring samtaenkt stabilisering og i de udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategier.
Forsvarsforligene italeszetter ikke det udviklingspolitiske spor pa nogen made, men italesatter i
stedet vigtigheden af at samtaenke civile og militeere kapaciteter for at gennemfgre succesfulde
stabiliseringsindsatser og for at minimere truslerne imod Danmark. Der ses derfor en hegemonisk
diskurs omkring samtaenkt stabilisering som forudsaetningsskabende for en baeredygtig udvikling i
de skrgbelige og konfliktramte stater og derigennem en forudszetning for at bekeempe de

underliggende faktorer for at staterne rammes af ustabilitet og konflikt.

Peter Viggo Jakobsen og Steen Rynning har argumenteret for at Danmark har prioriteret
stabiliseringsopgaver i regi af internationale koalitioner og NATO, i stedet for de fredsbevarende
opgaver under FN. Dette fremgar ikke entydig i strategipapirerne, men fremgar forholdsvis tydeligt
af forsvarsforligene, hvor szerligt NATO italesaettes som forudsaetningen for dansk sikkerhed. De
udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategier italesaetter ogsa forholdet til Danmarks allierede som
essentielt i forhold til hvilke indsatser Danmark skal veere en del af. De udviklingspolitiske
strategier italesaetter imidlertid FN og EU som de vigtigste fora for at fremme danske interesser og
udviklingen i det geografiske syd. Der ses saledes en antagonistisk diskurs pa tveers af
politikomraderne i forhold til hvilke internationale organisationer, der bedst kan varetage danske

interesser. Dette haenger formentlig sammen med Gorm Rye Olsens pointe om, at Danmark har



stor indflydelse pa det udviklingspolitiske omrade pa baggrund af den danske udviklingsbistand,
som ogsa fremhaeves hos Bladt. Indenfor det sikkerhedspolitiske omrade, har de danske missioner
i Irak og Afghanistan sikret Danmark relativt stor indflydelse i NATO og hos vores narmeste
allierede, hvorfor disse fora helt naturligt tales op i den sikkerhedspolitiske diskurs. Der ses saledes
ikke sammenfald pa tveers af politikomraderne pa alle parametre, men der er dog konstrueret en
hegemonisk diskurs pa tveers af politikomraderne i relation til vigtigheden af de internationale
partnerskaber og behovet for et international orden, der er baseret pa internationale

organisationer og international lov.

Der ses en tendens til at begrebet samtaenkt stabilisering deles op i to begreber, hvor
samtankningen italesaettes som en metode eller tilgang til at gennemfgre stabiliseringsindsatser.
Denne tendens ses pa begge politikomrader, men er mest udtalt pa det udviklingspolitiske
omrade, hvor samtaenkningsbegrebet bruges uden at referere til stabiliseringsindsatser. Det
bruges ogsa til at forklare en mere generel tilgang til at koordinere forskellige virkemidler indenfor
enkelte omrader. | forsvarsforligene ses begrebet typisk brugt i den klassiske forstand, til at
beskrive sammenspillet imellem civile og militaere aktgrers opgavelgsning i missionsomradet, men
ogsa enkelte steder til at beskrive indkgbsprocesser i relation til materielanskaffelser. Denne
sondring ses ogsa hos Breitenbauch, der beskriver civil-civil samtaenkning (Breitenbauch 2015; s.
39 ). Begrebet stabiliseringsindsatser, -missioner eller -operationer italeseettes som den praktiske
del af begrebet samtaenkt stabilisering og der ses en forholdsvis stor entydighed i anvendelsen af
begrebet. Stabilisering italesaettes pa tveers af politikomraderne som de opgaver der skal Igses, og

den tilstand der skal opbygges, for at sikre muligheden for, at der kan ske en udvikling sted.

Den udviklings- og sikkerhedspolitiske diskurs omkring samtaenkt stabilisering ser derfor ud til at
veaere naesten identisk og italeszette en strategisk og konkret relation imellem politikomraderne,
hvor politikomraderne er hinandens forudsaetninger pa samme made som udvikling og stabilitet er
hinandens forudsatninger. Truslerne mod Danmark bliver saledes mindre, hvis de
udviklingspolitiske tiltag virker. De sikkerhedspolitiske tiltag, der retter sig imod stabilisering, er
saledes en forudseetning for at de udviklingspolitiske tiltag kan fa optimale vilkar. De
sikkerhedspolitiske indsatser kan lejlighedsvis reduceres til kapacitetsopbygning, hvis samtaenkt

stabilisering gennemfgres som en forebyggende indsats, hvilket kan effektivisere bade de



udviklings- og sikkerhedspolitiske indsatser yderligere og saledes skabe mere udvikling og

sikkerhed for pengene.

Som jeg har redegjort for i teoriafsnittet, arbejder dette speciale med en forstdelse af at
sikkerhedsligggrelse er et produkt af en proces, hvor en aktgr italesaetter noget eller nogen, som

veerende udsat for en eksistentiel trussel, der kun kan imgdegas med ekstraordinaere midler.

Bade Bladt og Rye Olsen argumenterer for, at dansk udviklingspolitik som udgangspunkt er
baseret pa en international humanisme, hvor udviklingsbistand er en moralsk pligt, der skal hjlpe
det enkelte individ i det geografiske syd, med at forbedre sin levestandart og muligheder for at fa
et godt liv (Olsen 1998; s. 608 og Bladt 2010; s. 60). Jeg har flere steder sidestillet den
internationale humanisme med en form for altruisme, hvilket jeg ogsa ligger op til her. Samme
altruistiske udgangspunkt italessettes ogsa i de udviklingspolitiske strategier, som jeg har
gennemgaet i min analyse. Der ses imidlertid en tendens til at interessebegrebet far stgrre og
st@rre betydning over tid, saerligt i strategien fra 2017, hvor den udviklingspolitiske diskurs snarere
er interessebetonet end altruistisk. Interessebegrebet er interessant, da det tilskriver et klart
formal med at yde udviklingsbistand og fgre en konkret udviklingspolitik overfor udvalgte lande og
regioner. En af udfordringerne ved at interessebegrebet bliver endnu mere udtalt i
udviklingspolitikken er at det vil kunne pavirke den brede politiske opbakning der er til dansk
udviklingspolitik, en stigende sikkerhedsligggrelse af udviklingslandene kan fremme en sadan
udvikling. Som jeg har redegjort for tidligere, kan en af konsekvenserne ved en
sikkerhedsliggg@relse veere, at der sker en afdemokratisering af det pageldende politikomrade, da
sikkerhedsligggrelsen fordrer en ngdvendighedslogik, der kan forhindre den politiske dialog, der

netop er fremherskende pa det udviklingspolitiske omrade.

Jeg har i min analyse pavist at dansk udviklingspolitik og ikke mindst dansk udviklingsbistand har til
formal at bekeempe fattigdom i det geografiske syd. Hvor fattigdomsbekeempelsen i 2000 blev
italesat som et formal i sig selv, bliver fattigdomsbekampelsen i 2017 italesat som veerende i
dansk interesse for at bekaempe ustabilitet og voldelige konflikter i saerligt skrgbelig lande og
regioner. Der ses altsa en forandring af den udviklingspolitiske diskurs, hvor diskursen i starten af
perioden er klart altruistisk til sidst i perioden at veere mere interessebaseret. Samtidig ses der en

anden forandring i den udviklingspolitiske diskurs. | strategien fra 2000 italesaettes der naesten



ikke nogen trussel imod Danmark fra udviklingslandene. Landene beskrives som fattige,
udemokratiske og primitive, men samtidig italesaettes de som ligevaerdige partnere i kampen mod
fattigdom. | strategien fra 2010 ses der i stigende grad en italesattelse af mere eller mindre
konkrete trusler mod Danmark, herunder beskrives der nogle mere konkrete udfordringer i
udviklingslandene, herunder den store befolkningstilveekst, manglende demokrati og
menneskerettigheder, men ogsa en stigende radikalisering. Der italesaettes fortsat partnerskaber
med udviklingslandene, men partnerskaberne italesattes ikke lzengere som ligevaerdige og der
naevnes konkrete sanktioner, herunder et stop for udviklingsbistanden, hvis Danmark vurderer, at
der ikke er tilstraekkelig vilje hos samarbejdslandene til de konkrete malszatninger. | strategien for
2017 italeseettes der helt konkrete trusselsbilleder, herunder konkrete trusler mod det
internationale samfund og ikke mindst mod Danmark. Truslerne kommer fra udviklingslandene og
er en konsekvens af at landene er ustabile, udemokratiske og fattige. Truslerne bestar bl.a. helt
konkret af en stigende radikalisering, terrorisme, irregulaer migration og regulaere

flygtningestremme mod EU og Danmark.

| takt med at ustabilitet og manglende udvikling af udviklingslandene italeszettes som en konkret
trussel og reel udfordring for Danmark og det internationale samfund, fremhaeves samtaenkte
stabiliseringsindsatser som en konkret Igsningsmodel. De samtankte stabiliseringsindsatser
fremhaves som en forudsaetning for bdde at imgdegd en stigende destabilisering af
udviklingslandene, igennem militaere stabiliseringsindsatser, men ogsa som en metode til at

udvikle og genopbygge de skrgbelige stater, sa fremtidig ustabilitet kan minimeres mest muligt.

| de udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategier fra 2017 — 2020 bliver samtaenkt stabilisering i
seerlig hgj grad naevnt som metoden til at modga ustabilitet og manglende udvikling i det
geografiske syd. Samtaenkt stabilisering ses som den mest effektive made til at bekeempe
ustabilitet og manglende udvikling, da metoden netop adresserer begge udfordringer pa samme
tid. Nar samteenkt stabilisering praktiseres pa tveers af politikomrader, allierede og relevante
internationale organisationer, skabes der de bedste forudsaetninger for at modga den negative

udvikling og understgtte de skrgbelige stater mest muligt.



9.1. Vurdering og kritik af metoden

Som jeg har redegjort for i specialets teoriafsnit har jeg taget et socialkonstruktivistisk
udgangspunkt, hvilket har nogle klare fordele, men desvaerre ogsa nogle udfordringer. For det
ferste har jeg valgt at benytte mig af nogle konkrete analysekategorier, til at styre min
diskursanalyse. Dette bevirker at jeg kan holde fokus og styre min analyse i forhold til specialets
problemformulering. Men det betyder ogsa at der er en risiko for, at jeg kun identificerer en del af
diskursen og derfor ikke far specifikke detaljer eller alternative fortolkninger med — jeg far derfor

kun et udsnit af den samlede diskurs.

Nar jeg nu har taget udgangspunkt i en socialkonstruktivistisk tilgang i specialet, kunne jeg med
fordel have gennemfgrt en raekke interviews med ressourcepersoner fra forskellige ministerier,
NGOQO’er og forsvaret. Det kunne have veeret szerligt nyttigt at inddrage interviews med centrale
personer fra samtaenkningsstyregruppen, operationsstabens J9 i forsvarskommandoen og evt.
medarbejdere fra udenrigsministeriets kontor for stabiliserings- og sikkerhedspolitik. Disse
personer vil formentlig kunne kaste mere lys over de relationer, der er opbygget imellem de
udviklings- og sikkerhedspolitiske aktgrer og pa den made have suppleret denne undersggelses

resultater.

Jeg har udelukkende fokuseret pa hvordan de forskellige diskurser er konstrueret pa baggrund af
officielle strategi- og politkpapirer ud fra en teoretisk forstaelse af at ord betyder noget, at de
definerer hvordan vi opfatter det sociale rum og danner grundlag for vores handlinger. Jeg har
derfor forsgmt at se pa selve handlingerne, altsa de konkrete udviklings- og sikkerhedspolitiske
initiativer og hvor samtankningen praktiseres i virkeligheden og hvordan stabiliseringsindsatser
planlaegges, udfgres og evalueres. Jeg vil komme nzermere ind pa denne pointe i specialets

perspektivering.

10.0. Konklusion

Dansk udviklingspolitik er en integreret del af dansk udenrigspolitik, men har traditionelt fungeret
som et selvsteendigt politikomrade, hvor forskellige aktgrer har pavirket den fgrte politik.
Udviklingspolitikken har traditionelt vaeret praeget af en hgj grad af politisk konsensus, da alle

partier har haft mulighed for at profilere sig pa omradet, uden at det har haft konkret betydning



for det politiske samarbejde. Indtil videre ser det ikke ud til, at dette forhold har andret sig med
introduktionen af begrebet omkring samtaenkt stabilisering. Samtaenkt stabilisering har imidlertid
spillet en vaesentlig rolle i forhold til at beskrive en mere konkret og tydelig relation imellem dansk
udviklings- og sikkerhedspolitik, da begrebet, som det italesattes i en dansk kontekst, ganske
tydeligt beskriver vekselvirkningen imellem udvikling og stabilitet. For at udviklingslandene kan
udvikle sig, skal de f@rst stabiliseres. Den forbedrede sikkerhedssituation skaber forudsaetninger
for udviklingen af en samfundsmodel, der, safremt den er baseret pa demokrati, ligestilling og
respekt for menneskerettighederne og med en aben og liberal gkonomi, kan sikre langvarig
stabilitet og en fortsat baeredygtig udvikling og skonomisk veekst — dette er den udenrigspolitiske-,
sikkerhedspolitiske- og udviklingspolitiske diskurs’ hegemoni, som den fremgar af de analyserede
dokumenter. Begrebet bidrager altsa til en meget konkret relation imellem politikomraderne, da

de beskrives som hinandens forudsatninger.

Det ser ud til at denne vekselvirkning har bidraget til en sikkerhedsligggrelse af udviklingslandene i
det geografiske syd. Der ses sdledes en tydelig tendens til, at de udviklingspolitiske strategier
italeszetter det geografiske syd og udviklingslandene som en sikkerhedsmaessig udfordring, hvor
trusler konkretiseres, eller hvor der treekkes pa en makrosikkerhedsligggrelse, som det ses i
forhold til radikaliseringsbegrebet. Det er i szrdeleshed de lande, der kategoriseres som
skrgbelige og konfliktramte, der beskrives som en szerlig stor trussel, da disse lande ikke har
mulighed for, eller vilje til, at begraense den irreguleere migration, deemme op for
flygtningestremmene eller forhindre terrorgrupper i at fa fodfaeste. Udviklingslandene Italessettes
som en sikkerhedsmaessig udfordring, hvor saerligt kombination af civile og militeere indsatser er

pakraevet for at imgdega truslerne og seerligt til at forebygge at de opstar.

Introduktionen af begrebet og den styrkede relation imellem udviklings- og sikkerhedspolitikken
har ogsd haft en rakke konkrete konsekvenser for udviklingspolitikken. For det fgrste har
introduktionen af samtaenkt stabiliseringsbegrebet medfgrt at en del af udviklingsbistanden har
veeret brugt til at finansiere konkrete sikkerhedspolitiske initiativer — seerligt i Afghanistan.
Etableringen af freds- og stabiliseringsfonden har ogsa bevirket at en del af udviklingsbistanden
finansierer militeer kapacitetsopbygning, primeert i Afrika. P4 det strategiske niveau har begrebet

betydet, at der ses en mere tydelig italeseettelse af sammenhangen imellem udenrigs-,



sikkerheds- og udviklingspolitikken. Der ses ogsa et klart skifte i den udviklingspolitiske diskurs til
fordel for en mere interessebetonet udviklingspolitik, men det er endnu for tidligt at konkludere
om denne diskursive udvikling vil have yderligere konsekvenser for udviklingspolitikken. Da selve
begrebet omkring samtaenkt stabilisering ikke er helt entydigt formuleret har dette i sig selv haft
en betydning for dansk udviklings- og sikkerhedspolitik. For det fgrste har flertydigheden vaeret en
fordel pa det politisk strategiske niveau, da det medfgrer en mulighed for at de politiske partier
kan vinkle begrebets betydning, sa det passer ind i partiets politik og muligggr et samarbejde pa
tveers af folketingets partier. Der er dog ogsa en risiko for, at begrebets flertydighed vil have
konkrete konsekvenser pa et mere praktisk plan, da det kan medfgre prioriteringsproblemer og
samarbejdsudfordringer pa det taktiske niveau — der hvor politikken og strategierne fgres ud i

livet.

11.0. Perspektivering

| dette kapitel vil jeg redeggre for hvilke perspektiver specialets konklusion abner op for.
Perspektiveringen skal ses pa to omrader. For det fgrste vil jeg naevne nogle akademiske
perspektiver, som relaterer sig til konkrete ideer til videre forskning pa baggrund af specialets
konklusioner. For det andet vil jeg naeevne nogle mere praksisorienterede perspektiver, der har til
formal at give bud pa hvordan nogle af de mere praktiske udfordringer ved samteaenkt stabilisering

kan handteres.

11.1. Analyse af gennemfgrte initiativer

Som jeg har beskrevet i afsnit 9.1. havde en undersggelse af konkrete aktiviteter vaeret et godt
supplement til den diskursanalytiske undersggelse af de udviklings- og sikkerhedspolitiske strategi-
og politikpapirer. En analyse af de konkrete initiativer vil give mulighed for at undersgge hvordan
strategien og politikken kommer til udtryk i virkeligheden og ikke mindst hvordan samtaenkt
stabilisering handteres pa det taktiske niveau. Jeg har argumenteret for at samtaenkt stabilisering,
som begreb, ikke er helt entydigt, hvilket kan fgre til bl.a. prioriteringsproblemer og ikke mindst
udfordringer i forhold til hvordan det konkrete samarbejde imellem civile og militaere aktgrer bgr
handteres og derigennem begraense det samarbejde, der italesattes som en helt central del af

dansk udviklings- og sikkerhedspolitik. Hvis der gennemfgres mere forskning i hvordan samtaenkt



stabilisering foretages i praksis, vil det vaere muligt at give et mere konkret bud pa hvad begrebet

betyder og saledes skabe en forudsatning for at etablere en best practise pa omradet.

Der er allerede gennemfgrt en lang reekke undersggelser af den danske indsats i Afghanistan, men
hvis man undersgger de arsrapporter, der udgives af freds- og stabiliseringsfonden vil man fa et
bredere perspektiv pa hvordan samtaenkt stabilisering gennemfgres i praksis. Man kunne ogsa
undersgge hvor mange gvrige projekter, der har vaeret iveerksat pa tvaers af de sikkerhedspolitiske
og udviklingspolitiske aktgrer, for pa den made at anskueligggre om samtaenkningsbegrebet har

haft en reel effekt og hvordan det konkrete samarbejde fungerer i praksis.

11.2. Oversattelse og implementering

Jeg har konkluderet at der kan opsta prioriteringsproblemer og samarbejdsudfordringer pa det
taktiske niveau — der hvor det konkrete udviklingsarbejde udfgres og kapacitetsopbygningen
foretages. Specialet lzegger dermed op til, at der forskes yderligere i hvordan strategier og
politikker overseettes til konkret handling og ikke mindst hvordan strategier implementeres. Det vil
veere sarligt relevant at identificere konkrete forskelle imellem de udviklingspolitiske og
sikkerhedspolitiske aktgrers handtering af overszttelsen og implementeringen af strategier og
politikker, da der givetvis vil veere en raekke forskelle, der kan medfgre misforstaelser, uenighed og

generelt darligere betingelser for samarbejdet.

11.3. Neutralitet

En helt seerlig udfordring for den samtankte stabilisering er de civile aktgrers behov for at blive
opfattet som neutrale, nar de arbejder i omrader, hvor der ikke er en optimal sikkerhedssituation.
Dette italesaettes pa forskellig vis i specialets analyse og medvirker reelt til en del af begrebets
tvetydighed. Behovet for neutralitet er en af de st@rste udfordringer for det civil-militaere
samarbejde, saerligt nar samarbejdet involverer konkrete projekter med NGO’er og internatonale
ngdhjelpsorganisationer. For at im@gdekomme denne udfordring, har specialets analyse
identificeret en raekke Igsningsmodeller, der kort skal skitseres herunder. For det fgrste bgr
samarbejdet allerede opbygges i planlagnings- og klarggringsfasen, hvilket kan medfgre et
begraenset behov for at gennemfgre konkret koordination og samarbejde i operationsomraderne.
For det andet bgr samarbejdet imellem civile og militaere aktgrer begreenses til det strategiske og

operationelle niveau, sa det praktiske arbejde pd jorden kan holdes sa adskilt som muligt, dette



geelder szerligt i omrader hvor sikkerhedssituationen er szrligt udfordret, men hvor opretholdelse
af en eller anden form for neutralitet stadig er mulig. | de omrader hvor alle vestlige aktgrer,
uanset deres tilhgrsforhold, ses som legitime mal for oprgrsgrupper eller lignende, bgr neutralitet

ikke veere en begraensende faktor for samarbejdet — heller ikke pa det taktiske niveau.
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