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1 Abstract

The thesis is about the legislation of involuntary caretaking of mentally disabled adults and how
the interaction is between the rules of personal freedom, the duty of care and the legislation.

The Danish Constitution ”Grundloven” protects the citizens from interference in their personal
freedom. This also applies to those citizens who are unable to consent or reject an offer of care.
According to the Danish constitution an intervention regarding citizens’ rights can only take place
when regulated by law.

The Law of Social Services has a provision stating that society has a responsibility to avoid neglect
of disabled citizens. Thus, care can be provided without consent but not by force.

If physical force is deemed to be necessary, the Law of Social Services also has provisions stating
the circumstances under which force can be applied in order to avoid neglect.

The scope of the Law of Social Services chapter 24 is adults with permanently impaired mental
functions. Involuntary care can be provided to this group under certain circumstances within the

framework of the Law of Social Services. These circumstances are exhaustively listed in chapter
24.

The purpose of these provisions is to minimize the use of force when caring for the mentally
disabled, but also to ensure that their human rights are upheld.

The provisions are not clear and precise.

A consequence of this is that the employees providing the care to the disabled citizens are unsure
whether to act or not.

For some employees the use of force is a taboo and therefore not all situations are registered as
required by the law

An adjusted law was passed on 23" of April 2019 which will change the legislation concerning
involuntary care. The law comes into effect 1% of January 2020.

One of the purposes of changing the provisions is to make the rules clearer to authorities that are
responsible for the provisions of care, another purpose is to adjust the law to reality.

The adjustment of the law increases the possibility of use of force when providing care. The law
divides the group of mentally disable into two groups with a different set of rules:

Citizens suffering from dementia and citizens who suffer from other mental disabilities. There is
no legal justification for this division.



The Law of Social Services has no provisions stating how the authorities responsible for
providing care are to avoid arbitration and abuse of the legal regulation, meaning that there are
no consequences for the employees if the rules are violated and unnecessary force is being used.

2 Indledning

Magtanvendelse lyder voldsomt, ndr man taler om omsorg og pleje af handicappede, men kan
magtanvendelse vare nedvendigt for at undgd omsorgssvigt?

Ifelge Grundlovens §71 er den personlige frihed ukraenkelig, men der kan opsta situationer, hvor
samfundet er nedt til at bryde med dette princip.

Hvis en borger som folge af betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne ikke er i stand til at
tage vare pd sig selv, er det offentlige forpligtet til at tilbyde hjelp. I de situationer, hvor borgeren
frasiger sig denne hjlp, uden at forstd konsekvenserne af afvisningen, har det offentlige en serlig
forpligtelse til at serge for, at pageldende ikke udsattes for omsorgssvigt.

Der er i Lov om Social Service, herefter Serviceloven, kapitel 24 hjemmel til magtanvendelse i
specifikke og afgraensede situationer for at undga omsorgssvigt.

2.1 Introduktion til emnet

Magtanvendelsesbestemmelserne i Serviceloven tradte i1 kraft pr. 1. januar 2000. Forud for dette
var der udarbejdet en rapport om psykisk handicappedes retssikkerhed, som afdekkede praksis og
kom med anbefalinger til den nye lovgivning. !

Bestemmelserne fandtes dengang i kapitel 21 §§ 109a-e. I dag findes reglerne i kapitel 24 §§ 124-
137.

Det fremgik allerede klart dengang af lovgivningen, at formalet med reglerne var at begranse
anvendelsen af fysisk magt.

Magtanvendelsesbestemmelserne giver mulighed for at anvende fysisk magt for at gennemtvinge
en omsorgshandling over for en borger, nér betingelserne herfor er opfyldte.

I praksis kan det dog vaere vanskeligt at fastsla, hvornér betingelserne for lovlig magtanvendelse
er opfyldte.

! Lovbemerkninger til LSF 195 1998/1



Formélet med dette speciale er at beskrive og vurdere galdende ret for Servicelovens
magtanvendelsesbestemmelser samt afdaekke, hvorvidt reglerne efterleves i praksis, og hvilke
konsekvenser det har, sdfremt reglerne ikke efterleves.

3 Problemformulering

Hvordan er det retlige samspil mellem selvbestemmelsesretten, omsorgspligten og
magtanvendelse?

For at belyse og besvare problemformuleringen vil folgende blive behandlet:

- Huvilke hensyn gnskes varetaget af geeldende ret om magtanvendelse?

- Hvornar er der hjemmel til magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten for
at varetage omsorgspligten, og hvordan handteres det 1 praksis?

- Huvilke retsfolger har det, hvis magtanvendelsesreglerne overtrades?

3.1 Afgraensning

Dette speciale vil behandle emnet magtanvendelse iht. Servicelovens kapitel 24 og ikke
magtanvendelseshjemler, som findes i anden lovgivning sasom politilov, psykiatrilov eller
sundhedslov.

Specialet vil omhandle handicappede med kognitiv/intellektuel funktionsnedsattelse, sasom
udviklingsheemmede, hjerneskadede og demente.

Specialet behandler ikke Servicelovens kapitel 24a, som omhandler magtanvendelse over for
personer med nedsat psykisk funktionsevne, som er domsanbragt i en boform, jf. § 108 i henhold
til en strafferetlig afgerelse afsagt ved dom eller kendelse.

Dette skyldes, at der for denne gruppe er udvidet magtanvendelsesbefojelser, og anvendelsen af
disse serlige befojelser 1 praksis ikke er beskrevet.

Dette speciale behandler ikke veergemal, da verger alene i forbindelse med flytning uden samtykke
i Servicelovens § 129 har en sarlig rolle, hvilket kun kort vil blive berort i specialet.



3.2 Kildesggning

Retskilder:
Den centrale danske lovgivning er segt via Retsinformation:
Lovbekendtgorelse af lov om social service - LBK nr. 1114 af 30/08/2018. (Serviceloven)

Bekendtgoerelse om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne
samt om serlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne og modtagepligt i boformer efter lov om
social service - BEK nr. 226 af 11/03/2019. (Magtanvendelsesbekendtgerelsen)

Vejledning om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne,
herunder padagogiske principper - VEJ nr. 9043 af 29/01/2018. (Magtanvendelsesvejledningen)

Gennem folketingets hjemmeside er det muligt at fremfinde udkast til lovforslag om @ndring af
magtanvendelsesbestemmelserne L156 - Forslag til lov om a&ndring af lov om Social Service, lov
om almene boliger m.v., samt historiske love, som anvendes i specialet.

Karnov-Jura er benyttet til fremsogning af domme, men der fremkom ingen hints pa segeord
”Magtanvendelse og Serviceloven”. Der blev pa Karnov-Jura fundet flere juridiske artikler om
magtanvendelse efter Servicelovens bestemmelser, som er inddraget i specialet.

P& Ankestyrelsens hjemmeside er fremsegt principafgerelser om magtanvendelse iht.
Serviceloven.

Gennem Ankestyrelsens statistikdatabase blev fundet 23 ikke-offentliggjorte afgerelser vedr.
Servicelovens § 126 1 perioden 3. kvartal 2013 til 3. kvartal 2018.

Der blev sogt aktindsigt i disse, hvilket blev afvist, da Ankestyrelsen ikke anséd det for muligt at
anonymisere i en grad, som gjorde det muligt at udlevere afgorelserne.

Ved sogning pa Folketingets Ombudsmands hjemmeside er der ikke fundet beretninger om
magtanvendelse efter Servicelovens voksenbestemmelser, men om magtanvendelser over for bern
og unge, samt 1 Kriminalforsorgens institutioner, disse behandles ikke i1 dette speciale. Der findes
fa udtalelser om magtanvendelser jf. Serviceloven over for voksne.

FN-menneskerettighedskonvention og FN’s handicapkonvention blev fremsegt via
Retsinformation.

Litteratur:

Jurist og lektor Eva Naurs Ph.d.-afhandling om magtanvendelse over for voksne har varet
inspirationskilde til dette speciale. Hendes forskning og store kendskab til omrédet har endvidere
bidraget til yderligere publikationer om emnet.



Derudover er der foretaget en segning 1 Bibliotek.dk om  Servicelovens
magtanvendelsesbestemmelser, og her kom mange hints bl.a. Rapport fra udvalget om psykisk
handicappedes retssikkerhed, som ligger til grund for magtanvendelses-bestemmelserne i
Serviceloven.

Litteratur anbefalet af vejleder er fremsogt via Bibliotek.dk

3.3 Metode

Forst beskrives den historiske udvikling af lovgivningen for arbejdet med handicappede, hvorefter
beskrives og diskuteres geeldende ret om magtanvendelse.

Grundlovens § 71 og menneskerettighederne behandles kort sammen med det retlige grundlag for
magtanvendelse 1 Servicelovens kapitel 24.

For at beskrive praksis er Ankestyrelsens praksisundersegelser, principafgerelser og hotline-svar
inddraget. Dette for at give et billede af, hvordan magtanvendelser hindteres i hverdagen af det
personale, som arbejder med de psykisk handicappede borgere, og hvorvidt denne handtering er i
overensstemmelse med galdende ret.

Der er inddraget konkrete indberetninger af magtanvendelser iht. Servicelovens § 126, og
myndighedens efterfolgende vurdering af lovligheden af de konkrete magtanvendelser for at give
et indblik 1, hvordan disse indberetningerne kan se ud i praksis.

Den 23. april 2019 blev der vedtaget ny lovgivning om magtanvendelse over for voksne med
ikrafttreden pr. 1. januar 2020. Denne nye lovgivning er inddraget med beskrivelse og diskussion
af de kommende @ndringers formal og forventede effekt.

4  Det retlige grundlag

For at beskrive det retlige samspil mellem selvbestemmelsesretten, omsorgspligten og
magtanvendelsesbestemmelserne er det nedvendigt at se pa det retlige grundlag.

Kapitlet begynder med et historisk rids for at beskrive udviklingen af den sociale lovgivning.

Derefter er der en beskrivelse af geeldende regler i Serviceloven pr. 30. april 2019 om omsorgspligt
og magtanvendelse, herunder formélet med disse.

Desuden er der kort beskrivelse af Grundlovens § 71 om den personlige frihed og de relevante
menneskerettighedsartikler, som har indflydelse pa de danske regler.



Som navnt blev der den 23. april 2019 vedtaget ny lov nr. 498 af 01/05/2019 (Lov om @ndring af
lov om social service, lov om almene boliger m.v., lov om leje af almene boliger og forskellige
andre love), men @ndringen af magtanvendelsesbestemmelserne traeder forst 1 kraft pr. 1. januar
2020. Denne lovendring beskrives nermere i kapitel 6.

Slutteligt 1 kapitel 4 diskuteres, hvorvidt den sociale lovgivning om magtanvendelse findes at leve
op til formélet og de hensyn, som enskes varetaget ved geldende retsregler.

4.1 Sociallovgivningen historisk set

Frem til 1700-tallet var handicappede og andre marginaliserede borgere athangige af familien,
kirken, klostre eller overladt til sig selv. Med Fattiglovgivningen i 1799 indfertes en egentlig
offentlig forsergelsesforpligtelse over for alle, som ikke kunne klare sig selv. Konsekvensen af at
modtage fattighjeelp var tab af borgerlige rettigheder. Fattigdomsloven blev revideret i 1891, hvor
visse ydelser blev undtaget reglerne om tab af rettigheder. 2

Med Grundloven af 1849 viderefortes retten til offentlig hjelp til dem, som ikke kunne forserge
sig selv, endvidere blev andre rettigheder grundlovssikret, bl.a. den personlige frihed.

11920 blev Blindeloven vedtaget, som gav mulighed for fattighjelp uden fattighjelpsvirkninger
for "abnorme personer: blinde, dovstumme, idioter, sindssyge, epileptikere, vanfore m.fl." Det
betod, at rettighedsfortabelsen alene gjaldt for dem, hvor det blev vurderet, at den manglende
indtjening var selvforskyldt. 3

Lov om offentlig Forsorg af 20. maj 1933 afleste Fattigloven fra 1891. Forsorgsloven var en af
fire love, der udgjorde en sterre socialreform, og som blev vedtaget som en del af
Kanslergadeforliget.*

Ved Forsorgsloven indfertes begrebet dndssvagforsorg, og det blev vedtaget, at staten havde
ansvaret for at baere udgifterne til hjalp til personer med sarligt alvorlige og oftest varige handicap,
herunder dndsvage.’

Hermed et uddrag af 'Lov om offentlig Forsorg' vedrerende sarhjelp, kommunehjelp og
fattighjeelp, 20. maj 1933:

”§ 66 Staten drager Omsorg for Opdragelse, Underhold, Forsorgelse, Kur og Pleje for
sindssyge, aandssvage, Epileptikere, vanfore, lemlcestede, talelidende, blinde og dovstumme,
forsaavidt paageeldende skal undergives Anstaltsbehandling enten paa en egentlig Statsanstalt

2 denstoredanske.dk: Handicapforsorg, Gyldendal
3 denstoredanske.dk: Handicapforsorg, Gyldendal
4 denstoredanske.dk: Handicapforsorg, Gyldendal
5 denstoredanske.dk: Handicapforsorg, Gyldendal



eller en statsanerkendt Anstalt eller af saadanne Anstalter under vedvarende Tilsyn anbringes

i kontroleret Familiepleje.” ©

»§ 254 Det sociale Udvalg drager i Trangstilfeelde, naar det modtager Henvendelse fra de
nermeste om at tage sig af en aandssvag Person, eller naar Udvalget selv skonner, at der dertil
er Anledning, snarest muligt Omsorg for, at det ved Leegeundersagelse afgores, om det maa
anses for uforsvarligt, at paageeldende ikke inddrages under Aandssvageforsorg, enten fordi
den aandssvage er farlig for sig selv, eller fordi hans hele Tilstand eller de Forhold, hvorunder
han lever, tilsiger det. Saafremt vedkommende Lcege skonner, at saadan Inddragelse bor finde
Sted, retter Udvalget herom Henvendelse til vedkommende Aandssvageanstalt. Det paahviler
Udvalget i fornodent Fald at bistaa Aandssvageveesenet samt at drage Omsorg for den
aandssvages forsvarlige Forsorg i Tiden, indtil Inddragelse under Aandssvageforsorg maatte

finde Sted.””

Som det fremgar af ovenstaende, var den hjalp som psykisk handicappede blev tilbudt anbringelse
pa de sakaldte &ndssvageanstalter, hvor de modtog pleje, kost og logi. Der blev set pa, hvorvidt
pageldende var farlig for sig selv eller andre, og der blev ikke taget hensyn til, hvorvidt
pagaldende reelt enskede dette tilbud.

Forsorgen blev dengang drevet pa privat basis af Ostifternes Andssvageanstalt og den Kellerske
Andssvageanstalt med en érlig statsstotte pa kr. 40 millioner. Denne ordning opherte med loven i
1959, da staten overtog ansvaret.®

Med Lov af 5. juni 1959 om Forsorgen for Andssvage og andre szrlig svagt begavede, herefter
Andssvageloven, kom begrebet normalisering ind i lovgivningen. Det beted, at der bl.a. blev
oprettet dagtilbud med beskyttet beskaeftigelse til de psykisk handicappede, og pensionssystemet
blev @ndret sdledes, at de institutionsanbragte kunne fa tilkendt invalidepension, og derved fik
deres egne penge til at betale med.’

Af noterne til Andssvageloven fremgik, at

“Personer over 18 ar, der er dndsvage eller hvis tilstand ganske md sidestilles hermed, er
forpligtet til at modtage hjcelp efter dndssvageloven, hvis de er farlige for sig selv eller for andre
(farlighedskriteriet). (Hjceelpeforanstaltninger: optagelse pd en institution for andssvage eller
undergivelse af andssvageforsorgens tilsyn). Der skal foreligge erkicering fra en leege, der ikke
er ansat ved forsorgen.”’"°

Der var krav om sterilisation, safremt borgere, der var underlagt disse hjelpe- foranstaltninger,
onskede at blive udskrevet derfra.

¢ danmarkshistorien.dk Arhus Universitet

7 danmarkshistorien.dk Arhus Universitet

8 Livet i Danmark s 61

° Menneske, handicap og sociale tilbud s 13ff
19 Noter til Lov om offentlig forsorg s 40
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” [...] hvor pageeldendes forhold indicerer en til vished greensende sandsynlighed for at
pdgeeldende efter udskrivning vil scette born i verden, og at dette vil bevirke, at han ikke vil

kunne klare sig uden forsorgens hjcelp.”"!

Desuden kom generelle muligheder i lovgivningen til sterilisation af en psykisk handicappet, nér
samfundsmassige hensyn talte herfor. De samfundsmaessige hensyn var, hvis barnets tarv skulle
varetages af samfundet, og forsergelsen ligeledes var palagt det offentlige.!?

Frem til 1960erne var mennesker med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne anbragt
pa store statslige institutioner med begranset kontakt med omverdenen. Dagligdagen blev styret
med regler om ro, regelmaessighed og renlighed for at fa dagligdagen pa institutionen til at fungere
uden for mange konflikter mellem beboerne. Der blev saledes ikke taget hensyn til den enkeltes
onsker eller behov, og det var alene personalet, som traf beslutninger pa vegne af beboerne.

Dette pé trods af et grundleeggende hovedhensyn bag Andssvageloven var, at der skulle soges
skabt en tilvarelse for den enkelte si nar det normale som muligt.'?

I 1971 blev FN’s erklering om psykisk handicappedes rettigheder vedtaget, og i 1975 kom FN’s
erkleering om funktionsha@mmedes muligheder.

Det édbnede op for en @ndring i tilgangen til de handicappede fra passiverende og formynderisk til
et normaliseringsprincip,'* hvor opholdet pé institutionerne gik fra store fzlles sovesale, uden
personlige ejendele, til egne varelser.

Lov nr. 333 af 19. juni 1974 om Social Bistand, herefter Bistandsloven, blev vedtaget i 1974, men
tradte forst 1 kraft i pr. 1. april 1976.

Af Bistandslovens § 14 fremgik, at Socialministeren var gverste myndighed og kunne fastsatte
almindelige regler om behandling af sager.

Ved en efterfolgende lovandring blev der indsat hjemmel til magtanvendelse i § 14, stk. 6, hvoraf
det fremgik at:

”Anvendelse af sikrede og lukkede afdelinger, isolation, fiksering m.v. i institutioner beregnet
til dognophold for born og unge og for voksne med vidtgdende fysiske eller psykiske handicap
md alene ske, nar forholdene i det enkelte tilfeelde gor det absolut pakreevet. Socialministeren
fastscetter ncermere regler om betingelserne herfor. Afldsning om natten af veerelser i sikrede
afdelinger betragtes ikke som isolation” samt i § 14, stk. 8, hvoraf det fremgik, at "under andre
dognophold uden for hjemmet end ncevnt i stk. 6 som er formidlet af kommunalbestyrelsen, md

' Noter til Lov om offentlig forsorg s 41
12 Noter til Lov om offentlig forsorg s 41
13 Betenkning nr. 781, 1976 s 12

14 Personers rettigheder s 128
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magtanvendelse kun ske, ndr forholdene i det enkelte tilfeelde gor det absolut pdkreevet.

Socialministeren fastscetter ncermere regler herom. "

Det fremgik af Bistandslovens § 115, at det var statens forpligtelse at sarge for oprettelse og drift
af serlige institutioner til varetagelse af behandling og omsorg for 4ndsvage m.fl.'°

Ved lov nr. 257 af 8. juni 1978 om udlaegning af dndssvageforsorgen og den egvrige sarforsorg
overtog amtskommunerne behandlingen af personer med vidtgaende fysiske og psykiske handicap
jf. Bistandslovens § 112."

Den forste bekendtgerelse vedr. magtanvendelse var bekendtgerelse nr. 505 af 19. september
1977. Denne blev aflest af bekendtgerelse nr. 568 af 21. december 1979. De vasentligste
@ndringer var, at adgangen til, med hjemmel 1 bistandsloven, at tvangsanbringe eller
tvangstilbageholde &ndssvage personer over 18 ar blev ophavet.

Det blev det understreget, at den i § 2, stk. 1, angivne fysiske magtanvendelse ikke kunne besta i
anvendelse af egentlig vold, f.eks. var forergreb ikke omfattet af § 2, stk. 1.8

Den davarende socialminister fastsatte i1 bekendtgerelsen bestemmelser om forbud mod
nedvardigende behandling, fysisk magtanvendelse og isolation.

Bekendtgorelsen tradte 1 kraft pr. 1. januar 1980. Dertil kom Socialstyrelsens cirkulereskrivelse
nr. 696 af 24. juli 1980 ”Vejledning om padagogiske midler,” der skulle anvendes i det
socialpadagogiske arbejde til at forebygge magtanvendelser.

Formalet med reglerne om magtanvendelse var at beskytte borgerne mod uverdig behandling og
styrke selvbestemmelsesretten og integriteten. '

Af bekendtgerelsen nr. 568 af 21/12/1979 fremgik:

”§ 1, stk. 1. Ydmygende, hanende eller anden nedveerdigende behandling er ikke tilladt.
§ 1, stk. 2. Legemlig afstraffelse er ikke tilladt.”

At man fra politisk side fandt det pakrevet at pracisere, at ydmygende, hdnende og anden
nedverdig behandling ikke var tilladt, og ej heller legemlig afstraffelse tegner et billede af, at det
var en del af dagligdagen for de psykisk handicappede tilbage i tiden.

Fysisk magtanvendelse matte kun ivaerksettes, nar forholdene i det enkelte tilfelde gjorde det
absolut pakraevet, og métte kun opretholdes, sa leenge betingelserne herfor var opfyldte.

Lovbekendtgerelse nr. 110 af 26/02/1996

16 Lov nr. 333 af 19/06/1974

17 Personers rettigheder s 118

18 Cirkulaereskrivelse nr. 568 af 21/12/1979

19 Rapport om psykisk handicappedes rettigheder s 27
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Bekendtgerelsens uprecise formulering betad, at det var op til praksis selv at fastlegge grenserne
for, hvorndr det var “absolut pékraevet”, og om magtanvendelsen kunne rummes indenfor den
generelle bestemmelse.?’

Undtagelser fra forbuddet mod fysisk magtanvendelse fremgik af bekendtgerelsens § 2, hvor der
stod, at fysisk magtanvendelse, 1 form af, at den pdgaldende fastholdes eller fores til andet
opholdssted, var dog tilladt, safremt den pageldende enten udviste en adferd, som gjorde, at
fortsat ophold 1 faellesskabet var uforsvarligt, eller den pagaeldende derved forhindres 1 at skade
sig selv. 2!

Det tilhgrende cirkulaere praciserede, at uforsvarligt ophold i fellesskabet alene gjaldt hensynet
til evrige beboere, medens et eventuelt hensyn til personalet ikke kunne anses for omfattet af
undtagelsesbestemmelsen, idet man fra politisk side forudsatte, at personalet i1 kraft af uddannelse
og baggrund var i stand til at omgss alle klientgrupper.??

Magtanvendelse skulle afpasses efter forholdene i den enkelte situation og matte ikke ga ud over
det strengt nedvendige.

Magtanvendelse kunne alene anvendes pa de sakaldt serlige plejehjem iht. Bistandslovens § 112
og ikke pé almindelige plejehjem, hvor bl.a. de demente boede eller hos borgere 1 eget hjem. Det
betod, at der ikke lovligt kunne foretages nogen former for fysiske indgreb i
selvbestemmelsesretten andre steder end pa amtslige degninstitutioner. 2

Dette skyldtes angiveligt, at davarende socialminister ikke fandt behov for lovgivning pa trods af,
at der blev brugt en del magtanvendelse i form af fiksering pa de somatiske plejehjem ved brug af
stofseler og fastmonterede borde, hvilket bl.a. fremgik af en undersggelse af forholdene i Arhus i
arene 1983-84. Heraf fremgik endvidere, at 1 30% af tilfaeldene skete fastspandingen for at undga
“flugt-tendens”, hvilket var reguleret pa det specialiserede omride. 2*

Anvendelse af blede stofseler for at undgad fald eller som led i behandlingen af staerkt
bevagelseshemmede ansis dengang ikke som magtanvendelse.?’

Der skulle pd davaerende tidspunkt ikke ske registrering og indberetning, med mindre der var tale
om fiksering eller anbringelse i lukket institution eller overtredelse af reglerne jf.
bekendtgerelsens § 9.2

Det fremgik af § 10, at de 1 § 2, stk. 1 beskrevne magtanvendelser i form af fastholdelse og feren
ikke skulle indberettes. Dog fremgik det, at hvis der var begrundet mistanke om en strafbar

20 Festskrift for Hans Viggo Godsk Pedersen s 231

2! Bekendtgerelse nr. 568 af 21/12/1979

22 Cirkulere nr. 19070 af 10/03/1980

23 Festskrift for Hans Viggo Godsk Pedersen s 226ff
24 Festskrift for Hans Viggo Godsk Pedersen s 229
25 Festskrift for Hans Viggo Godsk Pedersen s 228
26 Bekendtgerelse nr. 568 af 21/12/1979
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handling i forbindelse med fastholdelsen, der var undergivet offentlig patale, skulle institutionens
leder straks sende indberetning herom til amtsradet. %’

Af bekendtgerelsens § 17 fremgik, at konsekvensen for ansatte ved overtraedelse af

bekendtgerelsen kunne vare de reaktionsmuligheder, der fulgte af pagaeldendes ansattelsesvilkar.
28

Det fremgik af § 19, at:

”Institutionens leder skal sikre sig, at sdvel institutionens klienter som de, der varetager
pdgeeldendes interesser, gores bekendt med reglerne i denne bekendtgorelse, herunder med
adgangen til at klage til henholdsvis den sociale ankestyrelse, jfr. § 14, og amtsradet, jfr. § 11,
samt at amtsrddets beslutning kan indbringes for socialstyrelsen og i sidste instans for

socialministeren.” *°

Af vejledningens pkt. 16 kunne man lese, at formalet med indberetningerne dels var abenhed
omkring brugen af og begrundelserne for anvendelse af magt, og at indberetningen skulle bruges
til pedagogiske droftelser af mal og metoder. Medarbejderne skulle ogsd vere bekendte med, at

brud pé reglerne var en alvorlig tjenesteforseelse, som medferte patale eller skarpere sanktioner.
30

Bistandsloven blev labende revideret i takt med den samfundsmessige udvikling, men i midten af
1990’erne vurderede den davarende regering, at der var behov for at starte pa en frisk.>!

Dette beted en opdeling af forsergelsesydelser 1 Lov om aktiv Socialpolitik og servicetilbud i Lov
om Social Service, samt Lov om retssikkerhed og administration, som omhandlede regulering af
den sociale administration m.v.

Andringen medferte endvidere, at fokus blev @ndret fra borgerens ret til borgerens pligt og
borgerens eget ansvar for sig og sine.*

Af forarbejderne til Serviceloven Lov nr. 454 af 10/06/1997 fremgik, at hensigten med loven bl.a.
var:

- at styrke den forebyggende indsats
- at saette fokus pa og tilgodese de svagtstillede gruppers behov
- at styrke den enkeltes ansvar og muligheder??

27 Bekendtgerelse nr. 568 af 21/12/1979
28 Bekendtgerelse nr. 568 af 21/12/1979
2 Bekendtgerelse nr. 568 af 21/12/1979
30 Vejledning nr. 568 af 21/12/1979

31 Lovforslag LFS 229 1996/1 s 2

32 Lovforslag LFS 229 1996/1 s 19

33 Lovforslag LFS 229 1996/1 s 1
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Serviceloven gjorde op med institutionsbegrebet,** og ved lovens indferelse var der ingen regler
om magtanvendelse, sa bestemmelserne fra Bistandslovens § 14 blev viderefort i Servicelovens §
109, imens et udvalg skulle udarbejde et grundlag for de nye magtanvendelsesregler.*

Udvalget som afdekkede magtanvendelsesomradet udarbejdede en rapport til Socialministeren i
1998 om handicappedes retssikkerhed. Heraf fremgik bl.a. at

”Det skal tilstreebes, at personer med handicap kan leve en tilveerelse sd teet pa det almindelige
som muligt. Det betyder:

- atder ikke pd grund af handicappet er unadvendige begreensninger i den personlige frihed
og retten til at bestemme over sin daglige tilveerelse

- at samfundets almindelige tilbud indrettes sd rummelige, at de sa vidt muligt kan benyttes
af alle

- at personer med scerlige behov for hjcelp far denne i en menneskeveerdig form

- at samlivet med andre i forskellige institutions- og boformer ikke forer til strammere regler
end i det omkringliggende samfund.” 3

Lovforslag 1998/1 LSF 195 om @ndring af Servicelovens regler om magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten m.v. blev fremsat den 17. marts 1999.

Forslaget blev vedtaget ved lov nr. 392 af 02/06/1999, og reglerne om magtanvendelse tradte i
kraft pr. 1. januar 2000. Sammen med lovregler om magtanvendelse indfertes regler om, at
omsorgspligten kunne udferes uanset manglende samtykke fra borgeren:

”§ 67a Kommunen eller amtskommunen skal yde hjcelp efter denne lov i overensstemmelse med
formdlet, jf. § 67, til personer med betydelig nedsat psykisk funktionsevne, der ikke kan tage

vare pd deres egne interesser, uanset om der foreligger samtykke fra den enkelte.”’

Der har lgbende veret @ndringer af Servicelovens bestemmelser og nogle af de relevante
@ndringer beskrives nedenfor.

Ved Lov nr. 343 af 14/05/2003 blev i1 forbindelse med det offentliges omsorgsforpligtelse 1
Servicelovens § 67 a, stk. 1, indsat i 2. pkt.: ”Hjeelpen kan dog ikke ydes ved brug af fysisk tvang.”
Reglerne om omsorgspligt var og er nert forbundet med reglerne om magtanvendelse, hvis det er
nedvendigt at anvende magt i udevelsen af omsorgen, kan dette alene ske med hjemmel i
Servicelovens magtanvendelsesbestemmelser.

Der blev med Servicelovens § 109b, stk. 2 givet hjemmel til fysisk fastholdelse i forbindelse med
varetagelse af nedvendige personlig hygiejne som folge af omsorgsforpligtelsen.

34 Magtanvendelse over for voksne s 165

35 Festskrift for Hans Viggo Godsk Pedersen s 236

36 Rapport om psykisk handicappedes rettigheder s 25
37 Lovforslag LSF 195 1998/1
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Endvidere blev der indfert hjemmel til serlige derdbnere Servicelovens § 109a, stk. 2. Ligeledes
blev der fastsat regler i § 109d 1 pkt. 1-5 for, hvornér det var muligt at flytte en person, der ikke
kunne give samtykke pd grund af erhvervet og fremadskridende mental sveekkelse, en ny
betegnelse i Serviceloven for demente.

Ved Lov nr. 573 af 24/06/2005 blev magtanvendelsesbestemmelserne flyttet fra kapitel 21 til 24,
uden at der blev @ndret 1 indholdet.

Ved Lov nr. 211 af 13/03/2007 blev det praeciseret, at reglerne om fastholdelse iht. Servicelovens
§ 124, stk. 1 tillige kunne anvendes af private serviceleveranderer, og klagereglerne blev i den
forbindelse ligeledes justeret.

Ved Lov nr. 408 af 21/04/2010 blev reglerne om brug af pejlesystemer, f.eks. kropsbarne GPS,
@ndret for persongruppen, hvor den nedsatte psykiske funktionsevne er en konsekvens af en
fremadskridende erhvervet mental svaekkelse. Anvendelsen krevede ikke leengere samtykke, nar
var tale om demente, men anvendelse kunne finde sted, safremt pagaeldende ikke modsatte sig.

Endvidere fik fastholdelse 1 hygiejnesituationer sin egen bestemmelse 1 § 126a i stedet for som
hidtil stk. 2 under § 126.

Overskriften til § 128 blev @ndret til "Anvendelse af stofseler” 1 stedet for “Anvendelse af
beskyttelsesmidler”.

Tidligere fremgik det af Servicelovens § 130, at anvendelse af §§ 125, 127 og 128 forudsatte en
godkendelse fra Det Sociale Naevn, hvis foranstaltningen skete mod den pageldendes vilje. Ved
lovendringen 1 2010 fik kommunalbestyrelsens den fulde kompetence til at treeffe afgerelser efter
§§ 125,126 a, 127 og 128.

Tillige skete der en lempelse af reglerne for flytning uden samtykke. ZAndringen betod, at
muligheden for flytning uden samtykke fra et egnet botilbud til et andet kunne imedekommes, hvis
det vurderedes at vere 1 personens interesse. I denne vurdering 14 bl.a. hensynet til parerendes
mulighed for at opretholde kontakten med en beboer i et sarligt botilbud.

Ved lov nr. 661 af 08/06/2017 blev der med § 129a hjemmel for kommunalbestyrelsen i sarlige
tilfeelde at indstille til Statsforvaltningen at treeffe afgerelse om, at en beboer skulle flyttes til et
bestemt botilbud, hvis vedkommende var til vaesentlig fare for eller udviste en serligt truende eller
en sarlig chikanerende adferd over for gvrige beboere eller personale.

De mange @ndringslove er nu samlet i lovbekendtgerelse LBK nr. 1114 af 30/08/2018.

Som det fremgér af de ovenstdende afsnit, sker der labende revidering af lovgivningen i takt med
samfundsudviklingen.
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Der kan ogsa fremga revisionsbestemmelser 1 lovgivningen med en tidshorisont for, hvornér
reglerne skal revideres, f.eks. Lovforslag L156 § 7 ”Barne- og Socialministeren fremscetter forslag
om en revision i folketingsaret 2023-24".

Derudover kan en offentlig debat fore til, at lovgiver ensker at revidere lovgivningen, som f.eks.
da Bostedet Selund ved Skanderborg kom 1 sggelyset, fordi de laste havelager og yderdere for at
undg3, at beboerne uledsaget kunne forlade institutionen.*® Og et foraldrepar til en handicappede
borger i Middelfart gik til medierne for at f4 14st dere og lager til deres sens bolig.*

4.2 Geldende ret — Servicelovens kapitel 24

Som tidligere naevnt fremgér geldende ret af LBK nr. 1114 af 30/08/2018 Lov om Social Service
og af magtanvendelsesbekendtgerelsen BEK nr. 226 af 11/03/2019.

Ministeriet har udstedt en 158 siders vejledning til magtanvendelsesreglerne. Den nyeste er VEJ
nr. 9043 af 29/01/2018 "Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelses-retten over for
voksne, herunder padagogiske principper”.

I dette afsnit er ovenstaende retskilder og vejledning, som anvendes i beskrivelsen af galdende ret
1 det efterfolgende.

Formal

Formélet med magtanvendelsesbestemmelserne fremgar klart af Servicelovens § 124, hvor der
stér, at formalet er at begraense magtanvendelse.

Af bekendtgerelsens § 1, stk. 2 understreges, at det alene er de indgreb, som er navnt i
Servicelovens kapitel 24, som lovligt kan anvendes, hvilket betyder, at andre former for
magtanvendelse eller indgreb 1 selvbestemmelsesretten ikke hjemles 1 Servicelovens
bestemmelser.

Et andet formdl med bestemmelserne findes i vejledningens pkt. 4, hvoraf det fremgér, at ensket
med reglerne er at styrke retssikkerheden for voksne, som udsattes for tvangsmaessige
foranstaltninger inden for den sociale lovgivning, men ogsa at styrke retssikkerheden for det
personale, som arbejder med denne persongruppe.*’

Hele magtanvendelsesomrddet bygger ifolge forarbejderne til 1998-99- L 195 pa felgende
retssikkerhedsprincipper:

38 Arhus Stiftstidende artikel den 25. januar 2018
39 Tv2Fyn.dk artikel den 21. januar 2019
40 Vejledning nr. 9043 af 29/01/2018 pkt. 4
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- Mindsteindgrebsprincippet eller proportionalitetsprincippet, som betyder, at mindst
indgribende losning skal anvendes; at indgrebet skal sté i forhold til det mél, som enskes
opnéet, og at indgrebet skal ske sa kortvarigt og skansomt som muligt og med sterst mulig
hensyntagen til den pdgaldende og andre tilstedeverende, sdledes at der ikke forvoldes
unedig krenkelse eller ulempe.

- Individualitetsprincippet, som betyder, at indgreb skal tilpasses den enkeltes situation og
behov, ligesom den enkeltes behov ikke kan begrunde unedvendige indgreb over for andre
f.eks. gvrige beboere i bostedet

- Abenhedsprincippet, som betyder, at der skal vare dbenhed om magtanvendelse, og at den
enkelte, pararende, varge eller bisidder ber kende til hvilke beslutninger, der treffes og
hvorfor. Derudover ber borgeren generelt have adgang til viden om galdende regler og
praksis. Det forudsattes, at der er en aben dialog mellem personale og ledelse om
magtanvendelser.

- Legalitetsprincippet, som betyder, at der skal vare klar lovhjemmel til indgreb i den
personlige frihed og de sarlige retsgarantier i form af sagsbehandlings- og klageregler samt
regler om domstolsprovelse.

Det fremgér endvidere, at socialpadagogiske tiltag altid skal ga forud for magtanvendelse for, at
man derved har forsegt at fa borgeren til at medvirke af frivillighedens vej forud for anvendelse af
fysisk magt.

For lovligt at kunne anvende magt inden for den sociale lovgivning skal sdvel de materielle som
processuelle retsregler vaere opfyldt.

Materielle og processuelle regler

Personkredsen for magtanvendelsesbestemmelserne 1 kapitel 24 er personer med betydelig og
varigt nedsat psykisk funktionsevne, som ikke samtykker til en foranstaltning efter Servicelovens
§ 125-129a.

I forarbejderne defineres personkredsen som: Voksne personer, der pa grund af betydelig og
varigt nedsat psykisk funktionsevne er ude af stand til at handle fornuftsmeessigt, og derfor ikke
kan overskue konsekvenserne af deres handlinger. Det kan veere pa grund af sveer demens,
udviklingsheemning, sindssygdom eller alvorlig hjerneskade”.*!

Selv om demente allerede i forarbejderne var nevnt som del af personkredsen, har lovgiver i
nuverende lovgivning fundet behov for at udskille denne gruppe under betegnelsen personer med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, som er en konsekvens af en erhvervet og
fremadskridende mental svaekkelse.

#11.1951998-99
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Det er yderligere et krav for at vaere omfattet af personkredsen, at den handicappede modtager
personlig og praktisk bistand iht. Servicelovens § 83 samt socialpadagogisk stette iht.
Servicelovens § 85. Det betyder, at borgeren bade skal vare bevilget hjemmehjelp og
socialpedagogisk stette.

Borgeren er ogsd omfattet, hvis pdgaeldende har en betydelig og wvarigt nedsat psykisk
funktionsevne og modtager behandling efter §§ 101 og 102 eller aktiverende tilbud efter §§ 103
og 104. Reglerne gaelder uanset boform, dog med undtagelse af § 125, som kun finder anvendelse
1 bo- og dagtilbud.

Af vejledningens pkt. 5. uddybes begrebet betydelig nedsat psykisk funktionsevne som personer,
som formodes ikke at kunne tage vare pé egen tilvaerelse og ofte ikke kan give et gyldigt samtykke.

Faglig dokumentation for den nedsatte funktionsevne

Det folger af § 124a, at der forud for afgerelse om magtanvendelse skal der foreligge
dokumentation péd den nedsatte psykiske funktionsevne. Denne dokumentation kan vere legelige
eller paedagogiske beskrivelser af padgaeldendes funktionsniveau.

Absolut pdkraevet pga. risiko for veesentlig personskade

For at anvende fysisk magt skal det vere absolut nedvendigt som folge af en nerliggende og
konkret risiko for vaesentlig personskade enten for personen selv eller andre.

Verbale trusler, skub eller tjat hjemler ikke anvendelse af fysisk magt.*?

Af vejledningens pkt. 40 fremgar, at en formodning ikke er tilstraekkelig for at anvende magt, og
at vaesentlig personskade er skader, som kraver legebehandling sdsom snitsar, kraniebrud,
brekkede lemmer m.v.

Betingelserne er kumulative saledes, at alle betingelserne skal vere opfyldte:

1) personen skal have en betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, og

2) personen skal modtage hjelp efter servicelovens voksenbestemmelser, og

3) magtanvendelsen skal vare absolut pakravet for at undgé en vesentlig personskade, og
4) der skal foreligge faglig dokumentation for funktionsnedsettelsen.

42 Vejledning nr. 9043 af 29/01/2018 pkt. 40
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Positiv aferensning af regler for lovlige indgreb i selvbestemmelsesretten

§ 125 Alarmsystemer

Bestemmelsens stk. 1 og 2 handler om personlige alarm- eller pejlesystemer, som f.eks. deralarmer
og GPS.

Der differentieres mellem demente og den evrige persongruppe. Denne differentiering blev som
tidligere nevnt indfert 1 2010.

For persongruppen, som ikke lider af demens, folger det af § 125, stk. 1, at hvis borgeren ikke
samtykker til anvendelse af alarm- og pejlesystemer, forudsatter brugen af disse en
myndighedsgodkendelse, der kan gives tidsbegraenset.

For demente derimod folger det derimod af § 125, stk. 2, at alarm og pejlesystemer kan benyttes
uden godkendelse, hvis borgeren ikke modsatter sig. Safremt den demente borger modsatter sig
anvendelsen, kan der sgges om en tidsubegranset myndighedsgodkendelse.

1§ 125, stk. 3 gives hjemmel til s@rlige derdbnere, som den enkelte beboer ikke selv kan héndtere,
men hvis dette samtidig medferer, at borgeren tilbageholdes i boligen, skal dette ske i
overensstemmelse med reglerne i § 127; og foreligger der ikke en selvstaendig godkendelse hertil,
betyder det, at hvis borgeren ensker at komme ud, skal personalet hjelpe og felge med.

Ifolge bekendtgerelsens § 2 er der alene hjemmel til anvendelse af udstyr, som er egnet til at
opdage, at en person forlader boligen eller til at opspore en person, der har forladt boligen.

Ifolge vejledningens pkt. 34 er der ikke hjemmel til kontinuerlig overvigning af borgeren.

§ 126 og § 126 a Fastholdelse mv.

Betingelsen for anvendelse af fysisk magt 1 form af akut fastholdelse og at fere en person til et
andet opholdsrum er, at enten personen selv eller andre er 1 risiko for at lide vaesentlig personskade.

Det fremgar af vejledningens pkt. 39, at fastholdelse aldrig omfatter vold, sisom forergreb, slag
og spark.

Af vejledningens pkt. 41 fremgar, at der ved akutindgreb formelt ikke foreligger en
myndighedsafgerelse, men at det i den konkrete situation er det pdgaldende personale, som traeffer
en afgorelse pd myndighedens vegne.

Indholdet af § 126a er hjemmel til anvendelse af fysisk magt i forbindelse med hygiejne-situationer
med det formal at undga omsorgssvigt
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Af bekendtgerelsens § 4, stk. 1 fremgér en udtemmende oplistning af de situationer, hvor der
undtagelsesvis kan gives tidsbegranset tilladelse til fysisk magt:

1) Tandberstning

2) Barbering

3) Harvask, badning og tejskift

4) Klipning af har og negle

5) Skiftning af bleer og bind

6) Pleje af hud

7) Fjernelse af madrester i kindpose og mundhule

Det fremgar endvidere, at fastholdelse skal vare absolut nedvendigt for at varetage
omsorgspligten, jf. § 82.

I bekendtgerelsens § 4, stk. 4 stér, at tilladelsen maksimalt kan gives for 3 maneder med mulighed
for forlengelse, dog sdledes at den samlede periode ikke overstiger 6 maneder. Der kan kun gives
ny tilladelse til samme situation, safremt det dokumenteres, at behovet er opstaet som folge af en
yderligere forvaerring af funktionsevnen.

§ 127 Tilbageholdelse i boligen

Denne bestemmelser omhandler situationer, hvor der bruges fysisk magt til at fastholde en person
for at forhindre denne i at forlade boligen eller for at fore denne tilbage til boligen. Betingelsen for
en godkendelse er, at borgeren ved at forlade boligen med stor sandsynlighed udsatter sig selv
eller andre for vaesentlig personskade.

Som navnt ved gennemgangen af § 125, stk. 3 anvendes § 127 bl.a. i sammenhang med § 125,
stk. 3, hvor der sker fysisk tilbageholdelse 1 hjemmet.

En tilladelse til tilbageholdelse i boligen kan jf. bekendtgerelsen maksimalt labe over en periode
pa 8 maneder, hvorefter der skal ske en revurdering.

§ 128 Anvendelse af stofseler

Betingelsen for anvendelse af magt i form af fastspaending med stofseler for at forhindre fald f.eks.
fra stol eller seng er, at pdgeldende ellers vil vare i narliggende risiko for at lide veasentlig
personskade.

Af vejledningens pkt. 52 fremgar, at blade stofseler kun mé bruges for at hindre fald f.eks. ud af
en korestol, og ikke til at regulere siddestilling. Det fremgar dog, at borgere med sterkt nedsat
muskelkraft, som ikke kan rette kroppen ud, og derfor sidder darligt i en stol, i nogle tilfelde kan
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have brug for at benytte stofseler for overhovedet at kunne sidde i en kerestol uden risiko for at
falde ud.

Det fremgér endvidere, at en formodning om, at borgeren risikerer vasentlig personskade, ikke er
tilstreekkeligt for at anvende fastspending. Risikoen skal kunne dokumenteres. Det fremgér
ligeledes af pkt. 52 i vejledningen, at en let forstuvning ikke anses at vare vaesentlig personskade.

En tilladelse kan gives i en periode op til 18 maneder, hvorefter den skal revurderes.

§ 129 Flytning uden samtykke til szerlige botilbud

De kumulative betingelser for at anvende denne bestemmelse er, at

1) det er absolut pakrevet for, at den pdgeldende kan f& den nedvendige hjlp, og
2) hjelpen ikke kan gennemfores i personens hidtidige bolig og

3) den pagaxldende ikke kan overskue konsekvenserne af sine handlinger og

4) den pagaeldende udsatter sig selv for at lide vaesentlig personskade og

5) det er uforsvarligt ikke at serge for flytning.

Af Servicelovens § 131, stk. 4 fremgér, at hvis pageldende ikke har en verge, skal kommunen,
nar der indstilles til flytning iht. § 129, anmode Statsforvaltningen om, at der beskikkes en varge.

Statsforvaltningen blev pr. 1. april 2019 nedlagt, og mange af de opgaver, som tidligere hert til
Statsforvaltningen blev overtaget af Familieretshuset.

Familieretshuset kan ikke traeffe afgerelse, hvis personen, der soges vergemal for, modsatter sig
vargemalet. Ansogningen vil i disse tilfzlde blive videresendt til Retten.*

§ 129a Flytning uden samtykke af en sindslidende til et bestemt botilbud efter § 108

De kumulative betingelser for anvendelse af denne bestemmelse er, at:

1) den pageldende er til vesentlig fare for eller udviser en serligt truende eller en serligt
chikanerende adfaerd over for gvrige beboere eller personale, og

2) det er uforsvarligt over for gvrige beboere eller personalets sikkerhed ikke at seorge for
flytning, og

3) forholdene i det enkelte tilfalde gor det absolut pdkravet og

4) det kan godtgeres, at det nye botilbud er bedre egnet til at imedekomme den pigaldendes
stottebehov.

43 Praksistjek 2017 s 12
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Listen over tilladt magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten 1 Serviceloven er udtemmende,
hvilket betyder, at der ikke kan gives tilladelse til magtanvendelse, som ikke er oplistet 1 kapitel
24,

Generelt for bestemmelserne §§ 125-128 forudsettes, at det lebende vurderes, hvorvidt det er
muligt at undga magtanvendelsen ved mindre indgribende foranstaltninger.

Forudgdaende tilladelse:

Aflovteksten til § 126 fremgér, at det er kommunalbestyrelsen, som traeffer afgerelse herom, men
som tidligere navnt er det i praksis personalet, som stir i den akutte situation, som reelt treffer
afgerelsen om at anvende magt.

Det fremgar ogsé af vejledningens pkt. 42, at beslutningen om fastholdelse efter § 126 traeffes pa
stedet af det personale, der er til stede, nar situationen opstar. Der foreligger ikke formelt en
myndighedsafgorelse.

For de ovrige bestemmelser gelder, at der forud for magtanvendelse skal der foreligge en
godkendelse fra kommunalbestyrelsen.

Afggrelseskompetence:

Kommunalbestyrelsen treffer afgerelser efter kapitel 24. Kompetencen er uddelegeret til
medarbejdere i forvaltningen, oftest i en myndighedsafdeling.

Det er dog Familieretshuset, som efter indstilling fra kommunalbestyrelsen, som treffer afgerelser
om flytning uden samtykke iht. § 129.

Advokatbistand:

Det folger af Servicelovens § 132, at borgeren har ret til advokatbistand til at varetage sine
interesser ved sager om magtanvendelse iht. §§ 127 og 129. Dette skyldes, at lovgiver anser disse
som meget store indgreb i den personlige frihed, og derved et serligt behov for at iagttage
borgernes retssikkerhed.

Disse advokater udpeges af Familieretshuset, og udgiften atholdes af kommunen.

Klagevejledning:

Det fremgar af Servicelovens § 133 at afgerelser om magtanvendelse kan indbringes for
Ankestyrelsen. Dette betyder, at borgeren har krav pa en klagevejledning med information herom.

Domstolsprovelse:
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Det folger af Servicelovens § 135, at borgeren har ret til domstolsprovelse, ndr der gives tilladelse
til tilbageholdelse 1 hjemmet iht. § 127 og flytning uden samtykke iht. § 129. Dette skyldes, at
lovgiver sidestiller dette med frihedsbergvelse jf. Grundlovens § 71.

Krav om registrering:

Det folger af § 136, stk. 1, at magtanvendelse skal registreres og indberettes til myndigheden,
hvilket vil sige bade til borgerens handlekommune, tilbuddets driftsherre og Socialtilsynet.

Krav om handleplan:

Det folger af § 136, stk. 2, at der ved brug af magtanvendelse er krav om udarbejdelse af handleplan
for at undga eller begranse fremtidige magtanvendelser.

Sanktioner ved overtraedelse:
Der foreligger ikke i Serviceloven sanktionsregler, safremt personalet overtraeder bestemmelserne.

Der findes dog 1 Straffelovens § 153 hjemmel til at straffe personale 1 offentlig tjeneste eller
hverv 1 grove tilfelde af forsemmelser eller ved undladelse af at overholde de pligter, som
arbejdet medforer.

4.3 Grundloven og menneskerettigheder

Danmarks Riges Grundlov, Lov nr. 169 af 05/06/1953, er dansk rets gverste retskilde, og ingen
lovgivning mé stride mod Grundloven.

Grundloven indeholder ikke beskyttelse af sarlige persongrupper, den beskytter ”enhver”. Den
serlige beskyttelse for handicappede findes f.eks. 1 handicapkonventionen.

Afmagtanvendelsesvejledningen fremgar, at udgangspunktet for bestemmelserne er princippet om
den personlige friheds ukraenkelighed og om retten til privatliv, som er lovfastet i Grundlovens §
71.4

Frihedsbergvelse kan jf. Grundlovens § 71, stk. 2 alene ske med hjemmel i lov.

Grundlovens § 71, stk. 6 fastslar, at den, der er frihedsbergvet uden for strafferetsplejen, kan
forlange at fa frihedsberovelsens lovlighed provet ved domstolene.

Som naevnt fremgar retten til domstolsprevelse af Servicelovens § 135, nér det drejer sig om:
1) tilbageholdelse i boligen m.v. efter § 127 eller
2) optagelse i serlige botilbud efter §§ 129 og 129a.

4 Vejledning nr. 9043 af 29/01/2018 pkt. 7
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Alle sager kan reelt proves ved Domstolen, men det vil vaere som civilt sagsmél, hvis det gelder
de ovrige magtanvendelsesbestemmelser.

Nér der tales om menneskerettigheder omhandler det bdde FN’s verdenserklering om
menneskerettigheder, FN’s konventioner til beskyttelse af serlige persongrupper og Den
Europaiske menneskerettighedskonvention.

FN’s verdenserklering om menneskerettigheder Artikel 1 siger: ”Alle mennesker er fodt frie og
lige i veerdighed og rettigheder”, og ud af Artikel 2 kan laeses, at dette gaelder uanset race, religion,
handicap og lignende.

Endvidere star der i verdenserkleringens Artikel 3, at ”Enhver har ret til liv, frihed og personlig
sikkerhed” og 1 Artikel 13, at ”Enhver har ret til at beveege sig frit og til frit at veelge opholdssted
inden for hver stats greenser.” Og af Artikel 22 fremgar, at ”Alle skal behandles med veerdighed
og med respekt for deres rettigheder.”

Europaradet vedtog i 1950 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, herefter EMRK, som
blev ratificeret af Danmark i 1953,% og i 1992 blev EMRK inkorporeret i dansk lov ved lov nr.
285 af 29/04/1992. Senest @&ndret ved LBK nr. 750 af 19/10/1998.

EMRK Artikel 5 beskytter den personlige frihed, og det frie valg af opholdssted fremgar af
tilleegsprotokol 4, Artikel 2.

EMRK Artikel 8 beskytter privatlivet, svarende til Grundlovens § 72, men hvor § 72 er meget
afgrenset 1 anvendelsesomrade, som husundersoggelser, beslagleggelse og brud pé post- og
telefonhemmeligheden,* s& er Artikel 8 vasentlig bredere og udvikles 1 trdd med
samfundsudviklingen.*” Retten til privatliv omfatter selvbestemmelsesretten uden indblanding fra
andre.

Efter en folketingsbeslutning i maj 2009 tiltrddte Danmark FN’s handicapkonvention,*® ved
International bekendtgerelse BKI nr. 35 af 15/09/2009, hvilket betyder, at Danmark har pétaget
sig en folkeretlig forpligtelse til at indrette sin lovgivning i overensstemmelse med konventionen.
Konventionen er efterfolgende nyoversat i BKI nr. 20 af 15/11/2017.

Handicapbegrebet defineres i konventionens Artikel 1 séledes: ”Personer med handicap omfatter
personer, der har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedscettelse,
som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i
samfundslivet pad lige fod med andre.”*

4 International bekendtgerelse nr. 20 af 11/06/1953
46 Individets grundleggende rettigheder s 225

47 Individets grundleggende rettigheder s 228

48 Folketingsbeslutning B194 af 13/12/2006

4 International bekendtgerelse nr. 20 af 15/11/2017
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Konventionens generelle principper fremgar af Artikel 3, som bl.a. siger

a) retten til at foretage egne valg og
b) ikke-diskrimination®®

FN’s handicapkonvention Artikel 14a palegger staterne at sikre, at personer med handicap har ret
til frihed og personlig sikkerhed.’!

Staten er forpligtet af menneskerettighederne. Begrebet “staten” dakker her alle offentlige
myndigheder, institutioner og samtlige medarbejdere. Staten kan ikke ved at overdrage offentlige
opgaver til private, sésom hjemmepleje eller botilbud, undsige sig forpligtelsen til, at der ogsa her
handles i respekt for den enkeltes menneskerettigheder. Denne forpligtelse forventes opfyldt ved,
at det offentlige forer tilsyn og har en vejledningsforpligtelse overfor private leveranderer.>

Menneskerettigheder er grundlaeggende principper til beskyttelse af individet, som kan paberabes
af den enkelte og hdndhaves ved de danske domstole. Séfremt klager ikke far medhold ved de
danske domstole, er der mulighed for at klage til menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg eller
til en af FN’s komitéer.

Enkelte rettigheder er absolutte, som f.eks. forbuddet mod tortur, men de fleste rettigheder er
relative og kan pa visse betingelser begranses af andre hensyn.

Beskyttelsen mod indgreb 1 den personlige frihed er relativ, da der via hjemmel i1 lovgivning vil
kunne gores indgreb, hvis det vurderes nedvendigt.

Noadvendigheden kan opstd som folge af andre individers rettigheder. Der er f.eks. en naturlig
graense for de individuelle rettigheder, hvis det betyder indskrenkning af andres rettigheder eller
af hensyn til det omgivende samfund.

Nér staten foretager indgreb 1 borgernes rettigheder, skal indgrebet opfylde folgende
grundleggende krav:

- Det skal vere lovligt, og
- det skal vare proportionalt, og
- det skal vaere nedvendigt og

- det skal opfylde et anerkendelsesvardigt formal.™

50 International bekendtgerelse nr. 20 af 15/11/2017
5! International bekendtgerelse nr. 20 af 15/11/2017
52 Vejledning nr. 10283 af 7/12/2017 kapitel 38-40
53 Individets grundleggende rettigheder s 111
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Der findes en bagatelgraense for, hvornar det vurderes, at der er tale om et indgreb i
menneskerettighedsforstand. Dagligdagsregulering, som er nedvendigt i samfundet, anses 1
udgangspunktet ikke at vaere et indgreb i forhold til det enkelte individ.>*

Der skelnes mellem indgreb og manglende handling.

Fysisk magtanvendelse over for individer ma betegnes som indgreb, hvorimod manglende
handling i visse tilfaelde vil kunne veere omsorgssvigt.

Af magtanvendelsesvejledningens pkt. 7 fremgar, at de fleste af de former for magtanvendelse,
der fremgar af Servicelovens kapitel 24, er omfattet af artikel 8, stk. 1. Hjemlen til magtanvendelse
fremgar direkte af Serviceloven, og det fremgér af reglerne, at proportionalitetsprincippet skal
iagttages ved anvendelse af magt; derved mener lovgiver, at betingelserne 1 Artikel 8, stk. 2,
opfyldte.>®

Ankestyrelsen henviser 1 deres praksisundersggelse om magtanvendelse fra 2015, som narmere
gennemgas 1 naste kapitel, til Grundlovens beskyttelse af den personlige frihed. Ankestyrelsen
skriver, at der er tale om frihedsberovelse, nar for eksempel en borger 1 et botilbud ensker at
bevaege sig uden for sit botilbud, men hindres heri af personalet. De henviser ligeledes til
Grundlovens § 71, stk. 2 om, at frihedsbergvelse kun kan finde sted med hjemmel i loven, og at
denne hjemmel findes i Servicelovens kapitel 24, hvor der udtemmende er gjort op med hvilke
former for frihedsberovelse, der lovligt kan ivaerksattes over for voksne inden for det sociale
omrade, og under hvilke betingelser dette kan ske.>®

4.4 Diskussion af retsbeskyttelse og retssikkerhed i geeldende ret

Grundlovens § 71 handler om retten til personlig frihed. Lovgiver enskede tilbage i 1849 at
beskytte imod frihedsbergvelse sdsom vilkarlig indesparring af f.eks. politiske modstanderen.
Derfor fremgar det af Grundlovens § 71, stk. 2, at indgreb skal have hjemmel i lov, og det folger
af § 71, stk. 6, at borgerne ved frihedsbergvelse har ret til domstolsprevelse.

I dag handler den personlige frihed om andet og mere end indesparring. Begrebet, personlig
frihed deekker over retten til at veelge frit og bestemme over eget liv, men er Grundlovens § 71
fulgt med udviklingen, séledes, at selvbestemmelsesretten er dekkes af § 717

Det mener juraprofessor Jens Elo Rytter ikke, han er af den opfattelse, at Grundlovens
beskyttelse af den personlige frihed alene gelder frihedsberovelse i form af indespzrring.>’

3 Individets grundleggende rettigheder s 120
3 Vejledning nr. 9043 af 29/01/2018

% Praksisundersogelse 2015 s 9

57 Individets grundleeggende rettigheder s186
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Dr. Jur. Henrik Zahle var derimod af den opfattelse, at formalet med Grundlovens § 71 er
beskyttelsen af den enkeltes frihed til at bevaege sig og fungere i normal kontakt med omverdenen,
men han understregede, at nyere tids opfattelse af den personlige frihed som varende retten til
individuel udfoldelse og selvbestemmelse er en for udvidet fortolkning af § 71.%8

Servicelovens § 127 handler om tilbageholdelse 1 hjemmet, og sidestilles af lovgiver med
indesparring, derfor fremgar der ogsd af Servicelovens § 135, at den borger, hvor der gives
tilladelse til magtanvendelse iht. § 127, har ret til domstolsprevelse. Der gelder ved denne
bestemmelse ligeledes et retskrav pd advokatbistand for borgeren, hvilket betyder dobbelt
retsbeskyttelse.

Lovgiver har ligeledes fundet grundlag for ret til domstolsprevelse ved flytning uden samtykke
iht. Servicelovens §§ 129 og 129a, selv om, der ikke er tale om indesperring. Borgeren fratages
retten til selv at valge bolig; at dette sidestilles med frihedsbergvelse jf. Grundlovens § 71 mé
skyldes, at lovgiver har vurderet, at der er tale om sa stort et indgreb 1 den personlige frihed, at
borgeren skal have mulighed for at 4 afgerelsen provet ved domstolen. Der gelder ligeledes regler
med krav om flyttevaeergemal samt bistand fra en advokat i forbindelse med flytning uden
samtykke. Der er ogsé her tale om dobbelt retsbeskyttelse.

Det er sdledes alene indgreb efter Servicelovens §§ 127 og 129, som lovgiver finder omfattet af
beskyttelsen 1 Grundlovens § 71, hvor finder de psykisk handicappede sé 1 ovrigt beskyttelse?

Danmark er tiltrddt EMRK, og konventionen gelder alle borgere, derved yder den ikke en sarlig
beskyttelse for de handicappede, men de opfanges af den generelle beskyttelse.

Beskyttelsen i EMRK Artikel 8 deekker integritet og retten til at bestemme over eget liv, herunder
ogsé beskyttelse mod overvagning,> hvilket Servicelovens § 125, stk. 1 og 2 giver hjemmel til.

Jens Elo Rytter mener, at indgreb i bevegelsesfriheden generelt er beskyttes i EMRK
Tillegsprotokol 4, Artikel 2,%° dog skriver han, at der formentlig er en nedre bagatelagtig
tidsgraense.®!

Nér Servicelovens § 126 anvendes, er der tale om, at en borger fastholdes, og derved far sin
beveagelsesfrihed inddraget, men ofte vil det vaere af meget kort varighed, som ifelge Jens Elo
Rytter vil kunne betegnes som tidsmaessig bagatelagtig.

Handicapkonventionen, som Danmark er tiltradt, har som det fremgér af titlen et serligt fokus pa
personer med nedsat funktionsevne. Ved tiltredelsen forpligtes Danmark til at serge for, at
lovgivningen er i overensstemmelse med konventionen. I forhold til Serviceloven betyder det bl.a.,
at de handicappede skal have ret til at treeffe egne valg.

38 Menneskerettigheder s 225

%9 Individets grundleggende rettigheder s 240
%0 Individets grundlaeggende rettigheder s 219
81 Individets grundleggende rettigheder s186
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Selv. om der bdde i Grundloven og Menneskerettighedskonventioner er beskyttelse af de
handicappedes rettigheder, sa er det yderst sjeldent, at indgreb bliver efterprovet ved domstolene.
Arsagen til dette kan vaere, at denne gruppe borgere ikke har kendskab til hverken retsbeskyttelsen
eller klagemuligheden, omvendt er Danmark et retssamfund, hvor lovgiver er opmarksom pa de
grundlaeggende rettigheder, og derfor vil disse vere indarbejdet i forhold til gaeldende ret.

De psykisk handicappede borgere, der er omfattet af Serviceloven kapitel 24, er samfundsborgere,
som ikke har de kognitive evner til at varetage egne interesser, men alligevel eller maske netop
derfor er der brug for serlig opmarksomhed pa deres retssikkerhed.

Retssikkerhed er regulering af forholdet mellem borger og myndighed, og handler om hvordan
myndigheden skal agere i forhold til borgeren. Retssikkerhed er ligeledes borgerens mulighed for
at kende sin retsstilling.®?

De psykisk handicappede, som end ikke evner at tage vare pd eget liv, kan umuligt gennemskue
geldende lovregler eller kende til deres rettigheder, sa hvem er ansvarlig for at varetage deres tarv
og sikre, at deres retssikkerhed ikke kraenkes?

Sporgsmalet er, om Serviceloven 1 sig selv sikrer borgerens retssikkerhed, som ifelge
magtanvendelsesvejledningen er et af formélene med reglerne.

For at sikre og styrke retssikkerheden for de handicappede bygger Serviceloven pd flere
retssikkerhedsprincipper, bl.a. legalitetsprincippet, som skal sikre, at der er hjemmel i lov til f.eks.
magtanvendelse og retningslinjer for sagsbehandlingen samt oplysninger om klagemuligheder.

Et andet retssikkerhedsprincip, som ne&vnes flere gange i1 magtanvendelsesreglerne, er
proportionalitetsprincippet, som betyder at mindsteindgreb skal benyttes. Det er altid personalet,
som i den konkrete situation vurderer, hvor meget magt, som de finder nedvendigt for at lgse
problemstillingen.

Pé den ene side er der regler, som skal beskytte den enkelte handicappede, og pa den anden side
giver samme regler mulighed for, at der kan geres indgreb, ndr det af personalet vurderes
nedvendigt, og forholdet ligger indenfor rammerne af kapitel 24.

Et af formalene med magtanvendelsesreglerne er ifelge lovgiver, som navnt, at begraense
anvendelse af magt, og det gores ved at opliste, hvilke former for magt, som lovligt kan anvendes
i den sociale sektor.

Kravet om registrering og indberetning folger af dbenhedsprincippet, som er en sikring af
borgerens retssikkerhed ved, at der bag princippet ligger en kontrolfunktionen, som skal sikre, at
legalitets- og proportionalitetsprincipperne overholdes. Alle former for magtanvendelse skal

62 Retssikkerhed og moderne forvaltning s 75
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indberettes, bdde de hjemlet og uhjemlet, da det giver mulighed for kontrol af personalets
handtering af reglerne eller overtradelse af disse.

Nedvendigheden af magtanvendelsesbestemmelserne skyldes, at der findes borgere, hvis psykiske
funktionsevne er sd nedsat, at deres manglende kognitive evner kan bringe dem eller andre i farlige
situationer, som kraever, at personalet tager kontrollen over en konkret situation for at undga
vaesentlige personskader.

Det kan f.eks. vaere ved, at borgeren fysisk skal fijernes fra et sted, at pagaldende skal have
varetaget personlig hygiejne eller fastspendes for ikke at falde ud af en kerestol.

Lovgiver har fundet at ved at indfere pligten til at yde omsorg i Servicelovens § 82, beskyttes
borgere med betydelig nedsat funktionsevne mod svigt; denne bestemmelse indebarer, som navnt,
en pligt for myndigheden til at sikre, at borgeren far den nedvendige hjlp.

I begrebet omsorg ligger den nadvendige fysiske og psykiske omsorg, som bade er pleje i forhold
hygiejne og forplejning, men det kan ogsd vare at bryde isolation og beskytte pigaeldendes
vaerdighed og integritet. Det understreges 1 Servicelovens § 82, at omsorgen ikke ma patvinges
med magt.

Der er tale om magtanvendelse hver gang et personale handler imod en borgers vilje. Det kan f.eks.
vare telefonrestriktioner, begransning af adgang til mad og drikke, eller at stille sig i vejen for
pagazldende for derved at sparre vejen.

Problemet er, at personalet ikke altid er bevidst om, at der er tale om magtanvendelse, da
lovgivningen ikke er klar og precis i forhold til, hvad magt er, men alene opregner de tilfalde,
hvor der kan gives en forudgéende tilladelse.

Der kan veare stor forskel pd personalets og borgerens perspektiv, nar det handler om
selvbestemmelsesretten. Personalets er, at de er ansat til at serge for at borgeren far den nedvendige
omsorg inden for de rammer, som de arbejder under, hvorimod borgerens perspektiv er at fa lov
til selv at bestemme over egne personlige forhold.

Det er ikke altid, at der er overensstemmelse mellem personalet og borgerens ensker, hvorved der
opstar et magtforhold, hvor det oftest vil vare personalet, som er den sterkeste part.

Iseer omsorgsforpligtelsen fylder meget hos det personale, som arbejder inden for Servicelovens
omréde. Personalet er bdret af en omsorgsetik, som kan vere vanskelig at fa til at balancere med
juraen. Med omsorgsetik menes det vardigrundlag som prager den personalegruppe, som har
uddannet sig til at yde omsorg for andre.

Dette verdigrundlag er praeget af en omsorgsfuldhed og ensket om det bedste for den enkelte
borger, men ogséd en faglighed, hvor de forudsatter at vide, hvad der er bedst for den enkelte
borger.
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Lovgivningen og de rammer, som dette personale arbejder indenfor, stiller dem ind 1 mellem 1
etiske dilemmaer, hvor de pa den ene side har Serviceloven, den konkrete opgave og krav fra
arbejdsgiver, og pa den anden side hvad der praktisk er muligt i den konkrete situation i forhold
til borgerens ensker.

Lovgiver har ikke i lovforarbejderne givet nogen begrundelse for udvelgelsen af de konkrete
magtanvendelser i1 kapitel 24, derfor er det ikke muligt at finde nogen naermere forklaring pa netop
de 5 paragraffer fra § 125-129 er tilladt. Dette skyldes maske et enske eller en forventning fra
lovgiver om, at magtanvendelse saledes begranses til disse situationer.

Der er mange dagligdagssituationer, hvor en padagogisk tilgang ikke er tilstreekkeligt for at fa
borgeren til at acceptere den nedvendige omsorg, men kun ganske fi tilfeelde, hvor loven giver
mulighed for personalet til at anvende magt for at yde omsorg. Dette medferer hjemmelsmangel
og efterlader personalet i en situation, hvor de risikerer at skulle vaelge mellem omsorgssvigt eller
foretage en ulovlig magtanvendelse.

Eva Naur problematiserer, at Socialministeriet af flere omgange har vejledt om, at det vigtigste er
at undga fysisk konfrontation. Manipulation, og det at lyve for borgeren beskrives som et
acceptabelt virkemiddel for at gennemtrumfe et af personalet onsket tiltag over for en borger.®
Hun nevner bl.a. en publikation fra Socialstyrelsen med anvisninger pa, hvordan man gennem
manipulation med sandheden kan opna en borgers frivillige” medvirken, hvor der ikke ville vare
hjemmel til at anvende magt.%*

Hun understreger i en artikel i Ugeskrift for Retsveasen, at paedagogiske metoder ogsé kan vaere
magtanvendelse.®’

Personalet tilgang til borgeren kan, ifelge Eva Naur, have en snert af magtanvendelse. Det sker 1
de situationer, hvor borgeren ikke samarbejder, og hvor personalet beslutter sig for, hvilken tilgang
de anvender for at fa “arbejdet gjort”. Den tilgang kan f.eks. vare padagogisk eller
manipulerende.®® En manipulerende tilgang svarer reelt til psykisk magtanvendelse, da borgeren
er i et athengighedsforhold til personalet, og derfor papeger Eva Naur, at der ber vare en droftelse
af, hvilke metoder der er padagogisk, etisk og moralske acceptable i omsorgsarbejdet.¢’

63 Magtanvendelse over for voksne s 223

% Servicelovens magtanvendelsesregler og voksnes samtykkekompetence s 15ff
651U.2016B.90 s 3

% Magtanvendelse over for voksne s 219

7 Magtanvendelse over for voksne s 223
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Problemet ved manipulation er, at borgeren ikke loyalt far oplyst de forhold, som ligger til grund
for den beslutning, som personalet treffer pd péageeldendes vegne, hvilket strider imod
dbenhedsprincippet, og medferer en svaekkelse af borgerens retssikkerhed.®

Pa flere demensplejehjem ses det, at man benytter sig af maling af udgangsdere, som dekoreres,
sd de ligner f.eks. et tre 1 en skov eller en reol 1 en stue; dette medferer, at borgeren reelt
tilbageholdes 1 boligen, da pageldende ikke kan finde deren til at komme ud. Lovgiver har valgt
ikke at tage stilling til dette pé trods af, at det har veret vist i medierne igennem flere ar. Som
naevnt Det skyldes formentlig som tidligere navnt, at lovgiver har fokus pa fysisk magtanvendelse,
og ved denne form for manipulation undgas den fysiske magtanvendelse.

Lovgiver tager ikke hgjde for, at der i persongruppe for Servicelovens kapitel 24 er mange borgere,
for hvem der ikke er udviklingspotentiale. Dette er isaer et problem i forhold til tidsbegraensningen
ved varetagelse af personlig hygiejne, hvor der maksimalt kan gives tilladelse til anvendelse fysisk
magt i op til 6 maneder.

Personalet stilles 1 et dilemma ved udleb af godkendelsesperioden hvis det ikke er lykkedes at
finde peedagogiske mader at f4 borgerne til at samarbejde omkring hygiejnen; skal de fortsatte
med at varetage hygiejnen med magt og derved overtrade reglerne eller bega omsorgssvigt,

Det synes at have varet lovgivers intention at lave en klar lovgivning i form af en udtemmende
liste for tilladt magt. Imidlertid er der flere begreber 1 loven, som betyder, at der i det enkelte
tilfeelde skal skennes/vurderes, hvorvidt der er hjemmel til magtanvendelse.

Begrebet betydelig nedsat psykisk funktionsevne er et uprecist begreb.

Det er ikke muligt ud fra lovgivningen at se, hvornér den psykiske funktionsevne er tilstrekkelig
nedsat for, at borgeren er omfattet af personkredsen for kapitel 24. Nedsattelsen skal have en vis
indflydelse pa det kognitive niveau, men omfanget af denne er umuligt at udlede af ordet betydelig.
Hvis borgeren har kognitive kompetencer til at handle rationelt i nogle tilfzelde men ikke andre, er
de sd omfattet?

Umiddelbart ma svaret vaere nej, da borgerens funktionsnedsattelse sd ikke nedvendigvis er
arsagen til, at denne afviser at samarbejder omkring et forhold, som ensket af personalet, eller at
borgeren i en situation reagerer voldsomt pa en handling fra personalet.

Der foreligger i lovgivningen et krav om, at den nedsatte funktionsevne skal vaere dokumenteret
enten laegelig eller pedagogisk, og det er ud fra denne dokumentation, at myndigheden ma traeffe
afgorelserne i de konkrete sager.

Begreberne narliggende risiko og absolut nedvendigt vil 1 den konkrete situation veare et
personligt sken af det personale, som er involveret.

% Magtanvendelse over for voksne s 229
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Det er vanskeligt at handtere i praksis for, hvor tidsgraensen gér, hvor lenge skal personalet se til,
for risikoen er tilstrekkelig nerliggende, og forholdet gor det absolut pdkravet, at de mé gribe ind.
Derudover understreges det af lovgiver, at en formodning ikke er tilstreekkelig; risikoen skal vaere
konkret og reel.

Det kan vare meget vanskeligt for en medarbejder, som feks. stir med en voldsom
udadreagerende person at skulle dokumentere, at der i situationen var en reel og ikke kun formodet
risiko for personskade, og at denne ville ske inden for kort tid, sdfremt der ikke blev anvendt magt
for at fa situationen under kontrol.

Begrebet vaesentlig personskade beskrives direkte 1 vejledningen som skade, der medferer
sygebehandling; snitsar, brud pa knogler, bid og hjernerystelse og dog fremgar det, at en
forstuvning ikke er tilstreekkelig personskade. Igen kan det vare vanskeligt at forudse netop,
hvilken reel skade pidgaldende kan padrage sig eller andre, hvis ikke der gribes ind, ofte vil der
vare tale om en formodning, hvilket ikke ifelge lovgiver er tilstraekkelig.

Der fremgédr ingen sanktionsregler ved overtreedelse af magtanvendelsesbestemmelserne af
Serviceloven. Derved synes lovgiver at signalere, at overtredelse af reglerne ikke er af storre
betydning. Det kan have den virkning, at personalet ikke tager reglerne alvorligt, da overtredelse
ikke har nogen konsekvenser.

Tidligere fremgik det af magtanvendelsesbekendtgerelsen til Bistandsloven, at overtredelse kunne
fa ansattelsesretlige konsekvenser, men dette blev fjernes 1 forbindelse med Servicelovens
indferelse. Der fremgér heller ikke leengere pligt for lederen om at indberette til offentlig patale,
hvis en magtanvendelse gér ud over det tilladte.

Hvorfor har lovgiver ikke fundet grundlag for at indsette sanktionsregler?

Dette kan skyldes flere forhold; for det forste, at lovgiver finder det vanskeligt at fastsatte sé klare
rammer for magtanvendelse, at usikkerhed hos personalet kan undgas.

For det andet kan det vaere, at lovgiver pad den made forsegger at beskytte personalet, som varetager
omsorgsopgaven og selv kan vare i risiko for at lide vasentlig personskade som folge af
udadreagerende adfaerd.

For det tredje kan det skyldes, at overtraedelse af bestemmelserne ikke anses for vasentlige med
mindre, at personalets handtering af situationen er sa voldsom, at den opfanges af straffelovens
bestemmelser.

Der findes ingen domme om fysisk magtanvendelse over for voksne, men Eva Naur naevner 2
domme om magtanvendelse fra berneomradet;
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Forste sag er en landsretsdom, hvor personalet satte tape for munden af et barn for at fa det til at
holde op med at skrige. Personalet blev ikke demt, da der ikke foreld en overtredelse af
straffeloven.

Den anden sag er fra Odense Byret, hvor en plejemor blev frikendt for hardhendet fastholdelse af
et plejebarn, da dommeren ikke vurderede, at plejemoderen havde fortsat til vold, hvorved der
ikke skete overtraedelse af straffelovens voldsbestemmelser.®

Det samme vil formentlig gore sig geldende pd voksenomradet, nar der ikke af Serviceloven
fremgar sanktioner ved overtraedelse af magtanvendelsesbestemmelserne, vil overtraedelsen skulle
vere strafbar i forhold til Straffeloven for, at der kan ske domfaldelse.

Det fremgér af vejledningens punkt 91, at nedretsbestemmelserne; nedvaerge og nedret jf.
Straffelovens §§ 13 og 14 kan anvendes over for voksne med betydelig og varigt nedsat
funktionsevne, hvis det har forsvarsmeessig karakter. Der findes dog intet belag for, at der skulle
geelde andre eller lempeligere regler for anvendelse af Straffelovens §§ 13 og 14 i forhold til
psykisk handicappede end i forhold til den almene befolkning.

4.5 Delkonklusion

Reglerne om magtanvendelse indenfor den sociale sektor har @ndret sig gennem tiderne. Tidligere
var magtanvendelse over for psykiske handicappede en integreret del i institutionsbegrebet, men
ved Servicelovens indferelse blev reglerne spredt ud til at gelde en sterre persongruppe, da
reglerne ikke leengere var hangt op pé botilbuddet.

Magtanvendelse og indgreb i selvbestemmelsesretten er dilemmafyldt.

Pé den ene side borgerens ret til selvbestemmelse og pa den anden side personalets pligt til at yde
omsorg. Dette forsgges reguleret lovmaessigt i Servicelovens bestemmelser.

At anvende Grundlovens § 71 som retsbeskyttelse af borgerens integritet og selvbestemmelsesret
synes at vare en for udvidende fortolkning af Grundlovens begreb om den personlige frihed.

At anvende menneskerettighederne som retsbeskyttelse vil kunne medfere sager, hvor det af EMD
og andre domstole anses for at vare tale om bagatelagtige indgreb, som borgeren ma tale af
samfundsmaessige hensyn.

Derfor ligger beskyttelsen primert i Servicelovens bestemmelser.

Serviceloven er precis og udtemmende i forhold til, hvilke typer magtanvendelser, som lovligt
kan anvendes.

% Magtanvendelse over for voksne s 249 ff
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Lovgivningen er til gengald meget upracis omkring, hvem der er omfattet af persongruppen i
Servicelovens kapitel 24, og 1 hvilke situationer der er tilstraekkeligt grundlag for at anvende fysisk
magt i varetagelse af omsorgen.

De upracise rammer for magtanvendelse og lovgivers manglende stillingtagen til retsfolger ved
overtraedelse svaekker retsbeskyttelsen og retssikkerheden.

5 Magtanvendelse i praksis

For at beskrive hvordan lovgivningen om magtanvendelse inden for det sociale omrade handteres
1 praksis, inddrages Ankestyrelsens praksisundersggelse fra 2015 og Ankestyrelsens praksistjek
fra 2018.

Endvidere inddrages nogle af Ankestyrelsens geldende principafgerelser og Ankestyrelsens
hotline-svar om magtanvendelse. Ligeledes inddrages konkrete eksempler pd magtindberetninger
iht. Servicelovens § 126 og den efterfolgende forvaltningsmassige vurdering af lovligheden af
indberettede magtanvendelser.

Denne beskrivelse er nadvendigt for at kunne diskutere, hvorvidt praksis sker 1 overensstemmelse
med gaeldende retsregler pa omradet.

Udover Ankestyrelsen forer Folketingets Ombudsmand ogsa kontrol med kommunerne. Det sker
enten af egen drift eller efter henvendelse fra personale eller borgere omkring konkrete
problemstillinger. Det ses f.eks. 1 ombudsmandsudtalelse 2017-9 om vasentlige fejl ved brug af
doralarmer 1 kommunalt botilbud, hvor ombudsmanden udtalte kritik og bekymring for
kommunens handtering af magtanvendelsesbestemmelserne.”

5.1 Ankestyrelsens undersggelser af magtanvendelse iht. Serviceloven

Ankestyrelsen er en styrelse under @konomi- og Indenrigsministeriet. Ministeriet har alene det
generelle tilsyn med Ankestyrelsens sagsbehandling og de ansattes adfeerd. Ankestyrelsen har til
opgave at afgere klager over kommunens afgerelser og koordinere praksis pd landsplan, sa
borgernes sager bliver behandlet ens. Dette sker bl.a. ved konkret vejledning og
praksisunderspgelser.”!

70 ombudsmanden.dk/udtalelser
1 ast.dk
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Ankestyrelsens afgerelser er bindende for kommunen, og nogle af afgerelserne offentliggares,
som sdkaldte principafgerelser, disse bliver bindende for alle kommuner i sager af samme karakter.

Ankestyrelsen spiller sdledes en stor rolle i forhold til kommunernes praksis, og derfor vurderes
deres undersogelser, principafgerelser og hotline-svar relevante at inddrage i beskrivelsen af
praksis pa omradet.

Selv om resultaterne fra praksisundersogelserne ikke er statistisk signifikante, viser de tendenser
og giver et indblik i, hvordan reglerne hindteres og hvilke problemstillinger, som kan opsta i
forbindelse med reglerne i praksis.

I Praksisunderseggelsen fra 2015 vurderede Ankestyrelsen lovligheden af 57 konkrete sager fra 13
udvalgte kommuner om magtanvendelse iht. Servicelovens § 126 om akut fastholdelse, § 127 om
tilbageholdelse i boligen, § 128 om anvendelse af stofseler og magtanvendelse, der ligger uden for
Serviceloven. 72

Det oprindelig mal var at behandle 112 sager, hvor der var indberettet magt indenfor de naevnte
bestemmelser. Ankestyrelsen modtog 106 sager, hvoraf 49 sager udgik af undersegelsen, da de
ikke opfyldte kriterierne for udvaelgelse af sager.”

De konkrete borgersager 1 denne undersegelse handler udelukkende borgere med demens.

Samtidigt blev der udsendt spergeskemaundersegelse til samtlige af landets kommuner, hvoraf 86
ud af 98 kommuner svarede pa hele eller dele af spergeskemaet om kommunens praksis og
retningslinjer for brug af magtanvendelse.”

Afundersogelsen fra 2015 fremgar, at ud af de 57 undersogte sager om magtanvendelse vurderede
Ankestyrelsen, at 30 af sagerne ville vaere blevet hjemvist eller @ndret, hvis de havde vearet
klagesager hos Ankestyrelsen. Det skyldtes primeert, at de materielle krav i lovgivningen ikke var
opfyldte,”® f.eks. mangelfulde beskrivelser af omstendighederne i forbindelse med et indgreb,
manglende dokumentation for den nedsatte funktionsevne eller lignende.

Nér der er vesentlige mangler i oplysningsgrundlaget, er det ikke muligt at vurdere, hvorvidt
magtanvendelsen har varet berettiget. Dette medferer, at betingelserne ikke ses opfyldte, og som
folge heraf vil der vare tale om en ulovlig magtanvendelse.’

72 Praksisundersogelse 2015 s 1
73 Praksisundersogelse 2015 s 114
74 Praksisundersogelse 2015 s 2
75 Praksisundersegelse 2015 s 3
76 Praksisundersegelse 2015 s 3
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I 34 sager fremgik det ikke af sagen, om der var givet klagevejledning,”” hvilket er et krav, som
beskrevet 1 kapitel 4, men som ikke nedvendigvis forer til ugyldighed, selv om der er tale om en
retsgaranti.

Flere kommuner oplyste til underseogelsen, at antallet af indberettede magtanvendelser er
urealistisk lavt, hvilket kunne tyde p4, at ikke alle magtanvendelsesindgreb registreres.”®

En af &rsagerne til dette kan ifelge kommunerne vere, at plejepersonalet har vanskeligt ved at
vurdere, hvor graensen gir mellem omsorg og magtanvendelse, og derfor ikke indberetter alle
tilfelde af magtanvendelser.”

Ifolge undersogelsen er den mest anvendte magtanvendelse “fastholdelse i1 hygiejne situationer”
iht. Servicelovens § 126a,%° som kraver forudgdende tilladelse og som alene kan gives i en
tidsbegranset periode. Hvis der ikke foreligger en godkendelse af magtanvendelsen, er der tale om
en ulovlig magtanvendelse.

En kommune havde noteret, at de pérerende ofte eftersperger magtanvendelse 1
hygiejnesituationer i hajere grad, end plejehjemmet finder det nedvendigt.®!

I undersogelsen fra 2015 skriver Ankestyrelsen, at for at fi godkendt en magtanvendelse i form af
blad stofsele iht. Servicelovens § 128 skal det fremgé, hvor ofte borgeren falder ud af kerestolen,
og hvilke skader, der er sket som folge af fald.®? Dette for at dokumentere risikoen for personskade
og nodvendigheden af fastspandingen.

Ankestyrelsen anbefalede pd baggrund af underseogelsen folgende for at nedbringe antallet af
ulovlige magtanvendelser:®?

- At kommunerne i hojere grad skal pase, at alle muligheder, herunder pedagogiske tiltag, er
udtemte, inden der anvendes tvangsmaessige indgreb over for borgeren.

- Atkommunerne i hgjere grad skal sikre, at betingelserne for et konkret tvangsmaessigt indgreb
er opfyldte, serligt i forhold til, om der er nerliggende risiko for vasentlig personskade.

- Atkommunerne i hgjere grad skal pdse og vejlede botilbuddene om pligten til at registrere og
indberette tilfelde af tvangsmessige indgreb, herunder sikre vejledning af personalet i,
hvorndr der er tale om et tvangsmeessigt indgreb.

I marts 2018 offentliggjorde Ankestyrelsen endnu en rapport om magtanvendelse ”Ankestyrelsens
praksistjek af Magtanvendelsesreglerne i serviceloven, marts 2018

7 Praksisundersogelse 2015 s 7

78 Praksisundersogelse 2015 s 35
7 Praksisundersogelse 2015 s 36
80 praksisundersogelse 2015 s 39
81 Praksisundersogelse 2015 s 59
82 Praksisundersogelse 2015 s 66
8 Praksisundersogelse 2015 s 8
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Undersogelsen blev udarbejdet med henblik pa en evaluering af geeldende ret i forbindelse med en
politisk aftale om revision af reglerne om magtanvendelse over for voksne handicappede og skulle
give et nuanceret billede af, hvordan magtanvendelsesreglerne bliver handteret i praksis.®*

Praksisundersggelsen fra 2018 blev gennemfort ved hjelp af interview af bade
myndighedssagsbehandlere, ledere og personalet pa plejehjem og bosteder samt pérerende til
borgere, som bliver eller har vaeret udsat for magtanvendelse.

Der var udvalgt 7 kommuner geografisk spredt over hele Danmark.® I denne undersogelse tog
Ankestyrelsen ikke stilling til lovligheden af kommunernes praksis eller udtalelser i gvrigt.®

Beskrivelserne opdeles pa de enkelte bestemmelser nedenfor:

§ 125 Alarmsystemer

Som det fremgér i kapitel 4 omhandler § 125 personlige pejle- og alarmsystemer samt serlige
derdbnere. Det fremgar endvidere, at der ikke er hjemmel til kontinuerlig overvdgning, og der er
alene hjemmel til overvagning iht. § 125, nar borgeren forlader hjemmet.

Det fremgar af undersogelsen, at velferdsteknologi anvendes mere og mere i sundheds- og
socialsektoren, herunder ogsé i forbindelse med plejen og omsorgen for personer med betydelig
og varigt nedsat psykisk funktionsevne. Det drejer sig f.eks. om sensorer, sisom ringematter,
sengesensorer og gulvsensorer. Disse sensorer bruges fortrinsvis ifelge personalet for at undgi
fald, eller for at personalet hurtigt kan komme ind og hjzlpe en borger, som er faldet.®’

Denne brug af velfaerdsteknologi forudsatter et samtykke fra borgeren, ellers vil der vere tale om
uhjemlet magtanvendelse, som folge af, at der ikke er hjemmel til kontinuerlig overvagning.

Det er muligt at fi en individuel godkendelse til en konkret borger til serlige derébnere iht.
Servicelovens § 125, stk. 3, hvorved muligheden for udgang fra boligen besverliggeres, men det
er ikke tilladt at afldse dere 1 botilbud for at forhindre beboere 1 at forlade stedet.

Personalet oplever, at dette medferer et dilemma, da personalet ikke hele tiden kan holde gje med
de enkelte beboere, som derved ubemarket kan gé fra boligen, hvilket er et problem, da de feerreste
1 denne gruppe er trafiksikre, og derfor er de i risiko for at blive udsat for vasentlig personskade,
hvis de fardes alene.3®

8 Praksistjek 2018 s 1
85 Praksistjek 2018 s 1
8 Praksistjek 2018 s 1
87 Praksistjek 2018 s 27
88 Praksistjek 2018 s 28
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Ifolge bdde de parerende og personalet oger brugen af kropsbéren velferdsteknologi som f.eks.
GPS, de handicappedes frihed til at feerdes, fordi borgeren slipper for en konstant overvagning af
personalet. %

De pérerende beskriver, at det giver dem tryghed at vide, at beboeren kan findes igen via en GPS,
hvis pdgaldende har forladt tilbuddet, men der beskrives ogsa 1 praksisundersggelsen en risiko for,
at teknologien svigter, og at der derved er givet en falsk tryghed. %

Selve ansegningsprocessen om godkendelse til magtanvendelse opleves af personalet som béade
besverlig og tidskrevende. Derudover beskrives de lange sagsbehandlingstider i forvaltningen
som problematiske. *!

§ 126 og § 126a Fastholdelse mv.

Som det fremgér af beskrivelsen i kapitel 4 handler § 126 om akut fastholdelse og feren, hvor der
er narliggende risiko for veasentlig personskade, og § 126a handler om fastholdelse i
hygiejnesituationer, hvor det er absolut pakravet for at undgd omsorgssvigt.

I forhold til fastholdelse iht. Servicelovens § 126 fremgér det af undersegelsen, at personalet finder
det vanskeligt at vurdere, hvornar der lovligt mi anvendes fysisk magt.”? Derudover er der
usikkerhed om, hvornar en fysisk kontakt med en borger er magtanvendelse, som f.eks. nar de gér
fysisk ind og guider en beboer med deres krop eller tager borgeren 1 handen og forer vedkommende
med sig.”?

Afundersggelsen fremgar endvidere, at sdvel medarbejdere som ledere pa plejehjem og bosteder
oplever reglerne omkring fastholdelse og foren meget firkantede, da de forst lovligt kan gribe ind,
nar der er alvorlig risiko for, at en beboer kommer veasentlig til skade, og derved nar tingene
unedigt at eskalere,”*

Pa institutionerne opleves det ligeledes problematisk, at der ikke er hjemmel til at anvende fysisk
magt, nar f.eks. demente beboere udstiller sig selv i uvardige situationer, det kan vere hvor de gar
rundt i feellesskabet uden s& meget toj pé, eller hvor de er indsmurt i1 affering. Loven kraver, at
der er risiko for vasentlig personskade, hvilket ikke er tilfeldet i de nevnte situationer.” Det
betyder, at personalet foler det dilemma, at hvis de handler, risikerer de at foretage en ulovlig
magtanvendelse, og hvis de ikke handler, synes de, at de begar omsorgssvigt.

8 Praksistjek2018 s 30
% Praksistjek 2018 s 30
! Praksistjek 2018 s 35
92 Praksistjek 2018 s 4
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%4 Praksistjek 2018 s 42
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Af undersogelsen fremgar ligeledes, at registrering og indberetning af magtanvendelse iht.
Servicelovens § 126 opleves som tidskravende.”®

I forhold til fastholdelse i hygiejnesituationer iht. Servicelovens § 126a beskriver personalet i
botilbud og pa plejecentre, at de bruger mange ressourcer pa at tilbyde borgere hjelp pa forskellige
mader og tidspunkter. Borgerens motivation for at fa hjelpen athanger af'tid, sted samt personalets
tilgang og kendskab til den specifikke borger.®’

Det fremgar af undersegelsen, at der kun seges om magtanvendelsestilladelse i de situationer, hvor
borgerens helbredstilstand er kritisk, hvis der ikke ydes den pakravede hygiejne, og nar alle andre
tiltag for at fa borgeren til at samarbejde er afprovet.”

Endvidere findes perioden af 3 maneder med max. 1 forlengelse af yderligere 3 maneder at vaere
for kort tid til at arbejde med borgeren omkring at fi varetaget den nedvendige pleje. Personalet
finder den nuvarende udtemmende liste for tilladt magt i hygiejnesituationer utilstraekkelig i
forhold til de behov, som forekommer i praksis.”’

Et personale i et botilbud udtaler, at de ikke kan gere noget, sa leenge det ikke er livstruende. En
sagsbehandler 1 forvaltningen oplyser ligeledes, at situationen skal vare meget alvorlig, for det
kan gives tilladelse til fastholdelse 1 hygiejnesituationer, hvilket ifolge sagsbehandleren medferer,
at der ikke kan ydes en vaerdig pleje.!®

§ 127 Tilbageholdelse i boligen

Som det fremgar af beskrivelsen i kapitel 4, anvendes denne bestemmelse som hjemmel til enten
at tilbagefore til boligen eller at tilbageholde i boligen.

Af undersegelsen fremgér, at det er sjzldent, at denne bestemmelse anvendes i praksis. %!

Arsagen hertil er, at personalet i stedet bruger socialpaedagogiske midler eller ikke anser
tilbageforslen for at veere magt. '%?

§128 Anvendelse af stofseler

Som navnt i kapitel 4 forudsatter brug af stofseler en konkret risiko for fald med vasentlig
personskade til folge. Brugen af stofseler iht. Servicelovens § 128 forudsatter en forudgéende

% Praksistjek 2018 s 44
97 Praksistjek2018 s 45

98 Praksistjek 2018 s 45ff
9 Praksistjek 2018 s 46ff
100 Praksistjek 2018 s 46
101 Praksistjek 2018 s 51
102 Praksistjek 2018 s 4

40



godkendelse fra myndigheden. Denne kan gives for en periode pé op til 18 maneder med mulighed
for forleengelse, men der er pligt til lebende at vurdere, hvorvidt der er mulighed for mindre
indgribende foranstaltninger. Det fremgér af interviewene, at det kan vere vanskeligt at
dokumentere den nerliggende risiko for vaesentlig personskade, hvis ikke tilladelsen gives.

En leder fortalte til undersegelsen, at sagsbehandleren mente, at borgeren skulle veere kommet til
skade, da en formodning ikke var tilstraekkelig for at der kunne gives en tilladelse til en stofsele.
Borgeren blev indlagt 2 gange pga. fald. Lederen syntes, at det var synd, at han skulle lide sa
meget, for der kunne gives tilladelse. '

Generelt opleves de tidsbegraensede godkendelser som meningslese i forhold til de mange borgere,
som ikke har potentiale til at udvikle sig kognitivt, og derved har et varigt behov for den
beskyttelse, som indgrebet giver.!%

I forhold til registrering af brugen af tilladelserne til fastspending med stofseler oplever flere
personaler, at registreringen fylder uhensigtsmessigt meget, og det virker meningslest med
registreringen, derfor registreres der ikke altid. Andre giver udtryk for, at de ikke vidste, at der
skulle registreres hver gang ved brug af selen.!'%®

§ 129 Flytning uden samtykke

En flytning kraever informeret samtykke, og hvis borgeren som folge af betydelig og varigt nedsat
funktionsevne ikke evner dette, skal den serlige sagsbehandling om magtanvendelse anvendes,
som bl.a. betyder, at der beskikkes en flytteverge, der er tilbud om advokatbistand m.m.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at hvis en borger den ene dag kan give samtykke, men naste dag
ikke kan huske dette, kan borger ikke give et informeret samtykke.'%

Enkelte kommuner tilkendegiver i underseggelsen, at de ikke bruger servicelovens § 129 sé ofte,
som de burde, og det kan vare vanskeligt at dokumentere, at borgeren er i1 en konkret risiko for
vasentlig personskade, og en flytning derfor er absolut pakraevet. %7

Samlet set viser praksisundersggelserne en vis uoverensstemmelse mellem de retlige regler og
praksis.

Der beskrives en oplevelse af, at reglerne ikke matcher virkeligheden, og at reglerne ikke afspejler
den diversitet, som malgruppen rummer.'%®

103 Praksistjek 2018 s 53
104 praksistjek 2018 s 35
105 praksistjek 2018 s 4
106 Praksistjek 2018 s 9
107 Praksistjek 2018 s 2
108 Praksistjek 2018 s 56
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Generelt opleves reglerne om magtanvendelse svaere at gennemskue pa grund af vanskelige
formuleringer, og méiske som folge heraf, fortolkes reglerne forskelligt fra kommune til
kommune.'®

Det beskrives af personalet, at det kan foles som et personligt nederlag, hvis man har anvendt magt,
og serligt hvis denne magt viser sig ikke at vare lovlig. Derved sker der en tabuisering, som
medforer, at magtanvendelser ikke altid bliver indberettet. !

Séavel personale som ledere beskriver, at kravene til registrering opleves som manglende tillid til,
at man i praksis bruger disse indgreb pa etisk korrekt made. !!!

Personalet 1 institutionerne oplever en mistillid fra lovgivers side ved de tidsbegrensende
godkendelser og de mange registreringer og indberetninger; et personale udtaler, at personalet har
en faglighed bag sig, hvormed de beskriver og seger om tilladelse til magtanvendelse, men har en
oplevelse af, at dem, som skal tage stilling til behovet, ikke har forstand pé " hvad vi laver nede pd

gulvet”. 12

Ud fra det beskrevne 1 praksisunderseggelserne ser det ud til, at der anvendes mere magt end der
registreres og indberettes, hvilket ifolge Ankestyrelsen bade skyldes manglende kendskab til
lovgivningen, men ogsd som folge af, at magtanvendelse flere steder er tabubelagt. Derudover
beskrives at personalet har vanskeligt ved at finde den harfine balance mellem omsorg iht.
Servicelovens § 82, som kan ydes uden samtykke og kapitel 24, hvor handlingen kraever samtykke
eller en godkendelse.

5.2 Ankestyrelsens principafggrelser og hotline-svar om magtanvendelse

I dette afsnit inddrages udvalgte galdende principafgerelser og nogle af de hotline svar, som
Ankestyrelsen har offentliggjort pa deres hjemmeside www.ast.dk.

Som nezvnt i indledningen til kapitel 5 er kommunerne forpligtet af Ankestyrelsens afgerelser og
den made hvorpa Ankestyrelsen fortolker gaeldende lovgivning.

Det gaelder 1 forhold til den konkrete afgerelse 1 en klagesag, men ogséd de afgerelser som
offentliggares, disse principafgerelser er som tidligere navnt bindende retskilder for alle
kommuner.

199 praksistjek 2018 s 55
110 Praksistjek 2018 s 43
1 Praksistjek 2018 s 38
112 Praksistjek 2018 s 50

42



Selv om principafgerelserne derved er en del af gaeldende ret, valges alligevel at behandle dem 1
dette kapitel som handler om magtanvendelse i praksis. Dette skyldes ensket om at samle
Ankestyrelsens pavirkning af praksis pa magtomradet i et kapitel.

5.2.1 Principafggrelser

Nér der soges pa emneordet "Magtanvendelse” i Ankestyrelsens principafgerelses-database,
fremkommer 10 hints, hvoraf de 5 ikke vurderes relevante i forhold til dette speciale, det drejer sig
om:

U-19-01 om bortfald af erstatning til medarbejder i forbindelse med arbejdsskade efter en ulovlig
magtanvendelse,

72-14 om afgrensningen af Servicelovens § 108 og i forhold til Almenboliglovens § 105,

99-16 om hvem der er klageberettigede iht. Serviceloven § 129, hvis kommunen afslar at indstille
til optagelse i sa@rlige botilbud,

12-17 om magtanvendelse i form af besggsrestriktioner og

57-17 om vaergemal i forbindelse med flytning iht. Servicelovens § 129, stk. 1, og hvis der ikke er
udpeget en vaerge, er det en vaesentlig mangel 1 afgerelsen, som kan fore til afgerelsens ugyldighed.

Af de ovrige fremsogte principafgerelser omhandler 1 afgerelse savel personlig alarm iht.
Servicelovens § 125 og tilbageholdelse 1 boligen iht. Servicelovens § 127, og 4 afgerelser handler
om flytning uden samtykke iht. Servicelovens § 129.

Der foreligger ingen principafgerelser om hverken § 125, stk. 3, § 126, § 126a eller § 128. Man
kunne tro, at det skyldtes, at der aldrig blev klaget til Ankestyrelsen vedr. disse magtanvendelser.

Men seges der i Ankestyrelsens statistik "tal fra Ankestyrelsen” viser det sig, at der i alt i perioden
3. kvartal 2013 til 4. kvartal 2018 har varet folgende afgerelser fra Ankestyrelsen:

13 afgorelser vedr. § 125,

23 afgperelser vedr. § 126, dette tal dekker formentlig ogsé over § 126a,
2 afgarelser vedr. § 127,
4 afgerelser vedr. § 128.

Der er fremgér ingen tal om afgerelser vedr. § 129, hvilket kan undre, da der i samme periode er
fremkommet principafgerelser vedr. § 129.

Nedenstaende principafgerelser er medtaget i specialet for at vise, hvordan Ankestyrelsen har
vurderet de konkrete sager. Der medtages dog kun et kort resume af sagerne.
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Principafgorelse vedr. personlig alarm iht. Servicelovens § 125 og tilbageholdelse iht.
Servicelovens § 127

C-10-02

Afgorelsen handler om en 28-arig mand, som var anbragt pd en amtsinstitution som felge en
vaesentlig grad af udviklingshemning og i mange kortvarige episoder psykotisk, dvs. forbigaende
sindssyg. Ankestyrelsen fandt, at der forela tilstreekkelig laegelig og faglig dokumentation for, at
han var ude af stand til at handle fornuftsmaessigt eller overskue konsekvenserne af sine handlinger
1 de situationer og var til fare for sdvel sig selv som for andre, nar han forlod institutionen uden
folgeskab af personale.

Ankestyrelsen vurderede, at den nedsatte funktionsevne var tilstreekkelig legeligt og fagligt
dokumenteret i forhold til, at pdgaeldende var ude af stand til at handle fornuftsmaessigt eller
overskue konsekvenserne af sine handlinger.

Den nerliggende risiko for veesentlig personskade var sandsynlig og velbeskrevet samt de sarlige
sagsbehandlingskrav for § 127 var overholdt.

Derfor blev det stadfaestet, at der métte benyttes personlige alarmsystemer iht. Servicelovens § 125
og ske tilbageholdelse 1 boligen iht. Serviceloven § 127.

Principafgorelser om flytning uden samtykke iht. Servicelovens § 129

21-17

Afgorelsen omhandler en borger, der var sa hjerneskadet, at funktionsniveauet var som hos et barn
pa 3-6 maneder, og derved kunne pagaeldende ikke give et informeret samtykke.

I denne sag var beboersammens@tningen 1 hans davarende botilbud sé uensartet, at de ovrige
beboere, som var bedre fungerende end ham, afviste at have nogen form for samvar med borgeren.
Han udviklede selvskadende adfeerd i frustration. Ankestyrelsen @ndrede Statsforvaltningens
afgorelse, sdledes, at borgeren kunne flytte internt til en anden afdeling, hvor pagaldende var pa
niveau med de ovrige beboere, og kunne dermed have socialt samveer.

Ankestyrelsen fandt, at der bade foreld tilstreekkelig dokumentation for den nedsatte
funktionsevne; at den nedvendige stotte ikke kunne ydes i det oprindelige tilbud samt at borgeren
var 1 en psykisk tilstand, som betod, at vedkommende var 1 risiko for at lide vasentlig psykisk
personskade.

Ankestyrelsen kaldte det omsorgssvigt ikke at foretage denne flytning.

56-17

Afgorelsen handler om omgerelse af statsforvaltningens afgerelse om flytning.

Pageldende borger, som fandtes omfattet af kapitel 24, skulle ikke flyttes, som ensket af
kommunen.
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Ankestyrelsen fandt, at det ikke var dokumenteret, at borgeren ikke kunne fa den nedvendige hjzlp
1 nuvaerende botilbud, og derved var en flytning ikke absolut pakravet.

Ankestyrelsen understregede derved, at hvis borgere allerede bor i et botilbud og ikke trives der,
skal kommunen undersoge og dokumentere, om problemstillingen kan loses via et supplement til
botilbuddets igangvarende indsats.

85-17

Afgorelsen drejer sig om en borger, som var diagnosticeret paranoid skizofren og i misbrug, som
havde veret voldelig i sit nuvaerende botilbud. Borgeren kunne give informeret samtykke, men
modsatte sig flytning.

Ankestyrelsen fandt ikke pa det foreliggende grundlag, at en flytning var absolut pakravet, da
flytninger uden samtykke, alene kan foretages, safremt pageldende er til fare for sig selv.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at der ikke var konkrete oplysninger om, hvorfor hjelpen ikke skulle
kunne gives i nuverende bolig eventuelt ved yderligere personale ressourcer.

Ankestyrelsen understregede, at Serviceloven § 129, stk. 1 omfatter bade borgere, som mangler
evnen til at give informeret samtykke og borgere, som er i stand til at give et informeret samtykke,
men modsatter sig optagelsen i et serligt botilbud.

Den nyeste principafgerelse om § 129 flytninger er 11-18

Principafgerelsen fastslar:

- At personkredsen er borgere, som ikke kan overskue konsekvenserne af sine handlinger.

- Atden pageldende skal udsatte sig selv for at lide veesentlig personskade, og at det dermed
er uforsvarligt ikke at serge for en flytning. Det kan f.eks. vere, at borgeren ikke har nogen
sygdomserkendelse og derfor ikke samarbejder omkring sin medicin og pa denne made
risikerer at lide personskade.

- At der skal foreligge en beskrivelse af den reelle risiko for vasentlig personskade, som
f.eks. at borgeren ikke spiser og drikker tilstraekkeligt eller lever under staerkt uhygiejniske
forhold, der medforer risiko for borgerens helbred.

- At kommunen skal kunne dokumentere, at de farefulde situationer, som borgeren kommer
1, alene kan afhjelpes forsvarligt i et botilbud fremfor i borgerens eget hjem.

- At flytningen skal vere absolut pakravet for, at borgeren kan fa den nedvendige hjalp, og
at hjelpen ikke kan gennemfores i borgerens hidtidige bolig.

- At det skal fremgé af sagens oplysninger, hvordan kommunen har forsegt at stille den
nedvendige hjelp til radighed i borgerens hidtidige bolig, og hvorfor det, trods forseg herpa,
ikke har veeret muligt for kommunen at udfere den nedvendige hjelp.

- I detilfzelde, hvor borgeren lider af en erhvervet mental svekkelse, som er fremadskridende
og ikke modsetter sig flytningen, kan kommunen traeffe afgerelse om optagelse i et serligt
botilbud, hvis vergen eller fremtidsfuldmagts-haveren tiltreder kommunens indstilling.
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5.2.2 Hotline-svar

P& Ankestyrelsens hjemmeside er der et punkt, som hedder "Nyt fra Ankestyrelsen” og i
nyhedsbrev nr. 1, februar 2019 findes en artikel skrevet af fungerende analysechef Nelle Seiersen,
som hedder "Ny indgang til myndigheder — vi samler og deler viden™.

Af denne fremgar, at den juridiske hotline, som abnede i 2012, gennem arene har offentliggjort
godt 1.600 svar. Hotlinen er nu lukket; svarene vil vare tilgeengelige i en periode, men bliver ikke
opdateret.

Nelle Seiersen skriver endvidere, at hotlinen havde nogle indbyggede dilemmaer, som blandt andet
Folketingets Ombudsmand har pipeget: P4 den ene side onsker den kommunale medarbejder
typisk et svar pa et konkret spergsmadl til en konkret sag. Pa den anden side kunne et konkret svar
fra Ankestyrelsen give habilitetsproblemer, hvis Ankestyrelsen efterfolgende skulle behandle en
klage.

Hvis man seger i Ankestyrelsens juridiske hotline pa segeordet magtanvendelse”, fremkommer
65 offentliggjorte svar; dette antal rummer dog bade magtanvendelse over for bern/unge og
voksne.

Ankestyrelsen har afsluttet alle svar med at skrive:

?Veer opmeerksom pd, at et svar fra juridisk hotline er en generel vejledning til kommunerne om
vores praksis eller lovfortolkning. Et svar fra juridisk hotline er ikke en afgorelse. Svaret er
ikke bindende for kommunerne.

Vores vejledende svar skal leeses med det forbehold, at Ankestyrelsen ikke kender hele
oplysningsgrundlaget og mdske ikke har behandlet problemet i en principafgorelse. Det
betyder, at Ankestyrelsen i en klagesag vil kunne treeffe en afgorelse, der ikke er i
overensstemmelse med det svar, der er givet i juridisk hotline.”

For at give et billede af nogle af de situationer, som personale og myndighed star med i dagligdagen
og som Ankestyrelsens hotline-svar er blevet bedt om at vejlede om, er der i dette afsnit udvalgt 7
sporgsmél og svar 1 forkortet version. Svarene vil efterfolgende blive inddraget 1 diskussionen 1
afsnit 5.4.

1. Offentliggjort den 18.05.2015

Spergsmal: Er det magtanvendelse at tage en beboers telefon?
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Svar: Det er vores umiddelbare opfattelse, at Servicelovens kapitel 24 indeholder en udtemmende
opregning af, hvilken magtanvendelse og andre indgreb 1 den personlige frihed, der lovligt kan
finde sted inden for det sociale omrdde. Den beskrevne situation kan ikke anses for omfattet af
Servicelovens kapitel 24 om magtanvendelse. Ankestyrelsen kan derfor ikke tage stilling til
lovligheden af det beskrevne indgreb.

2. Offentliggjort den 19.05.2015

Spergsmal: Skal kommunen treffe afgerelse om lovligheden af en akut fastholdelse efter
Servicelovens § 126?

Svar: Nej, kommunen skal alene vurdere, om der er behov for pétale eller anden form for
opfelgning pa baggrund af indberetning fra tilbuddet.

Kommunen ikke er forpligtet til at traeffe en egentlig afgerelse som folge af indberetningerne, da
afgorelsen er truffet af personalet pa tidspunktet for beslutningen om anvendelse af fastholdelse. I
disse situationer ma borgeren, sa snart forholdene tillader det, orienteres om, at der er gennemfort
en magtanvendelse 1 henhold til en beslutning herom og orienteres om klagemulighederne, idet det
folger af Servicelovens § 133, at der kan klages til Ankestyrelsen over afgerelser truffet efter
Servicelovens § 126.

3. Offentliggjort den 27.05.2015
Spergsmail: Kan en kommune give tilladelse til, at der i et botilbud anvendes babyalarm til

overvigning af en borger, som ikke kan give samtykke?

Svar: Nej, Servicelovens § 125 om alarmsystemer indeholder ikke hjemmel til at anvende
systemer, som overvager en borger, herunder babyalarmer.

4. Offentliggjort den 25.08.2015

Spergsmal: Er det en magtanvendelse via sin fysik at spaerre en derdbning for en beboer, for at
forhindre beboerens adgang til et bestemt rum eller omrade?

Svar: En situation, hvor en borger forhindres 1 at ga en bestemt vej, ved at personalet stiller sig i
vejen, er ikke et fysisk indgreb i1 selvbestemmelsesretten. Der er derfor ikke tale om
magtanvendelse. Metoden mé betragtes som en form for padagogisk metode som har til hensigt
at guide borgeren.
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5. Offentliggjort den 12.11.2015
Spergsmal: Hvem har ansvaret for at give klagevejledning i forbindelse med fastholdelse?

Svar: Det er vores umiddelbare opfattelse, at kommunen har ansvaret for at orientere borgeren
eller dennes reprasentant (vaerge/parerende) om, at der er truffet afgerelse om magtanvendelse 1
form af akut fastholdelse, herunder oplyse borgeren om muligheden for at klage over afgerelsen.
Hvordan det sikres rent praktisk, at borgeren eller borgers reprasentant modtager disse
oplysninger, er efter vores umiddelbare opfattelse op til kommunen.

6. Offentliggjort 17.06.2016

Spergsmal: M& man anonymisere navne pd medarbejdere pa indberetningsskemaet for
magtanvendelser pa voksenomradet?

Svar: De sarlige indberetningsskemaer pa Socialstyrelsens hjemmeside indeholder blandt andet
en rubrik til oplysninger om den eller de medarbejdere, der var involveret i magtanvendelsen.
Rubrikken indeholder felter til angivelse af navn, arbejdssted og stilling samt afkrydsning af,
hvilken medarbejder der udfylder indberetningsskemaet. Det er pa baggrund heraf vores
umiddelbare opfattelse, at tilbuddet skal angive navne m.v. pa de medarbejdere, der er involveret
1 magtanvendelsen, pa indberetningsskemaet.

7. Offentliggjort den 11.11.2016
Spergsmal: M4 en ringematte bruges til at tilkalde nattevagt, nar borger star ud af sengen?
Svar: Nej - det vil formentlig vere i strid med servicelovens § 125.

Alarmsystemer kan sdledes under ganske sa@rlige omstendigheder anvendes, nér det er nedvendigt
for at blive opmaerksom pa, at en borger er ved at forlade boligen. En alarm/overvdgning for at
sikre borgeren inde i1 boligen er ikke naevnt 1 loven.

Det er derfor vores umiddelbare opfattelse, at anvendelse af treedematter uden samtykke ikke er
lovligt.
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5.3 Eksempler pa indberetning af magtanvendelse fra praksis

For at give et billede af forskellige situationer, hvor der er foretaget indberetning af akut
magtanvendelse iht. Servicelovens § 126, inddrages i dette afsnit 6 konkrete eksempler fra praksis,
efterfulgt af myndighedens vurdering af lovligheden.

Selve indberetningerne er vedlagt specialet som bilag i anonymiseret form.

Nér institutionerne skal indberette magtanvendelse foretaget iht. § 126, som er akut fastholdelse
og feren, skal det ske pd Socialstyrelsens skema 2 ”Magtanvendelse, der ikke er givet tilladelse
til”.

Af indberetningen skal fremga:

- Personoplysninger pa den borger, som har veret udsat for magtanvendelse.

- Beskrivelse af forlobet, savel forudgdende for magtanvendelse, som selve
magtanvendelsen; hvordan og hvor leenge.

- Beskrivelse af hvad der efterfelgende blev der gjort for at genoprette roen, og hvordan
borgeren reagerede herpa.

- Navn og stilling pa det personale, som foretog magtanvendelsen og pa andre personaler,
som oververede indgrebet.

- Nazrmeste leders kommentar til magtanvendelse.

Oftest vil der i forvaltningen foreligge dokumentation pa den nedsatte psykiske funktionsevne i
form af personbeskrivelser og eovrige helbredsmassige oplysninger, séledes, at dette ikke er
nedvendigt at medsende.

Nér der modtages en indberetning om magtanvendelse, er der flere forhold, som myndigheden skal
vurdere pa, herunder om borgeren er i personkredsen for kapitel 24, og om magtanvendelsen har
veaeret absolut pakraevet for at undgd vaesentlig personskade.

I alle nedenstaende eksempler var der ingen tvivl om, at borgerens psykiske funktionsnedsettelse
var betydelig og varig, og borgerne var visiteret til hjelp efter Servicelovens voksenbestemmelser.
Borgerne var som felge heraf omfattet af personkredsens for Servicelovens
magtanvendelsesbestemmelser.

1. Forvaltningen modtog den 16. september 2014 en indberetning om magtanvendelse over
for en udviklingsheemmet mand fra 1988, som var domsanbragt, og hvor der var truffet
afgorelser om tilbageholdelse 1 hjemmet iht. Servicelovens § 127. Denne tilladelse var
givet som folge af hans grenseoverskridende adfzrd, og fordi han f.eks. nar han ferdedes
selv kunne finde pd at indtage forskellige piller/stoffer, hvorved han havde varet tet pa
livsfare.
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Den konkrete dag var han remmet fra institutionen og blev fundet 1 toget mod Kebenhavn.
Han truede med at hoppe ud foran et tog, hvis personalet nermede sig. De valgte at
overmande ham og fastholde ham. Der fremgik ikke af indberetningen, hvor lange
magtanvendelse stod pa.

Lederen har noteret, at magtanvendelsen var ok i forhold til bekendtgerelsen.'!?

Forvaltningens vurdering: Magtanvendelsen var lovlig som felge af den narliggende risiko for
personskade, hvis han havde gjort alvor af truslen med at hoppe ud foran toget, og som folge af
den foreliggende godkendelse til at tilbagefore til boligen iht. Servicelovens § 127.

2. Forvaltningen modtog den 28. oktober 2014 en indberetning om magtanvendelse over for
samme borger som inr. 1.
Situationen beskrives som en diskussion mellem borger og et personale, som eskalerer og
ender med, at borgeren slar ud efter personalet, som tager fat i ham, og leegger borgeren pa
jorden, og det fremgar, at fastholdelse varer ca. 2 minutter.
Lederen har noteret, at magtanvendelsen var ok i forhold til bekendtgerelsen.!'*

Forvaltningens vurdering: Magtanvendelsen var ikke lovlig, da det ud fra det beskrevne var
personalets handtering af situationen, som fik den til at eskalere, og at personalet kunne have flyttet
sig fra situationen, hvorved der ikke havde veret opstaet konfrontation. Derudover vurderedes det
ikke, at der var neerliggende risiko for vasentlig personskade.

3. Forvaltningen modtog den 2. december 2014 en indberetning om magtanvendelse over for
en senhjerneskadet mand fra 1972, han var domsanbragt.
Magtanvendelsen skete pa den fynske motorvej efter en konsultation pd Rets- psykiatrisk
afdeling. Borgeren slog handen mod foruden, hvorpa denne gik i stykker, og chaufferen
kerte ind til siden og bad borgeren satte sig om bagi bilen. Kort tid efter begyndte borgeren
at sla pa det personale, som sad bag i bilen ved ham. Bilen stoppedes igen i nedsporet, s
personalet kunne f4 bragt ro pd situationen. Borger fortsatte med at ville sla personalet, og
kollegaen stillede sig imellem og holdt borgeren péa brystet for at holde ham tilbage.
Lederen har noteret, at magtanvendelsen er ok i forhold til bekendtgerelsen.!!

Forvaltningens vurdering: Magtanvendelsen var lovlig, da opholdet i nedsporet med en
opfarende hjerneskadet mand medferte en nerliggende risiko for vaesentlig personskade.
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4. Forvaltningen modtog den 22. marts 2018 en indberetning om magtanvendelse iht.
Servicelovens § 126 over for en svart mentalt retarderet mand fra 1987. Af denne fremgik,
at pageldende borger havde veret pa bustur i institutionens bus med 2 personaler, hvor
den ene keorte bussen og den anden sad inderst pd samme sa&de om borgeren.

Af beskrivelsen fremgik, at han pludselig og uden varsel blev truende og sad med knyttet
hand og en sodavandsdése i den anden.

Det oplyses, at den medarbejder, som sad ved siden af ham, talte roligt til ham, og sagde,
bl.a. at hun ville blive ked af det, hvis han slog, hvorefter han slar ud med désen i handen.
Chaufferen stoppede bilen, holdt fast i borgerens hand, sa personalet ved siden af kunne
komme ud.

Lederen har noteret, at magtanvendelsen var ok 1 forhold til bekendtgerelsen, men at
borgeren fremover ikke mé have lgse genstande med under transporten, og at personalet
skal sidde pa en anden saderzkke end borgeren. ''®

Forvaltningens vurdering: Magtanvendelsen var lovlig, da borgeren er meget fysisk sterk, og et
slag med en sodavandsiase kunne medfere en flenge i1 hovedet, som ville krave
sygehusbehandling. Dog papegede forvaltningen, at det var problematisk, at personalet satter sig
inderst, sd& de ikke har mulighed for at flytte sig fra stedet, da borgeren har tendens til
udadreagerende adferd. Derudover vurderes forlebet forud for magtanvendelsen ikke at vere
handteret paedagogisk hensigtsmaessigt.

5. Forvaltningen modtog den 12. april 2018 en indberetning om magtanvendelse over for
samme borger, som i nr. 4.
Af denne fremgik, at pagaldende blev fastholdt og fort op af et offentligt badebassin, da
han nagtede at komme op af vandet og var til gene for de ovrige badegaster. Forud for
magtanvendelsen havde personalet forsegt af paedagogisk vej at fa borgeren op af bassinet,
hvilket havde medfert, at borgeren blev frustreret og slog omkring sig.
Lederens kommentar i indberetningen var, at magtanvendelsen ikke var ok i forhold til
bekendtgerelsen, da der ikke i situationen var risiko for personskade.!!’

Forvaltningens vurdering: Magtanvendelsen var ikke lovlig, da der 1 situationen ikke var
narliggende risiko for vaesentlig personskade. Det at vere til gene for andre badegaster er ikke en
begrundelse for at anvende magt.

6. Forvaltningen modtog den 11. juni 2018 en indberetning om magtanvendelse foretaget den
16. maj 2018 iht. Servicelovens § 126 over for en svert udviklingshemmet kvinde fra
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1956, hvoraf det fremgik, at hendes arm blev fastholdt i 3 sekunder for at stoppe hende 1 at
slé sig selv 1 hovedet.

Forud for magtanvendelsen var borgeren blevet naegtet yderligere kaffe, hvilket havde
medfoert frustration.

Lederen havde noteret, at det var korrekt at stoppe adfeerden, og det blev gjort med mindst

mulig magtanvendelse.!!8

Forvaltningens vurdering: Magtanvendelsen var ikke lovlig, da situationen kunne have veret
undgéet, sadfremt borgerne havde faet den enskede kaffe, og der foreld umiddelbart ingen saglig
begrundelse for at atholde borgeren denne mulighed. Det var ligeledes vanskeligt at se, at den
selvskadende adferd ville fore til veesentlig personskade med mindre, at hendes slag mod hovedet
var af sddan en karakter, at det kunne medfere hjernerystelse.

5.4 Diskussion om handtering af gaeldende retsregler i praksis

I kapitel 4 er redegjort for det retlige grundlag for magtanvendelse, men hvis ikke lovgivningen
folges af det personale, som arbejder med de handicappede, s& medferer reglerne hverken
begransning af magtanvendelser eller beskyttelse af borgerens retssikkerhed.

I dette kapitel er det forsegt at give et indblik, hvorledes reglerne reelt handteres i praksis. Dette
er ikke udtemmende, men kan som tidligere na@vnt vise tendenser.

I forbindelse med en tv-dokumentarudsendelse ”Er du &ndsvag” fra 2007 om forholdene pa en stor
institution med ca. 150 sveart psykisk handicappede beboere fik offentligheden et indblik i
overgreb og magtmisbrug, som foregik pa den tidligere amtsinstitution ”Strandvanget” 1 Nyborg.

Dokumentaren var optaget med skjult kamera af en journalist, som i en periode tog arbejde som
vikar pd institutionen for at undersege forholdene. De sekvenser, som blev vist i udsendelsen,
viste en forrdet kultur, hvor personalet behandlede de handicappede beboere bade uetisk og
nedverdigende uden gje for beboernes ensker eller behov. De handicappede blev udsat for massivt
omsorgssvigt.

Det involverede personale blev ikke retsforfulgt, men for nogle af dem fik udsendelsen
ansattelsesretlige konsekvenser i form af afskedigelse.'"’

Som det fremgar 1 afsnit 4.5. skal der vere tale om en overtredelse af straffelovens bestemmelser
for, at personalet kan straffes; uvaerdig behandling af andre, er ikke en straffelovsovertraedelse.
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Af Ankestyrelsens praksistjek fremgar, at lovgivningen tolkes eller i hvert fald udmentes
forskelligt fra kommune til kommune,'® hvilket er problematisk, da borgerens retssikkerhed
derved ikke sikres. Retssikkerhed er bl.a. at loven er ens for borgerne, uanset, hvilken kommune
de bor i.

Dette billede af forskellighed fremgar ligeledes af en evalueringsrapport fra Teknologisk Institut,
Center for Velferds- og Interaktionsteknologi om veardien af sensorgulve pd plejecentre
udarbejdet 1 februar 2017. Rapporten beskrev kommunernes forskellige opfattelse af, om
teknologien er overvagning, og om der er tale om et hjelpemiddel eller magtanvendelse, men
uanset dette mente kommunerne, at teknologien har sin berettigelse, fordi den bruges, hvor der er
behov.'”!

Det er ledelsen i kommunen, som se@tter rammerne for brugen af teknologien uden nedvendigvis
at iagttager geeldende lovgivning omkring overvagning.

Den nye teknologi pa sundheds- og socialomrddet udvikles hurtigt, og mange kommuner ensker
at benytte denne teknologi for at forbedre bade livskvalitet for borgerne og arbejdsmiljeet for de
ansatte.

Tryghedsskabende velferdsteknologi, der bruges bl.a. til overvagning af borgerne, sdsom
sensorgulve, kreever samtykke. Hvis det ikke er muligt at f4 samtykke fra borgeren, skal der soges
om tilladelse til anvendelse iht. Servicelovens § 125, der er dog ikke hjemmel til kontinuerlig
overvagning i § 125.

Hvis borgeren er i stand til at give samtykke til overvdgningen, er der ikke tale om en
magtanvendelse. Borgere, der er i stand til at give samtykke, og forsta konsekvensen af samtykket,
er ikke omfattet af Servicelovens kapitel 24

Eva Naur er af den opfattelse, at hvis borgeren ikke giver samtykke til anvendelse af et teknologisk
hjelpemiddel, sa kraever det godkendelse iht. Servicelovens kapitel 24.

En ringematte, som indeberer elektronisk overvigning kan alene anvendes ved informeret
samtykke. Dette skyldes, at Servicelovens § 125 alene tillader overvagning i forbindelse med, at
borger forlader bosted og ikke overvagning af, om borgeren star op af sin seng.'*

Eva Naur finder det ligeledes problematisk, nar Odense Kommune, som det fremgik af artikel af
Hans Havgaard, Alarm i madrassen, Sund 1 Syd, udgivet af Region Syddanmark, juni 2009,
onskede at erstatte ringeméitterne med trykfelsomme madrasser i sengene hos demente beboere,
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fordi de beboere, der forstod ringemétternes funktion, var begyndt at undgd at treede pa
matterne.'?

Det problematiske bestod i, at retten til anvendelse af denne form for overvagning ikke var
tilstede, da pagaldende ikke gav samtykke til ringematten, og at pdgaldende formentlig ikke fra
starten havde forstaet méattens funktion.

En anden problemstilling, som navnes i sensorgulve-rapporten er, at da sensorgulvet ikke er
synligt, betyder det, at nogle beboere hverken forstar eller husker, at de har et sensorgulv.'**

Det er, ifolge specialkonsulent i Ankestyrelsen Birgitte Mohrsen, Ankestyrelsens opfattelse, at
hvis borgeren den ene dag kan give samtykke, men neaeste dag ikke kan huske dette, sa har borgeren
ikke givet informeret samtykke.!?

Det fremgér af praksisundersegelserne, at personalet oplever lovgivningen som firkantet i forhold
til, hvornar der méd anvendes fysisk magt for at yde omsorgen, og at lovgivningen ikke er i trad
med den hverdag, som arbejdet med psykisk handicappede indebarer.

De ansatte, som arbejder indenfor den sociale sektor, er som beskrevet i afsnit 4.4 ofte praeget af
en omsorgsetik. De oplever, at deres handlinger er til borgerens eget bedste og ikke som
magtanvendelser, selv om de bruger fysisk magt. Det kan med andre ord betyde, at der sker langt
flere magtanvendelser i hverdagen, end der registreres og indberettes pa trods af et lovkrav om, at
alle magtanvendelser, ogsd dem uden for servicelovens bestemmelser skal registreres og
indberettes.

Der er blandt personalet ikke forstaelse for, at magtanvendelse skal registreres, nér der foreligger
en forhandsgodkendelse, og det fremgar af Ankestyrelsens praksistjek, at det heller ikke er alle,
som er bekendt med disse regler.

Arsagen til kravet om registrering og indberetning er abenhedsprincippet, sa det er muligt at
kontrollere og drefte alle magtanvendelser, omvendt synes det ikke proportionalt, at nir der er
taget stilling til, at magtanvendelsen er nedvendig, og godkendelsen gives for en afgrenset periode
f.eks. ved brug af stofseler, at medarbejderne i den periode skal notere, nar selen bliver anvendt.
Forudsetningen for en godkendelse til fastspending med stofsele er, at der foreligger
dokumentation for borgerens risiko for vaesentlig personskade, séfremt tilladelsen ikke gives,
derfor burde det ikke vaere nedvendigt at notere dagligt brug.

Indberetningen sker til borgerens handlekommune, séledes de kan veere opmerksomme borgerens
trivsel, herunder at vurdere, hvorvidt tilbuddet er gearet til at lase opgaven. Indberetningen skal
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ligeledes sendes til Socialtilsynet, som ogsa har mulighed for at papege problematiske
magtanvendelser overfor institutionen.

Kommunalbestyrelsen modtager en arlig rapport om antallet af magtanvendelser i kommunen, men
uden beskrivelse af de konkrete forhold, hvilket betyder, at de ikke kan tage stilling til legaliteten
af magtanvendelserne.

Begrundelsen for at kommunalbestyrelsen skal have arsstatistik er, at det overordnet er
kommunalbestyrelsens ansvar, at borgeren i de sociale tilbud ikke udsattes for ulovlige
magtanvendelser.

Servicelovens kapitel 24 har som navnt flere gange til formal at begrense magtanvendelse, men
der tages ikke hejde for de dagligdagssituationer, hvor borgeren har brug for hjelp, men ikke
kognitivt har forstdelsen for nedvendigheden heraf og maske derfor frasiger sig hjelpen.

Lovgiver gnsker at sikre borgeren imod unedvendige indgreb, men det overlades til personalet at
vurdere, hvorvidt et indgreb er nedvendigt indenfor meget snevre rammer for tilladt magt. Hvis
personalet finder indgrebet nedvendigt for at undgé omsorgssvigt, vil de formentlig yde hjelpen,
selv om de ender med at overtraede reglerne. De vil formentlig henvise til omsorgsforpligtelsen,
selv om det har varet nedvendigt at anvende fysisk magt. Det kraver en nervarende leder at vare
opmerksom pa disse skjulte magtanvendelser i hverdagen.

Ungdvendig magt kan beskrives som magt, som kunne vaere undgéet ved en padagogisk indsats,
men en paedagogisk indsats kraver tid.

Magtanvendelse kan netop skyldes manglende tid og ressourcer hos personalet til at handtere
tilspidsede situationer, som kan vere forarsaget af borgerens nedsatte psykiske funktionsevne,
hvor kommunikation og felelser kommer til udtryk pé en udadreagerende made.

Nér en handicappet borger ikke samarbejder, kan det skyldes, at tidspunktet for handlingen ikke
passer vedkommende, og kunne det vare muligt for personalet at vende tilbage senere, ville
konflikter méske nogle gange kunne undgis, men det er sjeldent muligt at andre rutiner af
planlegningsmessige hensyn,

Nogle borgere har brug for at blive forberedt grundigt pa hvad der skal ske, og hvis personalet ikke
har tiden til at gore dette, kan det skabe utryghed, som kan medfere udadreagerende adfaerd.

Praksisundersggerne nevner ligeledes, at personalet ofte foler sig presset af parerende til at bruge
fysisk magt ved varetagelse af omsorgen for beboerne. De parerende kender ikke til
magtanvendelsesreglernes begransning af muligheden for fysisk indgriben, '? men de har taler ofte
om vardighed, hvilket ikke er en del af gaeeldende ret. Der er ikke hjemmel til magtanvendelse for
at verne om de handicappedes verdighed, hvilket de parerende har vanskeligt ved at forsta. '’
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De pérerende reagerer oftest pa hygiejnesituationer, hvor den udtoemmende liste 1 § 126a, ogsé af
de ansatte findes utilstreekkelig. Ifolge Ankestyrelsens undersggelser opstér der mange situationer
1 hverdagen, hvor der behov for at yde hjalp uden, at borgeren nedvendigvis ensker dette, hvilket
stiller personalet i et dilemma om enten at bega omsorgssvigt eller foretage handlinger, som ikke
er tilladt ifelge Servicelovens bestemmelser. '**

Eva Naur er enig i denne problemstilling. Hun stiller sig uforstaende overfor den liste, som fremgér
af magtanvendelsesbekendtgerelsen. Hun anforer bl.a., at det yderst sjeldent vil vare absolut
pakravet med klipning af héar og skag,'” men derimod kunne det vaere pakravet at kunne fjerne
andet end madrester i kindpose og mundhule,"** hvilket der ikke gives hjemmel til.

Lovgiver tager ikke i magtanvendelsesbestemmelserne hgjde for, at der ofte i denne persongruppe
er tale om handicappede, hvis psykiske funktionsnedsettelse er sa massiv, at der ikke er
udviklingspotentiale.

Derfor giver det ikke altid mening med tidsbegraensede godkendelser, iser den korte tidshorisont
iht. Servicelovens § 126a er for kort ifolge de adspurgte personaler 1 Ankestyrelsens undersggelser.
Der burde kunne foretages en konkret og individuel vurdering fra borger til borger ud fra den
foreliggende dokumentation af den nedsatte funktionsevne. "

Der fremgér ikke nogen faglig begrundelse fra lovgivers side, hvorfor godkendelserne til
hygiejnesituationer er sd korte og kun kan forlenges 1 gang. Netop hygiejnesituationer kan fa
helbredsmeessige konsekvenser, hvis omsorgen ikke ydes, hvilket lovgiver vaelger at se bort fra i
forventning om, at borgeren kan lare at samarbejde om hygiejnesituationen i lgbet af en kortere
periode.

Ankestyrelsens undersogelser viser et generelt billede af, at der er stor usikkerhed omkring
magtanvendelser, og at der er langt imellem de kommuner, som felger lovens bogstav til punkt og
prikke, hvis de overhovedet findes.

Ankestyrelsens principafgerelser ligger i en elektronisk database, hvor det er nemt at sege pa
emneord. Men som navnt er der kun udarbejdet ganske fa principafgerelser pa
magtanvendelsesomridet, dette pa trods af, at Ankestyrelsen modtager klager om magtanvendelse
indenfor samtlige bestemmelser 1 kapitel 24.

Hvorfor er Ankestyrelsen sd tilbageholdende med at offentliggere deres afgerelser inden for dette
omrade, og heller ikke var indstillet pa at give aktindsigt 1 23 af deres afgerelser om
magtanvendelse iht. Servicelovens § 126?

128 Praksistjek 2018 s 48
129 Magtanvendelse over for voksne s 282
130 Magtanvendelse over for voksne s 286
131 Praksistjek 2018 s 50

56



Det vides ikke, men det kan méske handle om, at der i de enkelte klager er helt individuelle og
serlige forhold, som gor sig geldende, og derved ikke kan bruges som generel retningslinje for
kommunerne.

Da principafgerelser netop bruges til at ensrette kommunernes sagsbehandling, er det
problematisk, at Ankestyrelsen ikke pa dette omrade er bedre til at satte en kurs.

Principafgerelse 21-17 om flytning af en hjerneskadet mand er en af de f& afgerelser fra
Ankestyrelsen, som direkte nevner omsorgssvigt ved ikke at yde den nedvendige omsorg med
magt. I dette tilfelde handlede det om psykisk omsorg ved, at pdgeldende blev isoleret 1 sit
botilbud, da han ikke matchede de evrige beboergruppe.

I de ovrige afgorelser iht. § 129 vurderede Ankestyrelsen, at det ikke var udelukket, at nuvarende
tilbud kunne tilrettes f.eks. ved yderligere personale ressourcer, sé det ikke var nedvendigt at
gennemtvinge en flytning med magt.

Eva Naur problematiserer i Ugeskrift for Retsveesen U.2016B.90 den juridiske kvalitet af nogle af
de svar, som er offentliggjort i Ankestyrelsens hotline. Selv om disse svar ikke har retskildeveerdi,
har de alligevel en vis betydning for de sagsbehandlere, som har fremsendt spergsmil og andre,
som matte lese dem, da Ankestyrelsen er den hgjeste administrative klageinstans. '3

I afsnit 5.2.2 er forsegt vist, at Ankestyrelsens svar 1 den nu nedlagte hotline ikke altid precise.
Ofte bruges formuleringen “vores umiddelbare opfattelse” og “formentlig”, samtidig med, at
Ankestyrelsen som standardafslutning tager forbehold for deres svar, da de alene kan svare ud fra
de 1 spergsmaélet givne oplysninger.

Der findes dog eksempler pa klar besvarelse f.eks. 1 besvarelsen om babyalarmer i1 speorgsmal 3,
hvor Ankestyrelsen svarer, at der ikke er hjemmel 1 § 125 til overvagning i form af babyalarmer.
Et rimeligt klart svar er besvarelsen af spergsmél 7, om man ma undlade at skrive navn pa
personalet ved indberetning af magtanvendelse iht. § 126, hvor der svares, at Ankestyrelsens
umiddelbare opfattelse er, at nar skemaet indeholder en rubrik til at notere navne pa de involverede,
sa skal navnene fremga. Selv om Ankestyrelsen skriver, at det er deres umiddelbare opfattelse,
synes svaret brugbart, fordi det er logisk.

Dette sporgsmal bekrefter 1 ovrigt, at magtanvendelse nogen steder er tabubelagt, hvilket ma vare
begrundelsen for ensket om at skjule, hvem der havde foretaget en indberettet magtanvendelse.

Besvarelsen af spergsmél 2 om at det er personalet, der treffer afgerelsen om magtanvendelse og
ikke kommunalbestyrelsen, svarer til praksis, men er ikke det, som fremgér af lovteksten i § 126.

Besvarelsen af sporgsmal 5 om hvem der skal give borgeren klagevejledning i forbindelse med
magtanvendelse efter § 126 er uprecis, Svaret fra hotlinen er, at det er kommunens forpligtelse,
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men problemstillingen er, hvem i kommunen som er ansvarlig herfor; er det den involverede
medarbejder, lederen af tilbuddet eller skal klagevejledningen komme fra myndigheden, nar det
fremgdr, at der ikke skal treeffes en reel myndighedsafgerelse. Dette gives der ikke svar pa, udover
at det er op til kommunen selv at beslutte.

For at vise problemstillingen ved de sn@vre magtanvendelsesbestemmelser er spergsmal 1 om at
fratage en beboer sin telefon medtaget. Der er ingen tvivl om, at der er tale om et indgreb i1
selvbestemmelsesretten, men indgrebet ligger uden for Servicelovens bestemmelser, og derfor ser
Ankestyrelsen sig ikke 1 stand til at tage stilling til det.

Det er mange dagligdagsproblematikker i arbejde med psykisk handicappede, hvor personalet
foretager indgreb i selvbestemmelsesretten, det kan f.eks. som navnt vare fratagelse af telefon,
men ogsa administration af gkonomi, begrensning af adgang til mad og lignende. Disse indgreb
er ikke beskrevet i kapitel 24, som oplister den magtanvendelse, som er tilladt, og ofte vil
indgrebene blive anset som et paedagogisk tiltag.

Pa Socialstyrelsens indberetningsskema 2 er et punkt, som hedder “magtanvendelse udenfor
Servicelovens bestemmelser”. Det betyder, at der ogsa er indberetningspligt af magtanvendelse,
som ikke er beskrevet i Serviceloven. Det kunne f.eks. vare at fratage en borger sin telefon, men
hvis personalet ikke anser forholdet som en magtanvendelse, vil der ikke ske en indberetning af
indgrebet, hvilket medforer, at disse forhold ikke bliver kendt og dreftet fagligt.

Det er problematisk, at der ikke foreligger nogen vejledning i forhold til de indgreb i
selvbestemmelsesretten, som ligger uden for kapitel 24, da det ifolge Ankestyrelsens svar sdledes
ikke er muligt at fa indgrebet efterprovet, i forhold til, hvorvidt det var nedvendigt, rimeligt og
proportionalt. Og nér Ankestyrelsen afviser at tage stilling, efterlades de handicappede i1 en
situation, hvor de ikke har mulighed for at fa deres sag provet, med mindre de gar til domstolen,
som formentlig vil afvise sagen som bagatelagtigt.

Eva Naur kommenterer i Ugeskrift for Retsveesen Ankestyrelsens svar pa spergsmil 4 om at
spaerre vejen for en borger saledes:

”Guidning mad handle om, at man peger/stotter borgeren i retning af noget, han eller hun er
indstillet pad at folge med til. Nar borgeren udviser klar og bevidst modstand mod det, personalet
forsager at fd ham eller hende til, men personalet fortsat insisterer pd at styre borgerens retning
og mal ved fysisk at sta i vejen eller fysisk at fastholde borgeren i en grad, sa han eller hun er
nodt til at folge personalets anvisninger, sd kan der ikke lcengere veere tale om »ren guidning
[...] og det ma sa vurderes, om der er tale om indgreb i borgerens almindelige ret til selv at
bestemme over personlige forhold. '3
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Hun skriver videre, at:

[ det omfang personalet forsoger at forhindre borgeren i at komme derhen, hvor borgeren har
udtrykt vilje om at komme hen, kan det ikke kaldes guidning. Dette uanset om personalet uden
fysisk magt forseger at dirigere borgeren derhen, hvor personalet onsker det. I overgangen
mellem guidning og indgreb i selvbestemmelsesretten er der en vis mulighed for, at personalet
kan forsoge kortvarigt at bremse en borger med det formdl at overtale ham eller hende til at
veelge en anden losning eller anden retning, ifore sig egnet overtaj eller lignende, men det er
vigtigt at holde sig for oje, at denne opbremsning kan udvikle sig til et indgreb i

beveegelsesfriheden. '3

Ovenstdende viser den svare balance mellem en padagogisk tilgang og magtanvendelse. De
nuvarende regler tager udgangspunkt i, at der er tale om magtanvendelse, nar borgeren gor
modstand, sd spergsmaélet er, hvor vedholdende en sdkaldt guidning kan veare, for der bliver tale
om et indgreb 1 selvbestemmelsesretten og derved magtanvendelse.

Udgangspunktet ma vere, at det er et indgreb, hvis borgeren geor fysisk modstand, som det ogsé
fremgar af Eva Naurs artikel.

De indberetninger, som fremgéar af afsnit 5.3, beskriver forskellige situationer, hvor der af
personalet er truffet afgerelse om magtanvendelse iht. § 126.

Der er 1 afsnittet skrevet et resume af haendelsen, men som det fremgar af de vedlagte bilag, fremgar
der ikke meget yderligere information pé indberetningsskemaerne.

I nr. 1, situationen med toget, har indberetningen modstridende oplysninger, da det fremgér, at
magtanvendelsen sker i toget foran flere passagerer, men personalet vil med magtanvendelsen
forebygge, at borgeren springer ud foran et tog, men hvordan kan borgeren hoppe ud foran et tog,
hvis han befinder sig inde i toget? Det burde forvaltningen havde spurgt nermere ind til i
forbindelse med sagens behandling.

Der er en reel risiko for, at forholdet beskrives unuanceret og alene ud fra medarbejderens
perspektiv, hvilket gor, at det er nedvendigt for forvaltningen at forsege at fi en objektiv
beskrivelse af forholdet. Dette vil maske ogsé medvirke til en faglig refleksion hos medarbejderen.

Forudsatningen for korrekte vurderinger og afgerelser fra myndigheden er, at de pageldende
medarbejdere 1 forvaltningen har et indgdende kendskab til det retlige grundlag. De skal vere
uddannet til at varetage opgaven, herunder kunne yde rdd og vejledning til udferer, s
myndighedens afgerelser kan stotte til refleksion og faglig udvikling hos personalet, hvorved
antallet af fremtidige magtanvendelser kan reduceres.

134U.2016B.90 s 4
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En problemstilling i forbindelse med sagsbehandling af magtanvendelser kan vere, hvis
kompetencen alene er delegeret til én myndighedssagsbehandler, og denne opgave blot er en
opgave blandt mange, som skal klares. Det kan have konsekvenser for bade sagsbehandlingstiden
og kvaliteten af afgerelserne.

I dag har flere kommuner valgt at nedsette et magtanvendelsesudvalg, bestaende af en jurist,
paedagog og en sagsbehandler. Det betyder et loft 1 opgavelosningen, da juristen kender lovkravene
og sikrer, at sagen er tilstraekkeligt belyst for at det kan vurderes, hvorvidt betingelserne er opfyldte.
Padagogen kan radgive 1 forhold til socialpedagogiske tiltag for at undgd fremtidige
magtanvendelser, og sagsbehandleren kan herefter udferdige en korrekt og fyldestgerende
afgorelse.

Lovgiver har valgt ikke at kriminalisere overtraedelse af magtanvendelsesreglerne. Det kan skyldes
et man ikke ensker at sanktionere et verdigrundlag, som handler om at undgd omsorgssvigt, og
alene safremt den fysiske magt tangerer vold, vil forholdet kunne vere strafbart iht. Straffelovens
bestemmelser. Omvendt kan det ogsé skyldes, at lovgiver er helt bevidst om de grdzoner, som
personalet til daglig faerdes 1, og at lovgiver har en forventning til, at det ledelsesmeessige tilsyn vil
opfange, hvis der er brug for at gribe ind overfor unedige magtanvendelser.

Selv om der ikke er sanktionsregler, sker der alligevel en del magtanvendelser, som ikke bliver
registeret. Dette skyldes som navnt for det forste, at det ikke er al magtanvendelse, som personalet
anser for magt, for det andet, er der som navnt en tabuisering af magt, da det for nogen er et
nederlag ikke at kunne lose deres opgave padagogisk, og for det tredje opleves kravet om
registrering som formynderisk og tidskraevende.

Problemstillingen ved manglende registrering kan vare, at de psykisk handicappede derved ikke
far den beskyttelse, som loven tilsigter Et andet problem kan vare, at der ikke sker en faglig
udvikling og vidensdeling i forhold til de problemstillinger, som personalet oplever i forbindelse
med magtanvendelser.

Losningen péd dette kunne vere yderligere uddannelse af personalet i magtanvendelser for at
nedbryde tabuet ved at vagte omsorgen 1 magten, og at serge for de nedvendige
personaleressourcer til at yde en narverende socialpadagogisk omsorg.

5.5 Delkonklusion

Dokumentaren om forholdene pa Strandvaenget viser, at reglerne i sig selv ikke beskytter de
handicappede mod magtmisbrug.

Derfor er det vigtigt, at alle, som arbejder med psykisk handicappede, kender til
magtanvendelsesreglerne, og at de lever op til geeldende lovgivning.
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Dette forudsatter, at lovgivningen er klar og forstaelig, hvilket ogsa er lovgivers intention, men
beskrivelser fra praksis viser, at reglerne opleves komplekse og upreacise, hvilket giver en stor
usikkerhed i forhold til, hvornér det er i orden at anvende fysisk magt for at undga omsorgssvigt.

Det er forsegt i kapitel 5 at beskrive praksis bade i forhold til, hvordan nuverende regler handteres,
men ogsa hvilke problemstillinger sdvel myndighed som personale i1 tilbuddene oplever i
forbindelse med magtanvendelsesreglerne.

Det fremgar, at der mangler information og uddannelse af personalet. Det fremgér endvidere, at
flere oplever, at fysisk magt er tabubelagt, andre ser det som “almindelig sund fornuft”, men de
kalder det ikke magt men en padagogisk tilgang. Det betyder, at der ikke sker en reel
efterbearbejdning af magtanvendelsen til felles lering.

Fordi reglerne er upracise, opstar der mange grazoner, og det kan vere vanskeligt at vurdere,
hvorndr sagen er tilstraekkelig oplyst for at kunne dokumentere, at der er nerliggende risiko for
vasentlig personskade, eller hvorndr det er dokumenteret, at formélet ikke kunne opnés ved
paedagogisk indsats.

Det er ikke muligt at undga magtanvendelser, nar der arbejdes med psykisk handicappede, men
det er vigtigt, at fysisk magt altid er sidste udve;.

Der findes personale som 1 praksis arbejder efter lovens intention og lever op til disse, men der
findes ogsd, som beskrevet i ovenstaende, personale, som ikke gor. Det er selvfolgelig sidstnavnte,
som er interessante, idet der ber ses pé, hvorfor sidstnevnte ikke folger loven, og hvordan dette
kan @ndres.

En af méderne for at fa flere til at leve op til geldende ret er at indrette reglerne, sa de er
anvendelige 1 praksis.

I naeste kapitel vil den kommende magtanvendelseslov blive beskrevet, og der vil vare en
diskussion af, hvorvidt @ndringerne imgdekommer nogle af de problemstillinger, som er beskrevet
1 dette kapitel.

6 Loveendring om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten

Netop som dette speciale blev pabegyndt, fremsatte Borne- og Socialministeren lovforslag L156
Forslag til lov om @&ndring af lov om Social Service, lov om almene boliger m.v. (£ndrede regler
om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne samt indferelse af
mulighed for mélretning af botilbud til unge og kommunal daekning af skader forvoldt af lejere i
almene boliger).
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Lovprocessen har lgbende kunne folges fra fremsattelse af lovforslag L156 den 6. februar 2019
til 3. behandling og vedtagelse den 23. april 2019 som Lov nr. 498 af 1. maj 2019 med ikrafttreden
1. januar 2020.

Det er alene den del af loven, som handler om magtanvendelser, som inddrages i dette kapitel. De
vaesentligste endringer beskrives 1 afsnit 6.1, og en narmere analyse og diskussion af disse
@ndringer vil fremga af afsnit 6.2.

Det fremgar af “Aftale om revision af reglerne om magtanvendelse pa handicapomradet”
(Servicelovens kapitel 24) at:

“Reglerne forst og fremmest skal sikre respekten for borgernes grundleggende rettigheder, 1>

og at "disse rettigheder star overfor kommunens lovgivningsmeessige forpligtelse til at sikre
omsorg, veerdighed og tryghed for de borgere, som ikke kan tage vare pa sig selv. 3¢

Det fremgar ligeledes, at de nuverende regler af personalet opleves som en barriere, og at det er
uklart for personalet, hvad de ma som foelge af omsorgspligten i Servicelovens § 82, og hvornar
der er tale om indgreb i selvbestemmelsesretten. '3’

Formélet med @ndring af magtanvendelsesreglerne var saledes ogsa at forenkle og pracisere
reglerne, s& de er anvendelige i den dagligdag, som medarbejderne har.!®

Der afszttes kr. 5,9 mio. i perioden 2019-2022 til understottelse af kendskabet til og
implementeringen af &ndringerne.'*’

Det fremgér af lovforarbejderne, at en ny magtanvendelsesbekendtgarelse traeeder i kraft samtidig
med loven.'* Denne foreligger ikke pa nuvarende tidspunkt, og derfor kan der alene tages
udgangspunkt i lov og lovforarbejder ved beskrivelse og vurdering af den kommende lovaendrings
betydning.

6.1 De kommende a&ndringer

Lov nr. 498 af 1. maj 2019 medferer sdvel en &ndring af ordvalget 1 udvalgte bestemmelser i og
en @&ndring af indholdet af bestemmelserne.

135 Aftale om revision af reglerne om magtanvendelse pa handicapomrédet (Servicelovens kapitel 24) s 1
136 Aftale om revision af reglerne om magtanvendelse pd handicapomrédet (Servicelovens kapitel 24) s 1
137 Aftale om revision af reglerne om magtanvendelse pd handicapomrédet (Servicelovens kapitel 24) s 1
138 Aftale om revision af reglerne om magtanvendelse pa handicapomradet (Servicelovens kapitel 24) s 3
139 Aftale om satspuljen pd berne- og socialomradet 2019-2022 s 8

140 Lovbemarkninger L156 s 20
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Begreberne vardighed og tryghed indferes med den nye lovgivning ved indsattelse af § 124, stk.
2, hvoraf det fremgér at ” [...] alene ma ske for at sikre personens omsorg, verdighed og tryghed
[..].14

Derudover indferes hjemmel til magt som folge af hensynet til fellesskabet, hvilket sker i
fortsaettelse af § 124, stk. 2 [...] eller tilgodese hensynet til feellesskabet pa bo- eller dagtilbuddet
eller hensynet til andre.”'*?

Persongruppen er fortsat personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktions-nedsattelse,
men personkredsen bliver udvidet ved, at ordlyden i § 124a @&ndres

fra ”Bestemmelserne i §§ 124-137 geelder for personer med betydelig og varigt nedsat psykisk
funktionsevne, der far personlig og praktisk hjcelp samt socialpeedagogisk bistand m.v. efter §§ 83-
870...17

til ”Bestemmelserne i dette kapitel geelder for personer med betydelig og varigt nedsat psykisk
funktionsevne, der far personlig og praktisk hjcelp eller socialpeedagogisk bistand m.v. efter §§ 83-
870...1”

Det betyder, at borgeren, som lovgivningen er nu, skal modtage bade personlig, praktisk og
socialpaedagogisk bistand, hvorimod det fremover vil vere tilstraekkeligt, at borgeren enten
modtager hjemmehjalp eller socialpedagogiske bistand.

Derudover opdeles persongrupperne i flere kapitler.
Kapitel 24 skal gzlde alle med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne.!'#?

Ifelge § 136 er personkredsen for kapitel 24a “personer, hvor funktionsnedscettelsen ikke er en
konsekvens af en erhvervet og fremadskridende mental sveekkelse”, hvilket ifolge lovforslaget er
f.eks. personer med udviklingsheemning.'**

Personkredsen for kapitel 24b er ifelge § 136b er “personer, hvor funktionsnedscettelse er en
konsekvens af en erhvervet og fremadskridende mental sveekkelse”. Som tidligere navnt 1 kapitel
4 dzkker begrebet erhvervet og fremadskridende mental svakkelse over f.eks. demente. '

Af lovforslaget fremgér ikke en nermere begrundelse for denne opdeling udover [...] et anske

om at gore magtanvendelsesreglerne tydeligere end de er i dag. ”'*

141 Lovforslag L156 § 124, stk. 2
192 Lovforslag L156 § 124, stk. 2
143 Lovbemarkninger L156 s 49
144 Lovbemarkninger L156 s 33
145 Vejledning nr. 9043 af 29/01/2018 kapitel 11 pkt. 58
146 Lovbemarkninger L156 s 50
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I heringssvar har ministeriet uddybet dette: ”De omrdder, hvor det foreslds at indfore forskellige
regelscet, afspejler saledes en vurdering af, at rammerne for indgreb i selvbestemmelsesretten pd
visse punkter bor veere forskellige afhcengigt af, om den funktionsnedscettelse, som ligger til grund
for indgrebet, som udgangspunkt forventes at veere ucendret over leengere tid, eller om der er tale
om en erhvervet og fremadskridende lidelse, som forventes at forveerres gennem hele borgerens
levetid,”'*" hvilket ikke giver en nazrmere afklaring af behovet for denne differencering. Det
fremgar alene, at der ber vere en forskel, men ikke begrundelsen herfor.

I den kommende § 136¢ 1 kapitel 24b om tryghedsskabende velfaerdsteknologi anses anvendelsen
af denne form for overvagning ikke for magtanvendelse i forhold til demente, hvis den padgaeldende
person (eller dennes varge eller fremtidsfuldmagtige) ikke modsetter sig. Det betyder, at der ikke
skal ske registrering eller indberetning af anvendelsen, og at der ikke er tale om nogen form for
tidsbegrensning.

I § 128b i kapitel 24a skal vaere tale om risiko for vaesentlig personskade for, at der i en afgrenset
periode kan gives tilladelse til tryghedsskabende velferdsteknologi. Dette pé trods af, at nogle i
personkredsen for kapitel 24a har et funktionsniveau svarende til f.eks. et 2-drigt barn, og hvor der
ikke er udviklingspotentiale.

§ 124b Fysisk guidning

Den nye bestemmelse § 124b i kapitel 24 er en af de storste @ndringer af gaeldende regler med
muligheden for ”fysisk guidning”, hvor en medarbejder ma tage fysisk fat i en borger og guide
vedkommende vak fra en situation, hvor borgeren enten selv er i fare, er til fare for andre eller
hvis borgeren er til gene for andre i fellesskabet.

Fysisk guidning flyttes fra nuvarende vejledning til selve loven. I vejledningens punkt 8 fremgar,
at "hvis man kan motivere en person til at deltage i en aktivitet eller afstd fra en handling ved at
vise vej, tage i hdnden, gd bagved og berore personens ryg etc., er der ikke tale om
magtanvendelse, sddanne anvisninger er hjemlede i § 82 om omsorgspligt.'*® Det er samme
formulering, som anvendes i bemarkningerne til lovforslaget.

Det fremgar ligeledes af nuvarende vejledning pkt. 17, at det falder uden for
magtanvendelsesreglerne og inden for omsorgspligten "at bede - og om nodvendigt ved almindelig
kropsstotte fore — en borger med sveer demens eller udviklingshcemning ud fra en anden beboers
bolig i en situation, hvor vedkommende er uonsket.”” Der vil dog vare tale om magtanvendelse,
séfremt borgeren modsztter sig at blive fort.!*

147 Kommenteret heringssvar L156 s 5

148 Vejledning nr. 9043 af 29/01/2018
149 Vejledning nr. 9043 af 29/01/2018
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Fysisk guidning kan ifelge lovbemarkningerne f.eks. vere at legge en arm om skulderen af en
borger for at angive, at man ensker, at personen skal folge med, eller at tage borgerens hind og
fore borgeren med sig.!>

Det understreges 1 § 124b, stk. 2 i kapitel 24, at den fysiske guidning ikke mé indebare
fastholdelse,

Hensynet til fellesskabet genindferes fra Bistandsloven, som beskrevet i afsnit 4.1.

De fysiske guidninger skal ikke registreres eller indberettes.
Det fremgér af Servicelovens § 133, stk. 1, at der kan klages til kommunalbestyrelsen over en
fysisk guidning.'>!

I bemerkninger til lovforslaget blev det foresldet, at det direkte burde fremga af lovteksten, at
fysisk guidning ikke kunne anvendes, nér borgeren gor modstand, men ministeriet finder det
tilstraekkeligt, at dette fremgar tydeligt af bemzarkningerne til lovforslaget.'>

§ 124c Afvaergehjaelp

En anden stor &ndring af geldende ret er den nye bestemmelse om tillladt magt for at beskytte
vardier.

Tidligere har der alene varet hjemmel til at fastholde og fore, safremt der var risiko for
personskade, med lovaendringen i § 124c om afvargehjelp skabes hjemmel til, at personalet mé
fastholde og fore for at undgé edeleggelse af indbo og andre vaerdier.

Det fremgér af bemerkningerne til lovforslaget, at der skal tages hejde for den ekonomiske vaerdi
eller affektionsverdien af det materielle gode, der er ved at blive odelagt, og
proportionalitetsprincippet skal iagttages.'>?

Afvargehjelp er fastholdelse som i den nuvarende § 126, hvor der er tale om en akut situation,
som kraver handling, og derfor er der ikke krav om en forudgaende godkendelse, da lovgiver anser
indgrebet som faktisk forvaltningsvirksomhed.'>*

Anvendelse af afvergehjzlp skal efterfolgende registreres og indberettes. !>

150 Lovbemarkninger L156 s 36
151 Lovbemarkninger L156 s 36
152 Kommenteret heringsnotat L156 s 13
153 Lovbemarkninger L156 s 13
154 Lovbemarkninger L156 s 37
155 Lovbemarkninger L156 s 46
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§§ 124d og 136d Fastholdelse m.v.

Bestemmelsen om fastholdelse iht. Serviceloven § 126 flyttes til § 124d, og formuleringen @ndres
fra 7 [...] neerliggende risiko for veesentlig personskade.”
til  [...] ndr personen udviser en adfcerd, der er til fare for den pdgeeldende selv eller andre.’

’

Det kan undre, at det ikke fremgdr, at § 126 herefter ophaves, som folge af bestemmelsen iht. §
124d.

Andringen sker med den begrundelse, at ” [...] ministeriet det ikke hensigtsmcessigt, at det kun er
i situationer, hvor der er neerliggende risiko for veesentlig personskade, at der kan gribes ind, da
det ogsd kan veere nodvendigt for at varetage omsorgspligten over for borgerne at gribe ind i
situationer, hvor der er fare pd ferde, selvom denne fare ikke indebcerer vceesentlig
personskade. 1>

Endvidere @ndres formuleringen fra § 126 om, at det er kommunalbestyrelsen, som kan treffe
afgerelsen til 1 § 124d til, at ”Personalet kan fastholde, tilbageholde eller fore en person,” hvorved
kompetencen lovgivningsmassigt flyttes fra myndighed til udferer, hvilket svarer til praksis i dag,
da det som tidligere nevnt er personalet, som i den konkrete situation traeffer afgerelsen om
magtanvendelsen. Begrundelsen herfor er, at indgrebet, som ved afvaergehjelp, har karakter af
faktisk forvaltningsvirksomhed.'>’

Dette fremgér dog allerede i den nuvarende vejledning pkt. 42, at ”Beslutning om fastholdelse
efter § 126 treeffes pa stedet af det personale, der er til stede, ndr en situation opstdr. Ved et
akutindgreb foreligger der ikke formelt en myndighedsafgorelse, men det pdgeldende personale
har truffet en afgorelse pd myndighedens vegne. 1>

Der indferes hjemmel til domstolsprovelse 1 § 124d, stk. 2, hvilket ma skyldes en
holdningszndring hos lovgiver om, at fastholdelse og foren har karakter af frihedsberovelse. !
Dette er tidligere blevet papeget af Henrik Zahle, som beskrevet i afsnit 4.4.

Der indferes hjemmel 1 § 136d til at fastholde, tilbageholde og fore en person med meget
graenseoverskridende eller konfliktskabende adfaerd, nér det er nedvendigt for at sikre en eller flere
andres tryghed, vaerdighed og sikkerhed. Placering af denne hjemmel i 136d betyder, at denne
mulighed alene er geeldende over for demente omfattet af personkredsen i kapitel 24b.

156 Lovbemarkninger L156 s 14
157 Lovbemarkninger L156 s 37
158 Vejledning nr. 9043 af 29/01/2018
159 Lovbemarkninger L156 s 38
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§§ 136a og 136¢ Fastholdelse i hygiejnesituationer

Listen over hygiejnesituationer vil blive udvidet, si den afspejler behovet i praksis,'*® men

omfanget af udvidelsen vil fremgé i en kommende bekendtgerelse. '®!

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget at der vil ske en udvidelse af godkendelsesperioden
fra 3 méneder med et max pd 6 méneder, og hvor det ikke var muligt at soge om yderligere
forlengelse,

til fremover en godkendelsesperiode pa op til 12 méneder, og hvor der dbnes op for muligheden
for forleengelse i en kommende bekendtgorelse. '

§ 136a gzlder for demente og § 136¢ handler om den evrige persongruppe.

§§ 128a, 128b samt 136e Tryghedsskabende velfeerdsteknologi
I den kommende lovgivning udvides muligheden for anvendelse af velferdsteknologi.

Tryghedsskabende velferdsteknologi dekker over tekniske hjelpemidler, som kan bruges som
supplement 1 varetagelsen af omsorgspligten.

Af § 128a fremgéar, at der nedszttes et udvalg, som skal undersege, hvilke former for
overvagningsteknologi som lovligt skal kunne anvendes efter Servicelovens bestemmelser. Denne
bestemmelse treder som den eneste i kraft allerede 1. juli 2019, da dette udvalgsarbejde skal danne
grundlag for den endelige udformning af bekendtgerelsen vedr. anvendelse af teknologi i
omsorgen.

Med udvidelsen leegges der op til at bruge tryghedsskabende velferdsteknologiske lagsninger til at
registrere bevaegelser/fald i borgerens egen bolig. Det galder f.eks. ringematter og sensorgulve,'®?
hvilket vil sige overvagning, der, som navnt i afsnit 4.2, ikke er hjemmel til i nuvarende
lovgivning.

Ministeriets begrundelse herfor er, at den teknologiske udvikling ger det muligt at yde en bedre

omsorg ved brug af teknologien, og at nuverende snavre lovgivning begraenser denne mulighed.
164

Hjemlen opdeles hhv. i kapitel 24a § 128b hvor det gelder, at der kan gives tilladelse til anvendelse
af velfaerdsteknologi, nér der er risiko for personskade.

For personkredsen i kapitel 24b § 136e galder, at teknologien kan anvendes som led i omsorgen
for at sikre personens tryghed, vaerdighed og omsorg. Dette kan gores uden at sgge tilladelse,

160 _ovbemarkninger L156 s 51
161 Lovbemarkninger L156 s 52
162 L ovbemarkninger L156 s 52
163 Lovbemarkninger L156 s 17
164 Lovbemarkninger L156 s 16
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sadfremt borgerne ikke gor modstand. Hvis borgeren geor modstand, kan der soges om
tidsubegraenset tilladelse. '

§ 128c Aflasning af dere og vinduer

Den nuvarende hjemmel til serlige derdbnere fortsaetter uendret i den kommende § 125, stk. 1 og
2, de sarlige derdbnere er ikke aflasning, men som navnt i afsnit 4.2 en forsinkelse af borgerens
mulighed for at forlade boligen.

Der gives med den kommende lovendring 1 § 128c hjemmel til 14sning og sikring af yderdere og
vindue i en afgraenset periode, nar der er risiko for, at beboeren vil forlade boligen, og at der derved
opstar risiko for, at vedkommende udsetter sig selv eller andre for fare.

Af forarbejderne fremgar, at begrundelsen til at indfere hjemlen til afldsning skyldes en del sager
1 medierne 1 2018, hvor pérerende til personer med udviklingshe&mning var bekymret for
sikkerheden for de handicappede, fordi det ikke var muligt at forhindre dem 1 at forlade botilbuddet
med risiko for at komme til skade. Det vurderes, at den nye hjemmel vil kunne sikre beboerens
sikkerhed og tryghed. !¢

Det understreges 1 bemarkningerne, at dorldasning m.v. ikke fdr karakter af frihedsberovelse, og
derfor bor der ikke gives hjemmel til at lase doren mellem beboerens egen bolig og tilbuddets
indendors fellesarealer.'’

Der gives hjemmel til, at parerende, fremtidsfuldmaegtige, vaerge eller anden reprasentant kan
klage over afgerelsen om afldsning jf. § 133, stk. 3, men det fremgar af lovbemerkningerne, at der
ikke gives hjemmel til at pdklage en afgerelse om afslag pé afldsning af dere, men alene hvis der
traeffes afgorelse om aflasning. Dette skyldes, at det er selve indgrebet, der kan paklages. '

Som folge af den nye § 124d fastholdelse og foren og § 128c om aflasning af dere og vinduer
ophaves den tidligere § 127 om tilbageholdelse i boligen.

Der skabes ikke hjemmel til domstolsprevelse ved aflasning af yderdere. Det kan skyldes, at det
af bemarkningerne fremgar, at der altid skal vare en uaflast der til boligen, og at der ikke er
hjemmel til at 14se deren mellem bolig og fzlles arealer,'® hvorved det ikke vurderes, at der er
tale om frihedsberovelse.
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§ 136f Optagelse i seerlige botilbud uden samtykke

Servicelovens nuvarende § 129, stk. 2, som omhandler flytning af demente, flyttes til § 136f i
kapitel 24b.

En teknisk @ndring 1 bestemmelsen er, at Statsforvaltningen, som tidligere naevnt er nedlagt og
erstattet af Familieretshuset. Denne @ndring fremgér dog ikke af den nye lovtekst, hvilket ma vare
en fejl.

6.2 Diskussion af ny lovgivnings formal og effekt.

Spergsmaélet er, om denne lovendring imedekommer de problemstillinger, som opleves i praksis
og som er beskrevet i forrige kapitel, og om reglerne bliver mere klare og pracise med den nye
lov.

Formalet med magtanvendelsesbestemmelserne er, ifolge lovforarbejderne, fortsat at begraense
anvendelsen af magt, men den nye lovgivning udvider muligheden for lovlig magtanvendelse.

Der har fra politisk side varet lydherhed for det personale, som stdr med magtanvendelser i
hverdagen, sa der nu skabes juridisk hjemmel til flere former for magtanvendelse i1 praksis. Derved
bringes lovgivningen maske mere i tradd med praksis.

Betyder det reelt, at det er praktikkerne, som skaber rammerne for loven og ikke lovgiver, som
setter rammerne for praktikerne?

Det kunne vare narliggende at mene, da lovendringen kommer som folge af 2
praksisundersogelser, hvoraf det fremgar, hvilket problemstillinger praktikkerne oplever, omvendt
fungerer lovgivningen bedst, nér den giver mening for de bererte medarbejdere.

Den kommende lovaendring vurderes fortrinsvis at imedekomme et enske fra personalet om en
lempelse af reglerne, da de har folt sig begraenset af hidtidig lovgivning i forhold til at opfylde
deres omsorgsforpligtelse.

Et formdl med @ndringen er at gore lovgivningen mere klar og precis, da bla.
praksisundersogelserne viste, at personalet er i tvivl om, hvorndr der er hjemmel til
magtanvendelse, det gaelder bade for udferer og myndighed.

Spergsmalet er, om den nye lov styrker de handicappedes retssikkerheden, hvilket der ikke er
noget, der tyder pa.

Der indsattes nye regler om indgreb i selvbestemmelsesretten uden registreringspligt, men hvor
der pa papiret gives klageadgang. Hvis ikke forholdet er registeret, kan det blive vanskeligt for
borgeren at fa sagen paklaget, da der ikke foreligger nogen form for dokumentation for indgrebet.
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Der er heller ikke noget, der tyder pd, at kommunerne kommer til at have en mere ensartet
sagsbehandling af magtanvendelserne, hvilket ogsa er et retssikkerhedsmaessigt problem.

Den nye lov @ndrer ordlyden af flere bestemmelser, f.eks. hvor der tidligere skulle vare tale om
risiko for vaesentlig personskade enten for borgeren selv eller andre, bliver det fremover muligt at
anvende magt, hvis der er fare for borgeren eller andre. Fare er et meget ukonkret ord 1 forhold til
vasentlig personskade.
Der formodes at vere flere farefulde situationer end situationer, hvor der er narliggende risiko for
vasentlig personskade.

At det ogsd med den nye lovgivning bliver muligt at anvende fysisk magt for at sikre borgerens
tryghed og verdighed, er udtryk for lovgivers onske om at imedekomme de ansattes (og
parerendes) vaerdiset.

De nye lovregler, om at borgeren kan fjernes fra et sted ved brug af fysisk magt for at kunne
beskytte verdier, medforer, at der bnes op for oget anvendelse af magt hvor beskyttelsen tidligere
alene gjaldt for mennesker.

Opbygningen af de nye bestemmelser om magtanvendelse er uoverskuelig.

Her tenkes bl.a. pa opdelingen med underbestemmelser a-f til de enkelte bestemmelser, f.eks.
128b om velferdsteknologi og § 128c om afldsning af dere. Her er der reelt tale om 2 forskellige
former for magtanvendelse, men de samles alligevel under en paragraf.

Det virker ikke logisk, at ny lovgivning om velferdsteknologi indsattes ved nuvarende
bestemmelse om fastspaending med stofseler § 128 i stedet for under nuvaerende § 125, som
omhandler alarmer og overvigning.

Alarm og pejlesystemer flyttes efterfolgende til velferdsteknologi i hhv. § 128b og § 136e. Det
fremgar endda af lovbemerkningerne, at andring af terminologien fra “alarm- eller
pejlesystemer” til "tryghedsskabende velferdsteknologi” sker for at gere begrebet bredere og for
at abne op for muligheden til at bruge nye typer for velferdsteknologi. '7°

Endvidere gores lovteksten vanskelig at overskue, ndr magtanvendelser spredes over flere
bestemmelser, som f.eks. fastholdelse i hygiejnesituationer hhv. i § 136a og § 136¢ athengig af
persongruppen.

Persongruppen bliver ikke preciseret i den nye lovtekst. Det hedder fortsat ”Personer med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne.” Der mangler fortsat en mere konkret afgrasning
af, hvilket omfang denne funktionsnedszattelse skal have for den pagzldende, og dette betyder, at
det fortsat er vanskeligt for personalet at vurdere, hvorvidt borgeren er omfattet af bestemmelserne,
og nu ogsa om de 1 givet fald er omfattet af kapitel 24, 24a eller 24b.
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Danske Regioner forslog 1 et haringssvar i forbindelse med lovforslaget at fi indfert en mere klar
definition af begrebet ’betydelig og varigt nedsat funktionsevne”, men Ministeriets svar i forhold
til dette var, at dette begreb (betydelig og varigt nedsat) er gennemgaende for hovedparten af

servicelovens bestemmelser om hjalp og stette til bern, unge og voksne med nedsat funktionsevne.
171

Netop nar det samme begreb “betydelig nedsat” anvendes 1 flere af Servicelovens
voksenbestemmelser, er der et serlig behov for at fa en klar definition af, hvem der er omfattet af
magtanvendelsesbestemmelserne. Persongruppen for kapitlerne 24, 24a, 24b og 24c skal have en
vaesentlig mere nedsat funktionsevne end i de evrige kapitler i Serviceloven.

Der burde reelt std ”Personer med massiv nedsat psykisk funktionsevne”, for derved at vise, at
persongruppen i magtanvendelsesbestemmelserne udskiller sig markant ud fra persongruppen til
de gvrige bestemmelser i Serviceloven.

Der sker en udvidelse af personkredsen ved, at borgeren ikke laengere skal modtage bade
personlig, praktisk og socialpaedagogisk bistand, men at det fremover vil vare tilstreekkeligt, at
borgeren er bevilget en af ydelserne. Der er flere borgere, som har betydelig og varigt nedsat
psykisk funktionsevne, men som selv varetager praktiske garemal i boligen, imens andre igen selv
varetager den personlige hygiejne. Disse borgere var tidligere reelt ikke en del af mélgruppen, da
lovteksten forudsatte, at den handicappede modtog stette pa alle tre neevnte omréder.

Der er formentlig tale om en teknisk andring, da det i praksis ikke er tillagt serlig vegt, om
borgeren modtager samtlige ydelser, men om borgeren er placeret et sted, hvor alle ydelser var en
del af botilbuddet, og at borgeren har en betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne.

Den valgte formulering for beskrivelse af persongrupperne gor lovteksten meget tung og unedig
knudret.

Personer med demens betegnes som “Borgere med betydelig og varigt nedsat psykisk
funktionsevne, som er en konsekvens af en erhvervet og fremadskridende mental sveekkelse”.
Konsekvensen af denne formulering bliver, at de ovrige personer i personkredsen, sdsom
udviklingsheemmede og hjerneskadede, betegnes som ”Borgere med betydelig og varigt nedsat
psykisk funktionsevne, som ikke er en konsekvens af en erhvervet og fremadskridende mental

’

sveekkelse.’

Den kommende opdeling af persongruppen handler om diagnose i stedet for funktionsniveau. For
den del af persongruppen, som lider af demens, bliver der indfert en udvidet befojelse for
magtanvendelse, hvilket beskrives naermere under de kommende punkter.

17l Kommenteret heringssvar L156 s 8
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Det er muligt, at denne differencering er indfert som folge af et serligt fokus pd demente, da
antallet af diagnosticerede demente er stigende og forventes at stige med ca. 7.700 nye tilfelde
arligt.!7?

Samtidig har mange parerende og personaler har gjort opmarksom pé forskellige
problemstillinger, som opstar ved pasning af de demente.

Umiddelbart ser det ud som om, at blot borgeren fir diagnosen demens, sa kommer de i
personkredsen for kapitel 24b, men det ma forudsattes, at der gelder helt de samme regler, som
for den @vrige persongruppe, hvor diagnosen i sig selv ikke er tilstreekkelig, men det handler om
nedsattelse af det kognitive funktionsniveau.

Hvis man anser magtanvendelseshjemlen som en mulighed for at hjelpe og beskytte borgeren, sa
giver det ingen mening, at demente skal beskyttes mere end andre, ndr det kognitive
funktionsniveau er betydelig og varigt nedsat i begge tilfeelde.

Der findes savel hjerneskadede som udviklingshemmede, som har et darligere psykisk
funktionsniveau end nogle demente, og hvorvidt funktionsniveauet forventes forvarret eller ej,
vurderes ikke relevant, da afgerelser om magtanvendelse skal treffes pa baggrund af borgerens
nuvarende funktionsevne.

Magtanvendelsesreglerne bliver mere uoverskuelige ved opdelingen i forskellige persongrupper 1
flere forskellige kapitler i den nye lov.

Der findes, som navnt, ikke i lovforarbejderne nogen faglig begrundelse, hverken juridisk eller
paedagogisk, for at opdele persongruppen i forhold til demente og de andre i persongruppen for
kapitel 24.

Det bliver alene nevnt i det kommenterede heringssvar fra ministeriet, at ”Der er bred enighed
blandt aftalepartierne om, at regelendringerne pd disse punkter skal afspejle og tilgodese de
forskellige livssituationer og behov, der kan veere for de to dele af mdlgruppen.”'”

Fysisk guidning
Lovgiver har, som beskrevet i afsnit 6.1, flyttet fysisk guidning fra vejledning til lov.

Der vil stor sandsynlighed opsta en grazone mellem fysisk guidning og feren” iht. Servicelovens
§ 124b og "fastholdelse og foren” iht. Servicelovens § 124d (tidligere § 126).

Det fremgér, at fysisk guidning ikke er magtanvendelse, selv om det star 1 kapitel 24, som
omhandler magtanvendelse.'”

172 yidenscenterfordemens.dk
173 Kommenteret heringssvar L156 s 5
174 Lovbemarkninger L156 s 21

72



Grazonen opstér ved, at det er medarbejderen, som i situationen skal vurdere, hvorvidt der blev
holdt sé fysisk fast i borgeren, at guidningen blev til fastholdelse, eller om der blot blev ’taget ved”
borgeren.

Da der ikke er krav om registrering ved fysisk guidning, kan der vere en bekymring for, at
medarbejderen vaelger at kalde det guidning og derved slippe for registrering og indberetning.

Nér disse guidninger ikke skal registreres, vil de konkrete guidninger, som ligger i grdzonen, ikke
fagligt blive dreftet. Det er ikke sikkert, at lederen vil 4 kendskab til antallet af fysiske guidninger,
som foretages og derved heller ikke f4 muligheden for at vurdere, hvorvidt nogle af disse sdkaldte
guidninger reelt er fastholdelser.

Det fremgar af den kommende § 133, stk. 1, at der kan klages til kommunalbestyrelsen over en
fysisk guidning,'” men nér ikke der er pligt til at registrere disse forhold, er det usandsynligt, at
der vil blive givet klagevejledning af medarbejderen til borgeren i forbindelse med en guidning.
Derfor synes bestemmelsen om klageadgang ikke at have et reelt indhold, og derved svakkes
retssikkerheden for den bererte borger.

Omvendet er der 1 dagligdagen mange situationer, hvor en fysisk guidning af borgeren er nedvendig
uden, at der behgver at vere tale om hverken magt eller indgreb 1 selvbestemmelsesretten.

Personalet skal ikke bebyrdes med unedvendig administration og bureaukrati i forhold til deres
kerneopgave, som er at yde omsorg og pleje for de handicappede borger. Dog er det vigtigt, at der
er en aben dialog omkring graensen mellem fysisk guidning og fastholdelse.

Fastholdelse mv.

Ved fjernelse af begrebet “vasentlig personskade” sker der en lempelse, idet vesentlig
personskade, som tidligere navnt, ifelge tidligere vejledning kraevede sygehusbehandling som fx
braekkede lemmer, hjernerystelser, kraniebrud, tabte eller lgse tender og snitsir, hvorimod
farebegrebet synes at vare knapt s voldsomt.

Det fremgér af forarbejderne, at ” [...] hvorvidt en persons adfcerd er til fare for den pageeldende
selv eller andre vil afhcenge af en konkret og individuel vurdering i den enkelte situation. '’

Det er pa nuvarende tidspunkt ingen naermere beskrivelse af, hvilke forhold, som fremadrettet skal
gore sig gaeldende for, at det er tilladt at anvende magt til at fastholde og fore en person. Dette vil
formentlig blive beskrevet 1 den kommende bekendtgerelse og vejledning.

Der bliver muligt med de nye magtanvendelsesbestemmelserne at fastholde og fere demente 1
situationer, hvor pageldendes adfaerd er greenseoverskridende eller konfliktskabende, selv om der
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1 situationen hverken er fare eller risiko for personskade. Men denne hjemmel indferes ikke for de
handicappede 1 kapitel 24a, hvilket kan undre, da iser hjerneskadede borgere kan have samme
bade graenseoverskridende og konfliktskabende adfaerd til stor utryghed for andre. Der foreligger
ingen begrundelse fra lovgiver om drsagen til denne differencering.

Afveaergehjzelp
Tidligere forudsatte en lovlig magtanvendelse en risiko for personskade.

Der nu indferes hjemmel til at anvende fysisk magt for at undgé tingsskade, safremt genstanden
har en starre ekonomisk eller affektionsvaerdi.

Denne verdi vil formentlig blive uddybet en i kommende vejledning.

Denne form for magtanvendelse kraver ikke en forudgéende tilladelse fra myndigheden, da der er
tale om fastholdelse og feren i en akut situation.

Der skal ske bade registrering og indberetning efter brug af denne bestemmelse, og derfor vil det
efterfolgende blive vurderet af myndigheden, hvorvidt der var lovhjemmel til at gennemfore en
magtanvendelse i den konkrete situation.

Afvaergehjelp er en helt ny lovbestemmelse, som udvider mulighederne for lovlig
magtanvendelse.

Fastholdelse i hygiejnesituationer

Der @ndres pa formuleringen, saledes, at fastholdelse i hygiejnesituationer kan ske for at sikre
borgerens omsorg, sikkerhed eller vaerdighed og ikke kun nar det er absolut pakravet for at undga
omsorgssvigt. Det vurderes dog, at mangel pa omsorg, sikkerhed og verdighed dekker begrebet
omsorgssvigt, sa der endres ikke pa indholdet af lovbestemmelsen.

Opdelingen af fastholdelse i1 hygiejnesituationer i henholdsvis kapitel 24a og kapitel 24b synes at
vaere ubegrundet.

I forhold til kapitel 24a vil der, ifolge forarbejderne, fortsat vaere en oplistning af muligheder for
magtanvendelse i1 hygiejnesituationer, men denne liste udvides.

I forhold til persongruppen i kapitel 24b forventes det, ifolge forarbejderne, at listen fjernes, sa det
vil veere op til personalet i den konkrete tilfaelde at vurdere, om der er tale om en hygiejnesituation,
som dermed er omfattet af bestemmelsen.

Lovgiver har varet lydher over for personalets enske om en forlengelse af perioderne for
godkendelse, hvilket betyder, at perioden kan bevilges helt op til 12 maneder og med mulighed for
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forleengelse. Igen differentieres der mellem kapitel 24a og kapitel 24b, da der 1 forhold til demente
vil kunne gives en tidsubegranset godkendelse.

Om det skyldes at lovgiver er af den opfattelse, at alle andre har udviklingspotentiale vides ikke,
men at lovgiver vagter diagnoser frem for funktionsniveau, synes at vare problematisk. Det
skyldes, at man derved risikerer at efterlade personalet i den situation, hvor de efter udleb af den
maksimale godkendelsesperiode, vil skulle velge mellem ulovlig magtanvendelse eller
omsorgssvigt.

Tryghedsskabende velfeerdsteknologi

De borgere, som befinder sig i malgruppen magtanvendelsesbestemmelserne, vil ikke vere i stand
til at give informeret samtykke.

Flere af de naevnte teknologier sasom sensorgulve er usynlige for borgeren. Formuleringen om, at
teknologien kan anvendes hos demente, blot de ikke modsatter sig anvendelsen af denne ikke
brugbar for, hvordan skal borgerne kunne modsatte sig, hvis de ikke kan se/marke teknologien?

Det fremgér flere steder i lovbemarkningerne til lovforslag L156, at anvendelsen af teknologi vil
blive uddybet i hhv. 1 den kommende bekendtgerelse eller den nye vejledning. Det drejer sig bl.a.
om hvilke velfaerdsteknologier, som fremadrettet lovligt vil kunne anvendes i1 varetagelse af
omsorgen.

Lovgiver forseger ved lovendringen at rette magtanvendelsesreglerne ind efter praksis, men for
en vurdering af udfaldet af dette, mangler savel ny bekendtgerelse som ny vejledning for helt at
kunne klarlegge det endelige omfang og effekt af lovgivningen.

P& nuverende tidspunkt har det kun veeret muligt at laese selve lovteksten og lovbemarkningerne,
og derfor ikke muligt at se den kommende udvidelse af magtanvendelser pa dette omréde.
Dette vil forst veere muligt, nar udvalget er feerdigt med deres arbejde.

6.3 Delkonklusion

Lovandringen medferer en udvidelse af mulighederne for lovlig magtanvendelse, og med
udvidelsen opstar nye grazoner.

Lovandringen bidrager ikke til en forenkling eller precisering af reglerne og dermed heller ikke
til en reducering af den kompleksitet, som magtanvendelsesreglerne indeholder.

Som nzvnt foreligger der endnu ikke hverken bekendtgerelse eller vejledning til de nye
bestemmelser, hvilket gor det vanskeligt at konkludere péd den endelige effekt af den nye
lovgivning.
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Der er flere steder i forarbejderne, hvor ministeriet direkte henviser til udtalelser fra sével
personaler og pdrerende 1 Ankestyrelsens praksisundersogelser, hvilket afspejles 1 den kommende
lovgivning ved, at de problemstillinger, som er pdpeget i undersegelserne, er forsogt
imedekommet af lovgiver i den nye magtanvendelseslov.

7 Konklusion

Det fremgér af kapitel 4, hvornar der er hjemmel til at anvende magt i omsorgen, af kapitel 5
fremgar, hvorledes gaeeldende ret anvendes 1 praksis og af kapitel 6 fremgar kommende lovaendring
af magtanvendelsesbestemmelserne.

Ifolge lovgiver er hensigten med reglerne om magtanvendelse i Serviceloven at begraense
anvendelse af magt og at styrke borgerens retssikkerhed. Det er sdledes hensynet til borgeren, som
ifolge lovgiver er formalet med reglerne.

Der er retlig svar balance mellem selvbestemmelsesretten og behovet for at sikre den nedvendige
omsorg og pleje af personer med betydelig og varigt nedsat funktionsevne.

Udgangspunktet er, at psykisk handicappede har samme rettigheder som andre, problemstillingen
kan opsta, ndr de ikke formar at handtere disse rettigheder pa en forsvarlig made.

Magtanvendelse ikke er tilladt i omsorgen med mindre, at betingelserne i Servicelovens kapitel 24
er opfyldt. Undtagelserne til forbuddet mod magtanvendelse gelder kun for den allersvageste
gruppe af handicappede, og vurderingen skal ske med baggrund i pageldendes udviklingsstadie
og demmekraft.

Det er nodvendigt for at have mulighed for at anvende fysisk magt i forbindelse med varetagelse
af omsorgen, da mangel pa hjemmel kunne fore til enten ulovlige indgreb eller omsorgssvigt.

Der findes borgere med s& massiv nedsat psykisk funktionsevne, at deres forstaelse for egen
situation er ikke-eksisterende, og derfor er der behov for, at andre kan tage ansvaret for deres
trivsel og helbred ved at beskytte dem imod risiko for fare og mistrivsel.

Overtreedelse af magtanvendelsesreglerne har ingen retsfolger udover ved serlig grov
overtredelse, kan det fa ansattelsesretlige konsekvenser for det involverede personale. Hvis
magtanvendelsen har voldelig karakter, kan der vere overtradelse af straffelovens bestemmelser.

En kommune kan fa kritik af Folketingets Ombudsmand, hvis denne finder, at reglerne ikke
overholdes.

Ankestyrelsen har ligeledes ved en konkret klage muligheden for at tilkendegive, hvorvidt
kommunen har overholdt reglerne.

Men hverken Ombudsmanden eller Ankestyrelsen kan sanktionere, men alene forvente, at
kommunerne retter ind.
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Af Grundloven fremgar retten til den personlige frihed jf. § 71 og dertil kommer
menneskerettighedskonventioner, som ligeledes beskytter borgernes integritet og
selvbestemmelsesret.

Borgere, som ikke kan klare sig selv som folge af betydelig nedsat psykisk funktionsevne, har krav
pa hjelp fra det offentlige, og af Servicelovens § 82 fremgar kommunens pligt til at varetage denne
omsorg.

Det fremgar af Servicelovens § 82, at omsorgen kan ydes uden borgerens samtykke, men ikke med
fysisk magt.

Det betyder, at sdfremt der, for at undgéd omsorgssvigt, skal anvendes magt, skal vaere hjemmel
hertil 1 Servicelovens magtanvendelsesbestemmelser; og er denne magtanvendelse ikke oplistet i
kapitel 24, er det ikke lovligt at gere indgreb 1 borgerens ret til at frasige sig hjelpen.

For at undgd ulovlige magtanvendelser er det nedvendigt, at personalet kender til gaeldende ret, og
at der er dbenhed omkring arbejdet med psykisk handicappede, sa det ikke sker i strid med
geldende ret.

Reglerne om selvbestemmelse, omsorgspligt og magtanvendelse er nart forbundet og det retlige
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