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1. Indledning og problemformulering (EFN)

Nar der teenkes pa borgeres rolle i den offentlige sektor, har man traditionelt betragtet borgerne
som passive modtagere af en offentlig serviceydelse (Andersen & Espersen, 2017, p. 125). Over
tiden har et nyt synspunkt dog vundet frem i styringen af den offentlige sektor. Det er ikke laen-
gere kun de offentligt ansatte, der kan bidrage aktivt til serviceproduktionen, men borgerne eller
servicebrugerne kan (og bgr) ogsa deltage i produktionen af en offentlige serviceydelse for at
opna en effektiv serviceproduktion (Bovaird, et al., 2015, p. 1; Alford, 2009, p. 9). Et eksempel
er inden for miljpomradet, hvor det offentliges indsats er afhangig af, at borgerne aktivt bidra-
ger med handlinger, der er til gavn for miljget, eksempelvis ved at de sorterer deres hushold-
ningsaffald, saledes at jordens begransede ressourcer i hgjere grad kan genanvendes.

Seerligt over de sidste par artier har der veeret en stigende interesse for denne form for samspil
og samarbejde mellem det offentlige og borgerne i samfundet (Brandsen, et al., 2012, p. 1).
Dette skyldes dels, at den offentlige sektor er under gkonomisk pres grundet den demografiske
udvikling, der i hgj grad seetter en begransning pa de gkonomiske ressourcer i det offentlige
(Jakobsen, 2018). Samtidig skyldes det, at man pa trods af det gkonomiske pres ser, at borgernes
forventninger til serviceproduktionen stiger (Ilbsen & Espersen, 2016, p. 10). De eksisterende
mader at g@re tingene pa i det offentlige har derfor veeret udfordret, og nytaenkning og innova-

tion er blevet en stgrre prioritet i den offentlige sektor (Ibsen & Espersen, 2016, p. 10).

Interessen for samspillet mellem borgere og den offentlige forvaltning er ikke kun voksende i
praksis, men ogsa inden for forskningen, hvor dette samspil er blevet undersggt i adskillige stu-
dier inden for det teoretiske begreb samproduktion. | samproduktionslitteraturen daekker be-
grebet samproduktion typisk over, nar en offentlige service produceres i et samarbejde mellem
de offentlige ansatte og medproducenter (Brandsen & Honingh, 2016, p. 428). Her dakker be-
grebet medproducenter ofte over borgere, servicebrugere eller frivillige, der deltager i produk-
tionen af den offentlige service. Selvom der i samproduktionslitteraturen er uenigheder om,
hvordan samproduktion preecist skal defineres, er de forskellige studier af samproduktion over-
ordnet set enige om, at inkluderingen af den tredje sektor (civilsamfundet) i serviceproduktio-
nen transformerer maden, hvorpa offentlige servicer produceres (Brandsen & Pestoff, 2006, p.
496). Tidligere forskning viser saledes, at samproduktion ofte fgrer til bedre offentlige ydelser
(Brannan, et al., 2006, p. 1004). Dette skyldes, at medproducenterne kan bidrage med feerdig-
heder og egenskaber, som de offentlige ansatte ikke besidder, hvilket medfgrer gget effektivitet
og kvalitet af serviceproduktionen. Derudover har samarbejdet den fordel, at det ofte er muligt
at producere den samme serviceproduktion til lavere omkostninger (Parks, et al., 1981, p. 1001;

Percy, 1983, p. 206; Rosentraub & Sharp, 1981, p. 514; Alford, 2009, p. 9). Dette skyldes, at
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medproducenter kan udfgre og dermed erstatte en raekke af de offentlige ansattes opgaver. Et
eksempel er “foreeldredage” i bgrnehaver, hvor det forventes at foraeldre med bgrn i daginsti-
tutionen mgder op og bidrager til vedligeholdelsen af institutionens faciliteter, sa bgrnehaven

sparer denne udgift.

| samproduktionslitteraturen peges der pa en raekke faktorer, der er afggrende for medprodu-
centernes deltagelse i samproduktion. Fgrst og fremmest peges der pa, at medproducenterne
skal have de ngdvendige ressourcer og motivation til at samproducere (Alford, 2009; Jakobsen,
2013; Jakobsen & Thomsen, 2015; Bovaird, et al., 2015; Thomsen, 2017). Nar forskere i sampro-
duktion argumenterer for, at ressourcer er afggrende for medproducenters deltagelse i service-
produktionen, omfatter det, at medproducenterne har 1) den ngdvendige viden 2) de ngdven-
dige faerdigheder, 3) de ngdvendige redskaber og 4) den ngdvendige tid til at samproducere
(Percy, 1983; Alford, 2002; Jakobsen & Thomsen, 2015). Den anden afggrende faktor, motiva-
tion, er langt fra et entydigt faenomen. Der peges i samproduktionslitteraturen pa forskellige
motivationsformer, der kan pavirke medproducenters deltagelse i samproduktion (Sharp, 1978;
Rosentraub & Sharp, 1981; Thomsen & Jakobsen, 2015). En af de motivationsformer, der anta-
ges at have betydning for borgeres deltagelse i samproduktion, er ekspressiv motivation. Ek-
spressiv motivation udspringer af en individuel stgtte til kollektive mal og principper og giver
mulighed for, at man kan udtrykke vaerdier, der er vigtige for en (Clark & Wilson, 1961, p. 135).
Ekspressiv motivation kan saledes have betydning for medproducenternes deltagelse i sampro-
duktion, hvis serviceproduktionen omhandler kollektive veerdier, der er vigtige for medprodu-
centerne. Et eksempel er, at medproducenter i hgjere grad vil veere motiverede til at deltage i
samproduktion om affaldssortering, hvis de stgtter et mal om et bedre miljg.

Ud over ressourcer og motivation peger nyere samproduktionslitteratur endvidere pa, at det
socialpsykologiske begreb self-efficacy ogsa har betydning for deltagelsen i samproduktion
(Bovaird, et al., 2015; Thomsen, 2017). Self-efficacy indebeerer, at en persons vurdering af egne
evner til at udfgre en bestemt opgave pavirker vedkommendes adfaerd i forhold til udfgrelsen
af opgaven. Vellykkede handlinger kraever derfor bade, at man har ressourcerne til at udfgre
handlingen, men ogsa at man har tiltro til sine egne evner (Bandura, 1986, p. 391). Studier har
sdledes vist, at medproducenter, der har en hgj grad af self-efficacy, er mere tilbgjelige til at
deltage i samproduktion end medproducenter, der tvivler pa deres egne evner (Bovaird, et al.,

2015; Thomsen, 2017).

Da medproducenters ressourcer og motivation laange har vist sig at veere afggrende faktorer for
deres deltagelse i samproduktion, har forskning i samproduktion ogsa typisk beskaeftiget sig

med, hvordan offentlige initiativer kan gge enten ressourcer (ofte viden) eller motivation hos
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medproducenter (Andersen, et al., 2018, p. 5). | litteraturen om samproduktion er der saledes
blevet praesenteret en raekke initiativer til, hvad det offentlige kan ggre for at fremme medpro-
ducenters deltagelse i samproduktion. Eksisterende forskning har dog primaert fokuseret pa
hvilke initiativer, der kan fremme individuel samproduktion, eksempelvis informations- og faci-
literingsinitiativer (Rosentraub & Sharp, 1981; Alford, 2002; Alford, 2009; Jakobsen &
Serritzslew, 2016; Jakobsen & Thomsen, 2015). Individuel samproduktion omfatter servicepro-
duktion, der gavner den individuelle medproducent, som deltager i samproduktionen. Omvendt
er kollektiv samproduktion, nar serviceproduktionen giver kollektive goder og gavner hele sam-
fundet (Bovaird, et al., 2015). Kollektiv samproduktion er mindre undersggt, og det er endnu
ikke klarlagt hvilke initiativer, der kan gge medproducenters deltagelse i kollektiv samproduk-
tion. Vores speciale vil derfor beskaftige sig med, hvordan medproducenters deltagelse i kol-

lektiv samproduktion kan gges.

Et veerktgj til at pavirke menneskers adfzerd, som endnu ikke er sa anvendt i samproduktionslit-
teraturen, men som er populaert i gkonomisk og marketingsorienteret litteratur, er begrebet
nudging. Nudging blev for alvor sat pa dagsordenen, da bogen Nudge: Improving Decisions
About Health, Wealth, and Happiness af Thaler og Sunstein udkom i 2008. Heri beskriver de
nudging som et kaerligt puf, der sendrer folks adfaerd pa en forudsigelig made uden at pavirke
personen, der skal traeffe valget, direkte. Det vil sige uden at forbyde valgmuligheder eller 2endre
pa de gkonomiske incitamenter (Thaler & Sunstein, 2009, p. 6). En type nudge, der i marketings-
litteraturen anses som effektivt til at endre menneskers adfzerd, er framing. Ved framing frem-
haeves et aspekt af en sag som det vigtige pa bekostning af andre aspekter (Slothuus, 2010, p.
345). En populzer framingstrategi er at anvende tabsorienteret framing, der fremhaever det, man
mister ved ikke at handle, frem for gevinstorienteret framing, der fremhaever gevinsterne ved
at deltage i en given handling. Dette skyldes Kahneman og Tverskys (1979) adfaerdsprincip tabs-
modbvilje (loss aversion), der indebaerer, at mennesker reagerer staerkere pa tab end pa gevin-
ster, fordi de er begraenset rationelle og dermed frygter tab irrationelt meget (Kahneman &
Tversky, 1979, p. 279). Selvom nudging og framing er populaere veerktgjer til at 2ndre menne-
skers adfeerd, er de ikke systematisk sat i forbindelse med hverken individuel eller kollektiv sam-
produktion tidligere. Det er derfor formalet med vores speciale at undersgge, i hvilket omfang
framing har en effekt pa medproducenters (i vores speciale i form af borgere) deltagelse i kol-

lektiv samproduktion. Specialets problemstilling er derfor fglgende:

I hvilket omfang er borgere, der modtager tabsframet information, mere villige til at deltage i

kollektiv samproduktion end borgere, der modtager gevinstframet information?
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Hovedargumentet i specialet er sdledes, at nar man anvender informationsinitiativer til at gge
borgeres deltagelse i kollektiv samproduktion, vil tabsframet informationsmateriale i hgjere
grad gge deltagelsen end gevinstframet informationsmateriale, fordi borgerne antages at vaere

mere fglsomme over for tab.

Vi undersgger vores problemstilling via et surveyeksperiment. Surveyeksperimentet foregar
ved, at en survey distribueres til borgere, der er potentielle medproducenter i en case af kollek-
tiv samproduktion. | surveyen inddeles borgerne tilfaldigt i to treatmentgrupper, hvor den ene
gruppe modtager tabsorienteret information om samproduktionen, mens den anden gruppe
modtager gevinstorienteret information. Herefter sammenlignes de to treatmentgruppers gen-
nemsnitlige deltagelse i samproduktionen for at undersgge, om treatmentgruppen, der har
modtaget tabsframingen, i hgjere grad deltager i samproduktionen. Fordelen ved et surveyek-
speriment er, at den tilfeldige inddeling i treatmentgrupper kan afhjalpe nogle af de typiske
endogenitetsproblemer, der kan opsta, ndr man undersgger forhold omkring samproduktion
(Blom-Hansen & Serritzlew, 2014, p. 12). Vi kan saledes veere sikre pa, at eventuelle forskelle
mellem treatmentgrupperne ikke skyldes udeladte tredjevariable. Vi anvender affaldssortering
i Odense Kommune som case for kollektiv samproduktion. Affaldssortering er et godt eksempel
pa en serviceproduktion, hvor en succesfuld genanvendelse af husholdningsaffald og dermed
jordens ressourcer (det kollektive gode) kraever, at bade kommunen (de offentligt ansatte) og

borgerne i Odense kommune (medproducenterne) deltager i serviceproduktionen.

| specialet leverer vi fglgende bidrag til den eksisterende samproduktionslitteratur. For det fgr-
ste bidrager vi til litteraturen med en teoretiske forstaelse af kollektiv samproduktion, der i lit-
teraturen generelt er mindre undersggt. Dette ggr vi ved at introducere nudging, herunder
framing, som en ny form for initiativ, der kan pavirke borgeres villighed til at deltage i kollektiv
samproduktion. Vi udvikler saledes en teoretisk model, der viser sammenhangen mellem tabs-
framing og kollektiv samproduktion. For det andet bidrager vi empirisk til samproduktionslitte-
raturen ved at teste hypoteser udledt af den teoretiske model pa kollektiv samproduktion i
Odense Kommune. Tabs- og gevinstframes effekt pa menneskers villighed til at affaldssortere er
tidligere undersggt inden for marketingslitteraturen, mens vores empiriske bidrag er at under-
sgge, i hvilket omfang denne effekt ogsa kan findes, nar man beskaeftiger sig med samproduk-

tion.

Desuden har vores speciale praktiske implikationer, da vores case er af hgj relevans i praksis.
Med indfgrelsen af Odense Kommunes nye affaldsordning fra sommeren 2019 er det i hgj grad
relevant at undersgge effekten af tabsframing pa dette omrade, da der i Danmark i gjeblikket er

en tradition for, at man framer information om miljget med fokus pa gevinsterne ved at handle
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frem for tabet ved ikke at ggre det (Miljgstyrelsen, 2015). Dette afspejles ogsa i Odense Kom-
munes nuvaerende informationsmateriale, der har fokus pa de positive gevinster ved at affalds-
sortere. Vi bidrager til denne praksis ved at undersgge, om den nuveerende framing af informa-
tionen om affaldsordningen med fordel kunne aendres til at fokusere pa tab, for dermed at gge

deltagelsen i samproduktionen.

Vores speciale bestar af 6 kapitler, hvor indledningen her udggr det fgrste. | kapitel 2 preesente-
rer vi den teoretiske ramme til at undersgge specialets problemstilling. Vi indleder med en in-
troduktion til og definition af begrebet samproduktion, hvorefter vi praesenterer teoretiske be-
greber, der i samproduktionslitteraturen antages at vaere afggrende for borgeres deltagelse i
samproduktion. Dernaest introduceres nudging- og framingteori, som anvendes til at udvikle det
teoretiske argument om, hvordan borgeres samproduktion kan gges via tabsorienteret framing.
Pa baggrund heraf opstiller vi en samlet teoretisk model for sammenhangen mellem tabs-
framing og kollektiv samproduktion, hvorfra vi udleder specialets fire hypoteser. | kapitel 3 gen-
nemgar vi det metodiske design af vores undersggelse, herunder hvorfor vi har valgt surveyek-
sperimentet som forskningsdesign for at undga endogenitetsproblemer, hvordan vi har indsam-
let vores surveybesvarelser og hvordan vi har operationaliseret vores teoretiske begreber til
konkrete spgrgsmal i vores survey. | kapitel 4 praesenterer og analyserer vi resultaterne af vores
surveyeksperiment, hvoraf det fremgar, at vi generelt ikke finder empirisk opbakning til vores
hypoteser om, at tabsframing skulle gge villigheden til at deltage i kollektiv samproduktion i
hgjere grad end gevinstframing. | kapitlet diskuterer vi derfor mulige teoretiske forklaringer pa,
hvorfor vi ikke finder den forventede sammenhaeng, og praesenterer ogsa resultatet af en raekke
eksplorative analyser. | kapitel 5 diskuteres gyldigheden af analyseresultaterne, herunder ma-
lingsvaliditeten og generaliserbarheden af vores resultater. Afslutningsvis samler vi i kapitel 6
op pa hele specialet, diskuterer de empiriske implikationer af vores resultater og vurderer vores
bidrag til samproduktionslitteraturen. Pa baggrund heraf kommer vi med forslag til fremtidig

forskning.

2. Teoretisk ramme (BLR)

For at opbygge det teoretiske argument bag vores problemformulering er det ngdvendigt at se
pa flere forskellige litteraturer inden for samfundsvidenskaberne og marketingteori, idet begre-
berne samproduktion og nudging begge er komplicerede og omdiskuterede teoretiske begreber.
Vi praesenterer derfor i afsnit 2.1 det offentlige styringsparadigme new public governance, hvori
samproduktion indgar som et styringsvaerktgj. Herefter praesenterer vi i afsnit 2.2 forskellige

definitioner og forstaelser af samproduktionsbegrebet, med fokus pa en raekke parametre
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vedrgrende samproduktion, der isaer skaber debat i samproduktionslitteraturen. Pa baggrund
af denne diskussion praesenterer vi i afsnit 2.2.6, hvordan vi i vores speciale definerer sampro-
duktion. | afsnit 2.3 kommer vi ind pa de faktorer, der i samproduktionslitteraturen anses som
afgerende for deltagelse i samproduktion; ressourcer, motivation og self-efficacy. Herefter pree-
senterer vi i afsnit 2.4 dansk og international forskning i hvilke offentlige initiativer, der har en
effekt pa ovenstaende faktorer og dermed kan fremme borgeres deltagelse i samproduktion. |
forlaengelse heraf praesenterer vi i afsnit 2.4.2 begrebet nudging og argumentere for, at vi ved
at frame informationsmateriale med fokus pa tab kan gge borgeres villighed til at deltage i kol-
lektiv samproduktion. Afslutningsvis opstiller vi i afsnit 2.5 en teoretisk model, der samler op pa
de teoretiske argumenter praesenteret i Igbet af kapitlet, og pa baggrund heraf udleder vi fire

hypoteser for, hvad vi forventer af resultater i vores empiriske undersggelse.

2.1 New public governance (EFN)

| 1970erne og i starten af 1980erne sa man i Danmark nye styringstendenser, hvor offentlige
aktgrer begyndte at se begraensningerne ved den traditionelle offentlige administration
(Bovaird, 2007, p. 846). Traditionel offentlig administration havde naesten udelukkende fokus pa
de offentligt ansatte i produktionen af offentlige ydelser, hvor borgernes rolle var klienter uden
den store indflydelse. Da new public management (NPM) paradigmet tog over i 1980erne lod
man sig inspirere af det private marked, og man andrede derfor syn pa borgerne. | stedet for at
se dem som klienter begyndte man i det offentlige at betragte dem som forbrugere af de offent-
lige ydelser, hvorfor man forsggte at ggre den offentlige sektor mere lydhgr over for borgerne

(Pestoff, 2012, p. 1105).

| de seneste ar er maden hvorpa offentlige serviceydelser produceres endnu engang blevet ny-
fortolket. Produktionen af offentlige servicer er ikke laengere forbeholdt offentligt ansatte. Bru-
gerne af ydelserne og andre medlemmer af samfundet spiller en stadigt stgrre rolle i bade plan-
legning og produktion af det offentliges servicer. Det antages nu i stadig hgjere grad, at bru-
gerne af de offentlige servicer bade kan og bgr yde et aktivt bidrag til offentlig serviceproduk-
tion. Denne made at styre det offentlige og se borgerne i samfundet pa kaldes new public gover-
nance (NPG), og er et markant skifte fra NPM (Bovaird, 2007, p. 846).

NPG er teoretisk funderet i organisationssociologi og netvaerksteori og anerkender den stigende
fragmenterede og usikre offentlige forvaltning nu til dags. En fragmentering, der har medfart,
at adskillige indbyrdes afhaengige aktgrer nu bidrager til produktionen af offentlige services
(Osborne, 2006, p. 384). Gennem involvering af mange forskellige aktgrer, bade i forbindelse
med udviklingen af nye politikker savel som ved produktionen af dem, skabes leering og ny viden,

og der styres mod at samle og aktivisere flere forskellige ressourcer. Dette menes at kunne skabe
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en gget effektivitet og legitimitet i det offentlige (Chan & Xiao, 2009, p. 117). NPG skaber dermed
rammerne for samproduktion, og man ser i Danmark en stigende interesse for at udvikle nye
samarbejder mellem borgere, de offentlige ansatte og civilsamfundet i produktionen af offent-

lige ydelser.

2.2 Samproduktion (BLR)

Hvordan samproduktion defineres, det vil sige hvornar produktionen af en offentlig service kan
siges at ske ved samproduktion, er meget omdiskuteret i samproduktionslitteraturen. Isaer i den
internationale litteratur om samproduktion er definitioner og konceptualisering af begrebet
fortsat dominerende temaer i de videnskabelige artikler, der publiceres. Der er sdledes endnu
ingen bredt accepteret definition af samproduktion. Generelt kan man dog sige, at hvad de for-
skellige studier af samproduktion har til flles, er idéen om, at inddragelsen af den tredje sektor
(civilsamfundet) i serviceproduktionen transformerer maden hvorpa offentlige servicer produ-
ceres (Brandsen & Pestoff, 2006, p. 496).

Den kumulative effekt af tidligere forskning inden for samproduktion er generelt darlig, hvilket
blandt andet skyldes uklarhed omkring begrebet samproduktion (Brandsen & Honingh, 2016, p.
428). Nar forskellige forskere ikke bruger samme definition af samproduktion, bliver det svaert
at sammenligne resultaterne af deres studier og opna en stgrre viden om feenomenet. En klar
definition af begrebet samproduktion er derfor ngdvendig for, at vores speciale kan bidrage til
den eksisterende litteratur om samproduktion. Vi diskuterer i det fglgende afsnit en raekke pa-
rametre vedrgrende samproduktion, der isaer skaber debat i litteraturen. Afslutningsvist pree-

senterer vi, hvordan vi i vores speciale definerer samproduktion.

2.2.1 Hvem er medproducenterne? (EFN)

Det fgrste parameter, der skaber uenighed i litteraturen, er, hvilke aktgrer de offentligt ansatte
kan samarbejde med om samproduktion. Der er en bred enighed i samproduktionslitteraturen
om, at i hvert fald brugerne af den offentlige service, der produceres, kan indga i samprodukti-
onen af den pageldende service. Men hvorvidt andre medproducenter ogsa kan deltage i sam-

produktion, og i sa fald hvilke aktgrer, deler vandene.

Parks og kollegaers definition af samproduktion fra 1981 er en af de mest populaere definitioner
i studier af samproduktion (Brandsen & Honingh, 2016, p. 428). Parks og kollegaer mener, at
samproduktion defineres ved offentlig produktion, der ”involves a mixing of the productive ef-
forts of reqular and consumer producers. This mixing may occur directly, involving coordinated
efforts in the same production process, or indirectly through independent, yet related efforts of

regular producers and consumer producers" (Parks, et al., 1981, p. 1002). | forhold til hvem
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medproducenterne er, er det centrale i deres definition begreberne regular producers, der hen-
viser til offentlige ansatte, og consumer producers, der henviser til servicebrugerne af den of-
fentlige service. Offentlige ansatte er personer, der producerer en service i bytte for penge, for
eksempel en offentligt ansat der leverer en offentlig service som led i sit job. Servicebrugerne
adskiller sig fra det offentligt ansatte, idet de bade deltager i produktionen af den offentlige
service, men ogsa er direkte forbruger af den service, der produceres. Begge producenttyper
indgar ifglge Parks og kollegaer i samproduktion. Der er for dem derfor tale om samproduktion,
nar offentlige ansatte og servicebrugere producerer en offentlig service i feellesskab. Et eksem-
pel pa denne type samproduktion er eksempelvis, nar en patient deltager i et genoptraenings-
forlgb med stgtte fra en fysioterapeut fra det offentlige. Patienten mgdes med fysioterapeuten
hver anden uge, men det forventes at patienten laver genoptraeningsgvelser i mellemtiden pa
egen hand. Dette er et klassisk eksempel pa samproduktion, hvor patienten er servicebrugeren
og fysioterapeuten den offentlige ansatte, og begge er ngdt til at bidrage til genoptraeningen,

den offentlige service, hvis den skal lykkes.

Til sammenligning med Parks og kollegaer, har Bovaird en bredere forstaelse af, hvem medpro-
ducenterne i samproduktion kan vaere. Bovaird definerer samproduktion som “the provision of
services through regular, long-term relationships between professionalized service providers (in
any sector) and service users or other members of the community, where all parties make sub-
stantial resource contributions” (Bovaird, 2007, p. 847). Han peger altsa ogsa pa servicebrugerne
som medproducenter, men inkluderer samtidig andre medlemmer af lokalsamfundet (the com-
munity), herunder frivillige og andre grupper (Bovaird, 2007, p. 847). Ud over hvad der fremgar
af hans definition, abner han i sin artikel ogsa op for, at borgere (citizens) mere generelt kan
indga i samproduktion, iseer nar det kommer til planlaegning og igangseaettelse af en offentlig
service (Bovaird, 2007, p. 848). Bovairds definition medfgrer, at flere situationer af offentlig ser-
viceproduktion kan inkluderes i begrebet samproduktion. Det kan eksempelvis vaere, nar frivil-
lige hos Ungdommens Rgde Kors samarbejder med Odense Universitetets Hospital om at af-
holde en ungecafé for unge patienter pa hospitalet. Ifglge Bovaird er dette et eksempel pa sam-
produktion med et samarbejde mellem det offentlige (hospitalet) og medproducenter i form af

en frivilliggruppe, uden at medproducenterne selv er modtagere af den offentlige service.

Nogle forskere mener endvidere, at alle aktgrer potentielt kan bidrage til offentlig samproduk-
tion som medproducenter. Et eksempel pa dette er Alford (2009), der definerer samproduktion
som "any active behavior by anyone outside the government agency which: is co-joint with
agency production, or is independent of it but prompted by some action of the agency; is at least

partly voluntary; and either intentionally or unintentionally creates private and/or public value,
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in the form of either outputs or outcomes.” (Alford, 2009, p. 23). Alford mener saledes, at ikke
bare servicebrugere (som Alford kalder clients), borgere og frivillige kan bidrage til samproduk-
tion, men at hvem som helst uden for den offentlige organisation kan indga. Dette indebaerer
altsa ogsa private firmaer, andre offentlige institutioner, frivillige organisationer samt venner,
familie og naboer til servicebrugerne (Alford, 2009, p. 15). Et eksempel pa samproduktion mel-
lem en privat virksomhed og det offentlige, er eksempelvis de danske erhvervsskoler, hvor de
offentlige uddannelsesinstitutioner samarbejder med private virksomheder om at uddanne er-
hvervsskoleeleverne. Alford har dermed en langt bredere opfattelse af, hvem medproducenter
kan veaere, end Parks og kollegaer (1981), og alt produktion af offentlige servicer, hvor andre end
den ansvarlige offentlige enhed bidrager, kan betragtes som samproduktion med Alfords defini-
tion. Generelt ser man dog, at fa i samproduktionslitteraturen har sa bred en forstaelse af sam-
produktion, da risikoen ved sa brede definitioner af teoretiske begreber er, at begrebet kan ende
med at blive meningslgst, fordi det til sidst fanger alting (Blom-Hansen & Baekgaard, 2015, p.
151).

2.2.2 Hvornar teeller medproducenters deltagelse som samproduktion? (BLR)
Et andet parameter, der diskuteres i litteraturen om samproduktion, er hvornar en handling fra

medproducenterne taeller som et bidrag til samproduktion.

For det fgrste skelnes der i litteraturen mellem, om medproducenterne bidrager til en offentlig
ydelse i et direkte eller indirekte samarbejde med det offentlige. Ifglge Parks og kollegaer (1981)
samt Alford (2009) kan samproduktion bade forega direkte ved en vedvarende interaktion mel-
lem de offentligt ansatte og medproducenterne savel som indirekte, hvor medproducenterne
primaert bidrager separat fra de offentlige ansatte (Alford, 2009, p. 20; Parks, et al., 1981, p.
1002). Eksempler pa direkte og indirekte samproduktion kan findes pa folkeskoleomradet. Di-
rekte samproduktion er eksempelvis samarbejdet mellem laerere og elever, hvor leereren bidra-
ger til elevernes leering gennem undervisning, men samtidig skal eleverne ogsa deltage aktivt i
timerne for at udvikle deres laering. Et eksempel pa indirekte samproduktion er samarbejdet
mellem lzerere og foraeldre, hvor forzaeldre hjelper deres bgrn med lektier uden at laereren er til
stede, saledes at bgrnene far stgrre udbytte af leererens undervisning i skolen.

Eksempler pa forskere, der kun inkluderer direkte bidrag fra borgere, er Brandsen og Honingh
(2016), mens Bovaird (2007) har et endnu mere snaevert syn pa samarbejdet, idet han som sagt
skriver i sin definition, at der fgrst er tale om samproduktion ved /aengerevarende samarbejder
mellem det offentlige og medproducenter. Generelt ser vi dog, at inkluderingen af indirekte

samarbejder i definitionen af samproduktion, er den hyppigste tilgang i litteraturen.
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For det andet diskuteres det ogsa i litteraturen, hvorvidt der kun er tale om samproduktion, nar
medproducenter deltager frivilligt. Det diskuteres altsd om der stadig er tale om samproduktion
i tilfaelde, hvor medproducenterne deltager ufrivilligt i produktionen af den offentlige service,
fordi det eksempelvis er vedtaget ved lov. Brudney og England (1983) er nogle af de forskere,
der argumenterer for, at der ikke er tale om samproduktion i sddanne tilflde, fordi valget om
at samproducere er ufrivilligt, og medproducenterne s muligvis deltager for at undga sanktio-
ner (Brudney & England, 1983, p. 62). Modsat dette mener Alford, at hvis man kun inkluderer
frivillige handlinger i samproduktion, forveksler man overholdelse (compliance) med tvang
(compulsion) (Alford, 2009, p. 22). Overholdelse er, nar borgere agerer i overensstemmelse med,
hvad det offentlige forventer af dem. Det kan bade veere frivilligt eller pa grund af tvang, men
Alford argumenterer for, at overholdelse det meste af tiden indeholder elementer af frivillighed
(Alford, 2009, p. 22). Distinktionen mellem frivillige og ufrivillige handlinger er ifglge Alford der-

for ikke sa skarp, som eksempelvis Brudney og England argumenterer for.

2.2.3 Hvor i politikudviklingsprocessen kan medproducenterne deltage? (EFN)
Et tredje parameter, som forskningen i samproduktion har delte meninger om, er, hvor i politik-
udviklingsprocessen medproducenterne deltager under begrebet samproduktion, eksempelvis

om det kun er i produktionen af den offentlige service eller ogsa i designfasen.

Ifglge Parks og kollegaer (1981) er der kun tale om samproduktion, nar de offentlige ansatte og
medproducenterne samarbejder om produktionen af en offentlig service. Medproducenterne
kan ifglge Parks og kollegaer siges at deltage i samarbejdet om produktionen, nar kvantiteten af
servicen fra produktionsprocessen afhaenger af bade de offentligt ansattes bidrag og medpro-
ducenternes bidrag (Parks, et al., 1981, p. 1003). Alford deler denne opfattelse - at det er pro-
duktionsdelen af den offentlige service, som samproduktion beskeeftiger sig med. Alford speci-
ficerer dog neermere, hvad han mener denne produktion skal indebzere. Han laegger eksempelvis
vaegt pa, at samproduktion ngdvendigvis ma indebeere, at vaerdien af servicen gges (Alford,
2009, p. 18). Han argumenterer for, at samproduktion altid ma have en kollektiv vaerdi og som
regel ogsa en individuel veerdi (diskussionen af kollektiv versus individuel vaerdi uddyber vi i nae-
ste afsnit 2.2.4). Han argumenterer endvidere for, at der bade kan samproduceres om at gge
veerdien af outputs og outcomes (Alford, 2009, p. 18). Medproducenterne kan altsa bade tilfgje
veerdi ved at bidrage direkte til selve produktionen af en service (output), men veerdien kan ogsa
opnas ved, at medproducenterne bidrager til det bredere formal (outcome) forbundet med den
offentlige service. Et eksempel er, hvis man er frivillig i det lokale brandvaern. Her bidrager den
frivillige direkte til produktionen (output) ved at for eksempel at hjalpe med at slukke en mark-
brand. Samtidig kan den frivillige brandmand dog ogsa bidrage til det bredere formal (outcome),
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som kunne veere brandsikkerhed i form af at minimere skader pa personer og ejendomme. Parks
og kollegaer (1981) specificerer ikke pa samme made, hvem produktionen skal have betydning

for, det vigtige er blot, at det er produktionsdelen medproducenterne deltager i.

| kontrast hertil argumenterer Brandsen og Honing (2016) for, at samproduktion inkluderer bor-
geres deltagelse i bade designfasen og produktionsfasen af en offentlig service (Brandsen &
Honingh, 2016, p. 428). De har altsa en bredere forstaelse end Parks og kollegaer (1981) samt
Alford (2009) af, hvor i politikudviklingsprocessen at medproducenterne kan deltager. Et eksem-
pel pd medproducenters deltagelse i designfasen er, hvis et byrad nedsatter et § 17, stk. 4-
udvalg, hvor en raekke af pladserne beseaettes af borgere fra kommunen. | dette tilfaelde vil poli-
tikere og embedsmand (offentlige ansatte) sammen med borgere (medproducenter) samar-
bejde om designet af en offentlig service. Endnu bredere end Brandson og Honing (2016) argu-
menterer Bovaird (2007) for, at begrebet samproduktion ikke bare daekker over produktionsfa-
sen af en service, men kan straekke sig over hele politikudviklingsprocessen: planlaegning, de-

sign, igangsaettelse, styring, produktion, monitorering og evaluering (Bovaird, 2007, p. 847).

Der ses dog en tendens i litteraturen om samproduktion til, at det primaert er den fgrste forsta-
else af, at samproduktion kun har med produktionsfasen at ggre, der dominerer. Der er sdledes
udviklet separate begreber for samarbejder med medproducenter i andre faser af politikudvik-
lingen. Eksempelvis mener mange, at samarbejder om at designe og planlaegge offentlige ydel-
ser hgrer til under begrebet samskabelse (co-creation), mens begrebet samproduktion altsa kun

daekker over selve produktionsfasen af en offentlige service (Brandsen & Pestoff, 2006, p. 497).

2.2.4 Hvordan deltager medproducenterne og til gavn for hvem? (BLR)

Et fjerde parameter man i samproduktionslitteraturen betragter forskelligt, er distinktionen
mellem kollektiv og individuel samproduktion. | forhold til denne diskussion fokuserer nogle p3,
om samproduktionen gavner individuelt eller kollektivt (Brudney & England, 1983), mens andre
har fokus pa, om aktgrer deltager individuelt til serviceproduktionen, eller om de i stedet delta-

ger kollektivt eller som en del af en gruppe (Bovaird, et al., 2015).

Brudney og England (1983) fokuserer som sagt pa hvem samproduktionen gavner og ser sam-
produktion som aktiv deltagelse, udover de normale forventninger til en borger, af enten en-
kelte individer eller grupper i serviceproduktionen. De opstiller herunder tre forskellige typer af
samproduktion med udgangspunkt i, hvem samproduktionen gavner: individuel samproduktion,
samproduktion i grupper og kollektiv samproduktion. De mener, at de tre typer af samproduk-
tion udformer et hierarki, hvor individuel samproduktion anses som nederst i hierarkiet og kol-

lektiv samproduktion gverst i hierarkiet (Brudney & England, 1983, p. 63). Kollektive former for
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samproduktion er ifglge Brudney og England de vigtigste samproduktionstiltag, da disse giver
kollektive goder, der gavner hele samfundet (Brudney & England, 1983, p. 64). Et eksempel er
igen den frivillige brandmand (se afsnit 2.2.3), hvor hele samfundet far gavn af hans deltagelse i
den kollektive samproduktion. Individuel samproduktion er derimod produktionen af offentlige
serviceydelser, hvor kun medproducenterne, der deltager, har gavn af servicen (Brudney &
England, 1983, p. 64). Igen er et eksempel samarbejdet mellem laerere og elev/foraeldre pa fol-
keskoleomradet (se afsnit 2.2.2), hvor samproduktionen primaert gavner eleven. Derfor er kol-
lektiv samproduktion ifglge Brudney og England den normativt bedste. Gruppesamproduktion
placerer de mellem individuel og kollektiv samproduktion i hierarkiet, da det er samproduktion,
der kun gavner en bestemt borgergruppe (Brudney & England, 1983, p. 63). Et eksempel pa
samproduktion i grupper er nabohjalp, hvor en gruppe borgere gar sammen om at nedbringe

antallet af indbrud i et nabolag.

Alford (2009) forholder sig ligesom Brudney og England ogsa til, hvem samproduktionen gavner,
i form af om samproduktionen har offentlig veerdi eller privat vaerdi. Han mener, at samproduk-
tion altid vil have en offentlig veerdi, for at de offentlige udgifter til serviceydelserne, der produ-
ceres, kan retfaerdigggres. Samtidig ses der i produktionen af den offentlige serviceydelse ofte
ogsa en form for privat vaerdi, da dette skaber incitament for medproducenterne til at deltage i
samproduktionen (Alford, 2009, p. 18). Eksemplet fra tidligere med den frivillige brandmand kan
ogsa anvendes her. Serviceproduktionen har kollektiv veerdi, idet den frivillige brandmand bi-
drager til brandsikkerheden, samtidig med at serviceproduktionen ogsa giver privat vaerdi i form
af, at den frivillige sandsynligvis far det godt med sig selv og fgler, at vedkommende ggr en for-
skel.

Alford (2002; 2009) skelner dog ogsa mellem individuel og kollektiv samproduktion ud fra, hvor-
dan medproducenterne deltager i samproduktionen og ikke blot ud fra, hvem det gavner. Som
tidligere naevnt er Alfords definition af medproducenter relativt bred, og han mener saledes
ogsa, at medproducenter kan deltage i samproduktion pa forskelligvis (Alford, 2009, p. 215).
Hvis medproducenterne er servicebrugere, vil deres deltagelse i serviceproduktionen ofte vaere
individuel og ofte ogsa primaert gavne servicebrugeren selv (Alford, 2002, p. 33). Medproducen-
ter i form af borgere og frivillige kan bade deltage i serviceproduktionen individuelt, men ogsa
kollektivt i form af deltagelse gennem frivilliggrupper og samfundsgrupper. Deres bidrag til ser-
viceproduktionen vil derfor ogsa oftere gavne hele samfundet og ikke bare den enkelte aktgr

(Alford, 2002, p. 34).

Bovaird og kollegaer (2015) argumenterer ligeledes for, at samproduktion bade kan forega indi-

viduelt og kollektivt. De fokuserer dog hovedsageligt pa, om medproducenterne deltager
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individuelt eller kollektivt i serviceproduktionen, og ikke pa hvem serviceproduktionen gavner
(Bovaird, et al., 2015, p. 3). De definerer saledes kollektiv samproduktion som medproducenters
faelles handling til produktionen af en serviceydelse, mens individuel samproduktion defineres

som handlinger, der ikke foregar i faellesskab (Bovaird, et al., 2015, p. 5).

Litteraturens forskellige opfattelser af individuel og kollektiv samproduktion er illustreret i tabel
2.1. Tabellen er inspireret af en klassificering af Bovaird og kollegaer (2015), hvor de samler de
forskellige sondringer af individuel og kollektiv samproduktion fra litteraturen (Bovaird, et al.,
2015, p. 3). Klassificeringen af forskellige typer af samproduktion har vi foretaget med udgangs-
punkt i de to distinktioner diskuteret ovenfor. Det fgrste omfatter altsa, om den offentlige ser-
vice kun gavner medproducenten, der er involveret i samproduktionen, eller om den gavner
samfundet kollektivt. Det andet parameter vedrgrer, hvorvidt medproducenterne deltager i den

offentlige ydelse individuelt eller kollektivt.

Hvem gavner samproduktionen?

Gavner individuelt Gavner kollektivt
Hvordan del- Individuel pro-  a) Privat, individuel samproduk-  b) Filantropisk, individuel sam-
tager medpro- duktion tion produktion
ducenterne? Kollektiv pro- c) Privat, kollektiv samproduk- d) Filantropisk, kollektiv sam-
duktion tion produktion

Tabel 2.1: Kategorisering af kollektiv/individuel samproduktion inspireret af Bovaird med flere (2015)

Som det fremgar af tabel 2.1, opstilles fire former for samproduktion. Der er naturligvis tale om
idealtyper, som det ofte er tilfaeldet med denne slags kategoriseringer. | praksis er der mange
samproduktionsaktiviteter, der bade produceres af individuelle medproducenter og i kollektive
grupper, og hvor serviceproduktionen bade gavner de individer, der deltager i samproduktio-
nen, men ogsa gavner aktgrer uden for samproduktionen (Bovaird, 2007, p. 4). Tabellen er dog
stadig brugbar til at klassificere forskellige typer af samproduktion, iseer med henblik pa at bygge
videre pa tidligere forskning og i forhold til generaliserbarheden af ens forskning til andre typer
af samproduktion. Vi vil derfor vende tilbage til kategoriseringen i beskrivelsen af vores empiri-

ske case i afsnit 3.2 samt i diskussionen af vores resultaters generaliserbarhed i afsnit 5.3.

2.2.5 Vores definition af samproduktion (EFN)

Som vores gennemgang af forskellige definitioner af samproduktion har vist, er der i litteraturen
om samproduktion ingen systematisk enighed om, hvordan samproduktion defineres. Den defi-
nition af samproduktion, som vi anvender i vores speciale, fglger en definition af Blom-Hansen
og Baekgaard (2015), der ligesom os undersgger en form for kollektiv samproduktion i Danmark.

De definerer kollektiv samproduktion pa fglgende made:
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“Handlinger, hvor borgerne medvirker aktivt til offentlig serviceproduktion, og hvor det gode,

der produceres, har en offentlig karakter” (Blom-Hansen & Bakgaard, 2015, p. 151)

Nar vi anvender denne definition af samproduktion, har det en raekke konsekvenser for, hvilke
andre dele af samproduktionslitteraturen, som vi kan sammenligne vores resultater med. Dette
skyldes maden, hvorpa vores definition adskiller sig fra de andre definitioner i forhold til de f@r-

nsevnte parametre.

Det fgrste parameter vi diskuterede var, hvem medproducenterne i samproduktionen er. | vores
definition er det borgere, der deltager som medproducenter i samproduktionen. Definitionen er
derfor mere afgraenset end eksempelvis Alford (2009), der som sagt argumenterer for, at bade
borgere, private og andre offentlige aktgrer kan deltage i samproduktion. Vi argumenterer der-
imod for, at begrebet samproduktion kun daekker over samarbejder mellem den offentlige sek-
tor og borgere. Den offentlige sektor kan sagtens samarbejde med andre aktgrer, eksempelvis
fra den private sektor. Dog vil vi argumentere for, at sddanne samarbejder ikke bgr hgre under
begrebet samproduktion, da der ma antages at veere stor forskel pa, hvad der eksempelvis mo-
tiverer borgere til at samproducere og hvad der motiverer en privat virksomhed til at samar-

bejde med det offentlige, hvorfor det ikke bgr hgre under samme begreb.

Det andet parameter vi diskuterede var, hvornar medproducenternes deltagelse taeller som
samproduktion. Blom-Hansen og Baekgaard (2015) kommer i deres definition ikke naermere ind
pa dette, ud over at borgernes deltagelse skal vaere aktiv. Vi vil dog i overensstemmelse med
Alford (2009) samt Parks og kollegaer (1981) argumentere for, at bade direkte og indirekte sam-
arbejder om produktion af offentlige servicer taeller som samproduktion, da den afggrende fak-
tor, for om der samproduceres, ikke er, hvorvidt borgerne deltager ansigt til ansigt med de of-
fentligt ansatte. Meget samproduktion vil netop forega ved, at man bliver introduceret for noget
af fagprofessionelle offentligt ansatte, eksempelvis gvelser til genoptraening eller hjemmeopga-
ver i skolen, som borgerne sa forventes at kunne klare pa egen hand. Ligeledes argumenterer vi
som Alford (2009) for, at bade frivillige og ufrivillige handlinger kan indga i samproduktion, da
borgeres deltagelse ikke ngdvendigvis sker under tvang, blot fordi det offentlige forventer et
bestemt bidrag. Man kan tvaertimod argumentere for, at fordi de politiske beslutninger traeffes
af folkevalgte politikere, vil politikerne ofte straebe efter, at der er en overensstemmelse mellem
befolkningens holdninger og de politiske beslutninger, der traeffes, herunder beslutninger om,
hvornar borgere bgr deltage i samproduktion. Der vil selvfglgelig altid veere borgere, der er util-
fredse med de politiske beslutninger, men man ma antage, at mange er enige i de beslutninger,

der treeffes. Samtidig kan det i praksis vaere svaert at skelne mellem, hvornar borgernes
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deltagelse i samproduktion sker frivilligt, og hvornar det baserer sig pa en frygt for at blive straf-

fet (Alford, 2009, p. 23).

Det tredje parameter var, hvor i politikudviklingsprocessen, at samproduktionen finder sted. Her
er vores definition i overensstemmelse med blandt andet Alford (2009) og Parks og kollegaer
(1981), idet vores definition af samproduktion kun daekker over produktionsfasen af den offent-
lige service, mens begrebet samskabelse kan bruges, nar der samarbejdes om at designe og
planlaegge en offentlig service. Modsat Bovaird (2007) argumenterer vi altsa for, at der er forskel
pa, hvor i politikudviklingsprocessen man befinder sig, og at samproduktion ikke daekker over

alle dele af processen, men kun produktionen af den offentlige service.

Det sidste parameter, vi diskuterede, var debatten om kollektiv og individuel samproduktion.
Her fremgar det af vores definition, at vi beskaftiger os med samproduktion, hvor det gode, der
produceres, er af offentlig karakter. Med afsaet i tabel 2.1 i afsnit 2.2.4, der som sagt er inspireret
af Bovaird og kollegaers (2015) klassificering af samproduktion, placerer vi os med vores defini-
tion derfor i boks b: filantropisk individuel samproduktion (Bovaird, et al., 2015, p. 4). Vi beskaef-
tiger os altsd med samproduktion, hvor borgere deltager individuelt, men hvor samproduktio-
nen er kollektiv i den forstand, at den er til gavn for hele samfundet. Vores definition er saledes
afgraenset til at omhandle kollektiv samproduktion, fordi vi som Brudney og England (1983) fo-
kuserer pa, hvem samproduktionen gavner, nar vi skelner mellem kollektiv og individuel sam-

produktion.

2.3 Hvad har betydning for samproduktion? (BLR)

Efter at have sldet fast hvad vi forstar ved begrebet samproduktion, er det relevant at gennemga,
hvad der ifglge litteraturen har betydning for, hvornar borgere deltager i samproduktion. | sam-
produktionslitteraturen peges der traditionelt pa to faktorer, der menes at vaere afggrende for
borgeres deltagelse i samproduktion (Alford, 2009; Jakobsen, 2013; Jakobsen & Thomsen, 2015;
Bovaird, et al., 2015). For det fgrste afheenger borgeres deltagelse af, at de har de ngdvendige
ressourcer til at samproducere. For det andet er det ngdvendigt, at borgerne har motivationen
til at deltage i samproduktionen. Desuden peger nyere forskning pa, at en tredje faktor ogsa har
betydning for deltagelsen i samproduktion, nemlig det socialpsykologiske begreb self-efficacy,
der omhandler individers tiltro til egne evner til at handtere en given handling (Bandura, 1986,

p. 391; Thomsen, 2017; Parrado, et al., 2013).

2.3.1 Ressourcer (EFN)
Der er i samproduktionslitteraturen bred enighed om, at borgeres deltagelse i produktionen af
en offentlige serviceydelse afhaenger af, hvorvidt de har de ngdvendige ressourcer til at deltage.
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Disse ressourcer omfatter: 1) den ngdvendige viden, 2) de ngdvendige faerdigheder, 3) de ngd-
vendige redskaber og 4) den ngdvendige tid til at samproducere (Alford, 2002; Jakobsen, 2013;
Jakobsen & Thomsen, 2015; Thomsen, 2017; Percy, 1983).

Ifglge Alford har borgere behov for en vis maengde feerdigheder og specifik viden for at kunne
bidrage positivt til samproduktion (Alford, 2009, p. 200). Tager man igen genoptraning som ek-
sempel, kraever et succesfuldt genoptraeningsforlgb, at borgeren har tilstraekkelige feerdigheder
og viden til at forsta, hvordan de skal genoptraene og udfgre gvelserne korrekt. Hvis borgeren
ikke ved, hvordan en gvelse preaecist skal udfgres, vil vedkommende veere mindre tilbgjelig til at
deltage, og det vil have negative konsekvenser for genoptraeningen. Derudover gges borgeres
deltagelse i samproduktion ogsa, nar de besidder de ngdvendige redskaber, som samprodukti-
onen kraever. For eksempel kraever nogle genoptraningsgvelser noget bestemt traeningsudstyr,
mens andre former for samproduktion ogsa kan stille hgjere krav til redskaber. Dette kan be-
graense borgernes deltagelse i samproduktionen, hvis borgerne ikke har de ngdvendige redska-
ber eller de ngdvendige finansielle ressourcer til at anskaffe sig redskaberne (Percy, 1983, p.
208). Endeligt afhaenger borgeres deltagelse i samproduktion af, om de har tiden til det. Folk
kan have en travl hverdag med arbejde, bgrn og fritidsinteresser, der skal passes, hvilket kan

begraense tiden til samproduktion (Percy, 1983, p. 207; Jakobsen, 2013, p. 33).

2.3.2 Motivation (BLR)

Den anden traditionelt accepterede faktor med betydning for borgeres deltagelse i samproduk-
tion, er deres motivation til at samproducere. Jo mere motiverede borgeren er, des stgrre sand-
synlighed er der for, at vedkommende deltager i samproduktionen (Thomsen, 2015, p. 16). Mo-
tivation er dog langt fra et entydigt feenomen, og mennesker har bade forskellige grader af og
forskellige former for motivation. | samproduktionslitteraturen peges der derfor ogsa p3, at for-
skellige motivationsformer kan pavirke borgeres deltagelse i samproduktion forskelligt (Sharp,

1978; Rosentraub & Sharp, 1981; Thomsen & Jakobsen, 2015).

En motivationsform, der tidligere i samproduktionslitteraturen har vist sig at kunne pavirke bor-
gers motivation til deltagelse i samproduktion, er ekspressiv motivation (Sharp, 1978, p. 47).
Ekspressiv motivation er en del af en motivationstypologi af Clark og Wilson (1961), der i forbin-
delse med forskellige incitamenter skelner mellem materiel, solidarisk og ekspressiv motivation.
Ekspressiv motivation finder sted, nar en person individuelt stgtter kollektive mal og principper,
eksempelvis af moralsk, politisk eller religigs karakter (Clark & Wilson, 1961, p. 135). Ved ek-
spressiv motivation opnar en person en individuel gevinst ved at bidrage ’sin del’ til det kollek-

tive formal, fordi vedkommende for eksempel fgler skyld ved ikke at bidrage (Moe, 1980, p.
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617). Sharp (1978) undersgger i et studie organisationers anvendelse af incitamenter rettet mod
de tre ovenstaende motivationsformer (materiel, solidarisk og ekspressiv), hvor organisationer-
nes formal er at gge borgeres deltagelse i samproduktion i forhold til naboovervagning og kri-
minalitetsforebyggelse. Hun finder, at organisationer med fokus pa ekspressive incitamenter
ofte har fokus pa potentielle trusler mod nabolagets borgere (Sharp, 1978, p. 47). Organisatio-
nerne saetter her fokus pa at redde nabolaget fra disse trusler og opfordrer deltagerne i organi-
sationen til at ggre en indsats for dette (Sharp, 1978, p. 49). Sharp finder, at ekspressive incita-
menter, med deres fokus pa trusler mod nabolaget, kan gge borgeres deltagelse i samproduk-
tion, isaer nar det er uforbeholdne (outspoken) borgere, der agerer medproducenter. Dog kan
ekspressive incitamenter have mindre effekt ved borgere, der i mindre grad deler gruppens vaer-
dier og altsa ikke har samme ekspressive motivation som de andre i gruppen (Sharp, 1978, p.

52).

En anden motivationsteori, der er undersggt i relation til borgeres deltagelse i samproduktion,
er motivation-crowding teorien (Ryan & Deci, 2000; Frey, 1997; Jakobsen & Thomsen, 2015). |
denne teori sondres der mellem to former for motivation; henholdsvis intrinsisk motivation og
ekstrinsisk motivation. Intrinsisk motivation indebzerer, at en person udfgrer en handling, fordi
den i sig selv er interessant, hvor ekstrinsisk motivation betyder, at en person udfgrer en hand-
ling pa grund af det forventede outcome, eksempelvis en materiel belgnning (Ryan & Deci, 2000,
p. 55). Hvis foreeldre eksempelvis deltager i samproduktion pa skoleomradet ved at lave lektier
med deres barn, fordi de finder det interessant, vil de vaere drevet af deres intrinsiske motiva-
tion. Hvis de derimod laver lektier med deres barn, for at barnet kan opna gode karakterer, er
forzeldrene drevet af den ekstrinsiske motivation. | praksis vil de fleste mennesker dog vaere
motiveret af bade ekstrinsisk og intrinsisk motivation til mange handlinger, hvorfor motivations-
former kan vaere svaere at adskille (Frey, 1997, p. 14). Ekspressiv motivation kan primeert karak-
teriseres som intrinsisk motivation, da det handler om immaterielle vaerdier, som borgeren stgt-
ter.

Motivation-crowding teorien praesenteret af Frey (1997) haevder endvidere, at incitamenter og
reguleringssystemer, der har til formal at gge personers ekstrinsiske motivation, i nogle tilfeelde
kan underminere den intrinsiske motivation, sa der forekommer en crowding-out effekt (Frey,
1997, p. 17). Crowding-out effekten skyldes, at nar eksterne interventioner opfattes som kon-
trollerende, vil det reducere personens selvbestemmelse, sa vedkommende ikke leengere vil fgle
noget ansvar forbundet med handlingen. Derudover vil det ogsa reducere personens selvveerd,
da vedkommende vil fgle, at vedkommendes intrinsiske motivation ikke anerkendes, fordi mu-

ligheden for at udfgre handlingen pa baggrund af den intrinsiske motivation forsvinder. Dette
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vil dermed fortraenge den intrinsiske motivation. Denne mekanisme kaldes ogsa ”de skjulte om-
kostninger ved belgnning” og forklarer, hvorfor gkonomiske incitamenter ikke altid medfgrer,
at personer bidrager mere til en aktivitet. Hvis de eksterne interventioner derimod opfattes som
understgttende, kan det i stedet styrke personens selvvaerd og fglelse af selvbestemmelse og
dermed gge den intrinsiske motivation, saledes at der i stedet sker in crowding-in effekt (Frey,
1997, p. 18). Jakobsen og Thomsen finder, at crowding-out effekter ogsa finder sted pa sampro-
duktionsomradet, nar det offentlige eksempelvis forsgger at gge ressourcesvage gruppers del-
tagelse i samproduktion gennem informationspjecer. De finder altsa, at de ressourcesvage bor-
geres intrinsiske motivation til at deltage samproduktion mindskes, i tilfaelde hvor borgerne op-

fatter informationsmaterialet som kontrollerende (Jakobsen & Thomsen, 2015).

2.3.3 Self-efficacy (EFN)

| litteraturen er det som tidligere naevnt szerligt motivation og ressourcers betydning for borger-
nes deltagelse i samproduktion, der er blevet undersggt. Nyere studier i samproduktionslittera-
turen peger dog ogsa pa, at borgeres sakaldte self-efficacy har afggrende betydning for, om de

deltager i produktionen af en serviceydelse (Bovaird, et al., 2015; Thomsen, 2017).

Self-efficacy begrebet stammer oprindeligt fra socialpsykologisk teori, hvor Bandura som en af
de f@grste praesenterede argumentet om, at det ikke kun er besiddelsen af ressourcer som viden
og feerdigheder, der har betydning for, hvilke aktiviteter en person involverer sig i, og hvor suc-
cesfuld personens indsats bliver. En anden vigtig faktor er nemlig personens vurdering af egne
evner til at udfgre aktiviteten, fordi dette pavirker deres motivation og adfaerd (Bandura, 1986,
p. 391). Jo stgrre en persons self-efficacy er, des stgrre sandsynlighed er der for, at vedkom-
mende vil bidrage til en aktivitet, og des stgrre og mere vedholdende vil personens indsats veere
(Bandura, 1986, p. 386). Bruger vi igen samproduktion i folkeskolen som eksempel, betyder det,
at foraeldre, der fgler sig kompetente til at hjeelpe deres bgrn med at blive gode til at lzese, er
mere tilbgjelige til at samproducere med skolen om deres bgrns uddannelse end foraeldre, der
tvivler pa egne kompetencer. | tilfeelde af udfordringer ved samproduktionen, vil foraldre med
hgj self-efficacy ogsa vaere mere vedholdende i deltagelsen i samproduktion end foraeldre med
lav self-efficacy (Thomsen, 2017, p. 343). Bovaird og kollegaer (2015) finder i et samprodukti-
onsstudie, at self-efficacy har betydning for borgernes deltagelse i bade individuelle og kollek-
tive former for samproduktion, men at self-efficacy har stgrst betydning for kollektiv sampro-
duktion. En af arsagerne til dette er hgjst sandsynligt barriererne ved kollektiv samproduktion.
Da disse ofte er hgjere ved end ved individuel samproduktion, er det kun borgere med en hgj
folelse af self-efficacy, der er villige til at yde den ngdvendige indsats for at deltage i den kollek-
tive samproduktion (Bovaird, et al., 2015, p. 18).
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2.4 Hvad fremmer deltagelsen i samproduktion? (BLR)

F@rst praesenterer vi initiativer fra samproduktionslitteraturen, som kan fremme deltagelsen i
samproduktion. Derefter praesenterer vi vaerktgjer, som marketingslitteraturen viser, kan pa-

virke folk til at handle pa bestemte mader.

2.4.1 Informationsinitiativ (EFN)

| samproduktionslitteraturen er der en raekke forslag til, hvad det offentlige kan ggre for at
fremme borgeres deltagelse i samproduktion (Rosentraub & Sharp, 1981; Alford, 2002; Alford,
2009; Jakobsen & Serritzslew, 2016; Jakobsen & Thomsen, 2015). Fordi litteraturen leenge har
vist, at borgeres ressourcer og motivation er de afggrende faktorer for deres deltagelse i sam-
produktion, har forskning i samproduktion ogsa typisk fokuseret pa, hvordan offentlige initiati-

ver kan gge enten ressourcer (ofte viden) eller motivation hos borgerne (Andersen, et al., 2018,

p. 5).

Rosentraub og Sharp (1981) preesenterer fire konkrete initiativer, der kan fremme borgeres del-
tagelse i samproduktion ved enten at gge deres motivation eller deres ressourcer. De to fgrste
er informations- og faciliteringsinitiativer, der primaert har til hensigt at styrke de ressourcer hos
borgerne, der er ngdvendige for, at de kan deltage i samproduktionen. De to andre er regule-
rings- og incitamentsinitiativer, hvis hovedformal er at gge motivationen til at samproducere
(Rosentraub & Sharp, 1981, p. 529).

Ifglge Rosentraub og Sharp er informationsinitiativer det mest anvendte initiativ til at fremme
samproduktion (Rosentraub & Sharp, 1981, p. 529). Denne form for initiativer ses pa de fleste
serviceomrader og har til formal bade at gge borgeres viden om vigtigheden af at deltage i sam-
produktionen, men ogsa deres viden om, hvordan samproduktionen udfgres (Andersen, et al.,
2018, p. 9). Faciliteringsinitiativer har til formal at ggre samproduktionen lettere for borgere ved
at tilbyde vaerktgjer samt give rad og vejledning om, hvordan veerktgjerne kan anvendes i sam-
produktionen (Rosentraub & Sharp, 1981, p. 529). Dette kan for eksempel veere, at borgeren, i
forbindelse med at en ny affaldsordning indfgres, far udleveret forskellige skraldespande til be-
stemt affald og en vejledning til sorteringen af affald. Informations- og faciliteringsinitiativer ad-
skiller sig fra hinanden ved, at informationsinitiativer udelukkende via information gger borge-
rens viden om samproduktionen, hvor faciliteringsinitiativer derimod sgger at gge borgernes
deltagelse i samproduktion gennem vaerktgjer og vejledninger, der skal ggre samproduktionen
nemmere.

Reguleringsinitiativer fungerer ved at tvinge folk til at udfgre en bestemt handling, eksempelvis
ved at ggre benzin- og dieselbiler ulovlige, for at tvinge borgerne til at kgbe elbiler, med det

kollektive formal at gavne klima og miljg. Problemet med regulativer som initiativ til at gge
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samproduktion er, at de oprindeligt er designet til at forebygge ugnsket adfaerd, og derfor kan
vaere mindre effektivt til at motivere til en gnsket adfaerd. Incitamentsinitiativer kan derfor vaere
mere effektive, da de fungerer ved at @gge attraktiviteten ved at deltage i samproduktionen
(Rosentraub & Sharp, 1981, p. 530). Dette kan eksempelvis vaere, hvis man lader elbiler kgre
gratis i storbyer, mens benzin- og dieselbiler skal betale. Incitamentsinitiativer kan altsa vaere
med til at ggre fordelene for borgerne ved at deltage i samproduktionen stgrre end omkostnin-

gerne ved at deltage.

Ogsa i danske studier er der blevet fokuseret pa, hvordan man kan fremme samproduktion via
folks ressourcer og motivation, hvor effekten af informations- og faciliteringsinitiativer isaer er
underspgt. Samtidig har man i danske studier i hgj grad gjort brug af eksperimentelle studier for
at undga de endogenitetsproblemer, som tidligere casestudier af samproduktion i den interna-
tionale litteratur ofte har lidt under (Andersen, et al., 2018, p. 5).

| et felteksperiment af Andersen og kollegaer (2018) replicerer de elementer fra to tidligere dan-
ske studier, der tester offentlige informations- og faciliteringsinitiativers effekt pa foraeldres del-
tagelse i samproduktion pa folkeskoleomradet. De finder blandt andet, at foraeldres bidrag til
samproduktion gges, nar foreeldrene modtager en kombination af informationsmaterialer og de
ngdvendige vaerktgijer til at samproducere (Andersen, et al., 2018, p. 3). Det ene studie deres
undersggelse replicerer, er et felteksperiment i folkeskolen, der ikke finder en signifikant effekt
pa forzeldres deltagelse i samproduktion, nar der udelukkende udleveres informationsmateriale
til foreeldrene (Thomsen & Jakobsen, 2015, p. 298). Det andet studie de replicerer, er et feltek-
speriment, der finder, at udleveringen af bade informationsmaterialer og veerktgjer i form af
bpger har en signifikant effekt pa foraeldre med anden etnisk herkomsts deltagelse i sampro-
duktion (Jakobsen, 2013).

Jakobsen og Thomsen (2015) har samtidig undersggt effekten af informationsmateriale pa bor-
geres motivation til at samproducere samt sammenhangen mellem forskellige typer motivation
og deltagelsen i samproduktion. De finder, at kun den intrinsiske motivation har en signifikant
positiv effekt pa foraeldres deltagelse i samproduktion pa folkeskoleomradet. De finder samtidig,
at informationsmateriale har en signifikant negativ effekt pa den intrinsiske motivation som
felge af crowding-out effekten, hvis foraeldrene opfatter informationsmateriale udleveret i for-
bindelse med informationsinitiativer som kontrollerende (Jakobsen & Thomsen, 2015, p. 180).
Jakobsen og Thomsen argumenterer derfor for, at man ved udleveringen af informationsmate-
riale bgr veere opmaerksom pa at ggre materialets udtryk og formuleringer mindst muligt kon-
trollerende (Jakobsen & Thomsen, 2015, p. 181). Litteraturen i dag beskaeftiger sig saledes isaer

med effekten af informations- og faciliteringsinitiativer, hvilket haenger sammen med, at isaer
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informationsinitiativer er relativt lette og billige for det offentlige at gennemfgre sammenlignet

med for eksempel at skulle regulere et omrade gennem lovgivning.

2.4.2 Nudging (BLR)

Vender man blikket fra samproduktionslitteraturen mod mere gkonomisk og marketingsorien-
teret litteratur, er et populart veerktgj til at pavirke menneskers adfaerd sakaldt nudging. | det
felgende afsnit redeggr vi for begrebet nudging, der handler om at pavirke menneskers adfaerd
ubevidst. Vi beskriver mekanismerne bag nudging for senere at kunne satte det i sammenhaeng
med mekanismerne bag samproduktion. | beskrivelsen af nudging fokuserer vi isaer pa framing,

da det er denne form for nudging, som vi tester i vores speciale.

Definition af nudging
Lige siden udgivelsen af Thaler og Sunsteins bog om nudging i 2008, har der vaeret en stadigt
stigende interesse for begrebet nudging, der har skabt debat blandt politikere og forskere
(Hansen, 2016, p. 155). Thaler og Sustein definerer nudging som ”any aspect of the choice archi-
tecture that alters people’s behavior in a predictable way without forbidding any options or sig-
nificantly changing their economic incentives” (Thaler & Sunstein, 2009, p. 6). Nudging er altsa,
nar et aspekt af den made et valg er designet pa, andrer folks adfeerd pa en forudsigelig made,
uden at man direkte pavirker personen, der skal traeffe valget, ved eksempelvis at forbyde en
valgmulighed eller zendre de gkonomiske incitamenter. Ifglge Thaler og Sunstein er nudging iszer
behjzelpeligt; nar en person ikke far umiddelbar feedback efter et valg, vedkommende skal
traeffe; nar situationen, hvor beslutningen traeffes, er sveer at forsta og nar valget er forbundet
med nydelse nu og f@rst omkostninger senere (Thaler & Sunstein, 2009, p. 72).
Thaler og Sunstein beskriver aktgren bag et nudge som en valgarkitekt (choice architect), der
har ansvaret for at designe de omgivelser, som folk treeffer beslutninger i. Mange er valgarkitek-
ter uden at veere bevidste om det, for eksempel nar en laege skal praesentere alternative be-
handlinger for en patient, eller nar en studievejleder skal forklare forskellige uddannelsesmulig-
heder til en elev (Thaler & Sunstein, 2009, p. 3). | begge tilfelde er den essentielle faktor, at der
ikke er noget 'neutralt’ design. Valgarkitekter vil altid pavirke det valg, andre individer traeffer
(Thaler & Sunstein, 2009, p. 3). Laegen vil altsa, om vedkommende vil det eller e], pavirke pati-
entens valg af behandling gennem raekkefglgen, som leegen naevner de alternative behandlings-
muligheder i, og gennem de ord, som vedkommende bruger til at beskrive behandlingerne med.
| forlengelse af dette introducerer Thaler og Sustein begrebet libertariansk paternalisme, som
de bygger deres antagelser om nudging pa. Det libertarianske aspekt i begrebet ligger i, at folk
skal vaere frie til at veelge. Den made, valgarkitekten designer omgivelserne skal derfor enten
bibeholde eller gge individers valgmuligheder (Thaler & Sunstein, 2009, p. 5), som det ogsa
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fremgar af deres definition, hvor de fremhaver, at nudging ikke sker ved at forbyde valgmulig-
heder. Det paterlianske aspekt omhandler, at det ifglge Thaler og Sunstein er legitimt for valg-
arkitekterne at pavirke individers adfaerd for at ggre deres liv leengere, sundere eller bedre. En
politik er paternalistisk, hvis den prgver at pavirke folks valg pa en made, der stiller vaelgeren
bedre i deres egne gjne (Thaler & Sunstein, 2009, p. 5). Dette argumenterer de for er legitimt at
gore, fordi mennesker ikke er i stand til at se, hvad det bedste valg for dem er i alle situationer,
da mennesker ikke besidder komplet information, ubegransede kognitive evner og komplet

selvkontrol (Thaler & Sunstein, 2009, p. 5).

Pa trods af Thaler og Sunsteins definition af nudging er der stadig stor debat blandt forskere om,
hvad begrebet egentlig deekker over, og hvordan begrebet er relateret til libertariansk paterna-
lisme (Hansen, 2016, p. 155). En kritiker af Thaler og Sunsteins definition er Hansen (2016), der
udfordrer de fleste elementer i Thaler og Sunsteins definition af nudging, herunder relationen
til libertariansk paternalisme. Hansen definer nudging som “a function of any attempt at influ-
encing people’s judgment, choice, or behavior in a predictable way that is 1) made possible be-
cause of cognitive boundaries, biases, routines and habits in individual and social decision-mak-
ing posing barriers for people to perform rationally in their own declared self-interests and which
2) works by making use of those boundaries, biases, routines, and habits as integral parts of such
attempts” (Hansen, 2016, p. 164). Hansens definition adskiller sig fra Thaler og Sunsteins pa en
reekke punkter. Overordnet set definerer Hansen nudging pa en mere snaever made end Thaler
og Sunstein, idet Hansen har flere krav til, hvornar noget kan siges at vaere et nudge. Hansen
argumenterer desuden for, at nudging kan veere andet end libertariansk paternalisme (Hansen,
2016, p. 173). Nudges er derfor ifglge Hansen ikke identiske med eller begraenset til libertariansk
paternalisme, men det er ogsa muligt at anvende nudging med andre formal, eksempelvis for at

opna gkonomisk effektivitet.

Som den ovenstaende gennemgang viser, er der i litteraturen ikke en falles forstaelse af, hvor-
dan nudging skal defineres. Vi tager i vores speciale udgangspunkt i Thaler og Sunsteins defini-
tion af nudging, da det uden tvivl er den mest anvendte i litteraturen. Vi mener dog, at Hansen
har nogle vigtige pointer i forhold til de normative antagelser, som Thaler og Sunstein har bag
deres definition af nudging, da det kan vaere problematisk at knytte konkrete vaerktgijer til at
skabe adfaerdsaendringer op pa bestemte politiske ideologier. Vi tager derfor med fra Hansens
definition, at nudging ikke kun er begraenset til libertariansk paternalisme, men ogsa kan anven-
des ved former for samproduktion, der eksempelvis har til formal at effektivisere en servicepro-

duktion gkonomisk.
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Mekanismerne bag nudging

Det er efterhanden bredt accepteret, at den traditionelle gkonomiske forstaelse af mennesker
som perfekt rationelt taenkende individer ikke holder i virkeligheden. Isaer forskning inden for
adfaerdsgkonomi og psykologi (se eksempelvis forskning af Tversky og Kahneman), har gang pa
gang undersggt og dokumenteret, at mennesket systematisk “fejler” og treeffer irrationelle be-
slutninger. Menneskers adfeerd og beslutningsprocesser er saledes systematisk pavirket af ting,
der burde veere irrelevante faktorer i forhold til de beslutninger, de skal treeffe (Hansen &
Jespersen, 2013, p. 3). Vores forstaelse for menneskelig adfaerd kan ifglge denne litteratur der-

for forbedres ved at anerkende, hvornar mennesker systematisk tager fejl.

Ifglge den psykologiske litteratur sker de systematiske fejl pa grund af maden, hvorpa menne-
skets kognitive system er bygget op (Kahneman, 2011, p. 12). Kort sagt argumenterer blandt
andet Kahneman for, at mennesker kan taenke med to forskellige systemer: Med system 1, der
er hurtigt, instinktivt og emotionelt og med system 2, der er langsomt, gennemtaenkt og logisk
(Kahneman, 2011, p. 22). Det er opdelingen af menneskets kognitive system i disse to systemer,
som Thaler og Sunstein har som udgangspunkt for deres teori om nudging. Thaler og Sunstein
kalder system 1 det automatiske system og system 2 det refleksive system og skriver, at det
automatiske system normalt ikke forbindes med "at teenke”, fordi det i hgj grad er instinktive
reaktioner, der kommer fra denne del af hjernen. Det refleksive system er modsat det automa-
tiske system mere selvbevidst og gennemtaenkt (Thaler & Sunstein, 2009, pp. 19-20). Mennesker
bruger eksempelvis det automatiske system, nar de kgrer samme vej pa arbejde tiende ar i traek,
mens de ma bruge det refleksive system til at vaelge hvilken rute, de skal tage pa arbejde, nar
vejarbejde spaerrer deres sadvanlige vej.

Det er det automatiske system, som nudging beskaeftiger sig med. Det perfekt rationelle men-
neske ville i teorien altid bruge det refleksive system, men almindelige mennesker bruger ofte
det automatiske system, da det er lettest og hurtigst. Nar vi star over for et spgrgsmal, der er
sveert og kraever tid at besvare med det refleksive system, substituerer vi det ofte ubevidst med
et lettere spgrgsmal, der kan besvares af det automatiske system (Kahneman, 2011, p. 16). Vo-
res instinktive valg kan i nogle situationer vaere ret praecise, men de instinktive valg er ogsa grun-
den til, at mennesket systematisk tager fejl. Thaler og Sunstein mener derfor, at vi generelt sto-
ler for meget pa det automatiske system (Thaler & Sunstein, 2009, p. 21). Gennem nudging me-
ner Thaler og Sunstein, at man kan designe valg pa en made, sd mennesker kan bruge deres
automatiske system uden at komme i problemer, og at man dermed kan ggre folks liv lettere og
bedre (Thaler & Sunstein, 2009, p. 22). De bruger skolekantiner i USA som eksempel, hvor man

ser en klar tendens til, at bgrnene begynder at kgbe sundere mad, nar man stiller de sunde
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madvarer forrest og i gjenhgjde, og samtidig placerer de usunde madvarer mere ude af syne.
B@rnene har stadig samme valgmuligheder som fgr, men fordi det bliver ’lettere’ automatisk at
treeffe det sundere valg, nar man ikke kan se det usunde mad og derfor ikke bliver fristet, er

resultatet at folk spiser sundere (Thaler & Sunstein, 2009, pp. 1-4).

Nudging baserer sig altsa pa antagelser om, at mennesker har begraensede kognitive evner og
systematisk laver fejl og traeffer beslutninger, der ikke er til deres eget bedste, nar de anvender
det automatiske system til at treeffe valg. Nudging er derfor, nar man griber ind og designer

denne type valg pa en made, der hjzlper folk med at traeffe valg, der er bedre for dem.

2.4.3 Framing (EFN)

Et veerktgj, der kan have stor indflydelse pa individers valg, og som Thaler og Sunstein anser som
et steerkt nudge, er framing. Idéen med framing er, at individers valg ofte afhaenger af, hvordan
problemer er fremfgrt (Tversky & Kahneman, 1981, p. 457). Framing foregar derfor ved, at en
afsender udlaegger og fortolker et givent problem ved at fremhave et aspekt af en sag pa be-
kostning af andre aspekter (Slothuus, 2010, p. 345). Et konkret eksempel Thaler og Sunstein
bruger pa framing, er, hvordan en laege foreslar en omfattende operation til en patient, der lider
af en alvorlig hjertesygdom. Hvis laegen forteeller, at ud af 100 patienter, der har gennemfgrt
operationen, er 90 personer i live efter fem ar, vil de fleste takke ja til operationen. Hvis laegen
derimod fortzeller at ud af 100 patienter, er der 10 patienter, der er dgde efter fem ar, vil folk
veere meget mere tilbgjelige til at sige nej til operationen. Igen er grunden til dette, at folk trzef-
fer beslutninger med det automatiske system. Menneskets refleksive system er for de fleste ikke
i stand til at ggre det arbejde, der kraeves, for faktuelt at tjekke om en operation er mest i deres
interesse. De er ligeledes heller ikke i stand til at vurdere, hvorvidt en anden framing af spgrgs-
malet ville medfgre at andet svar. Dette g@r derfor frames til staerke nudges (Thaler & Sunstein,

2009, p. 37).

Som ovenstaende eksempel viser, kan hvordan et valg frames altsa pavirke, hvilken beslutning
en person traeffer. Inden for framinglitteraturen har man ofte forsggt at forudsige individers
adfaerd ved at sammenligne beskeder, der er positivt framet, og fremhaever de positive konse-
kvenser ved at deltage i en given handling, med negativt framet beskeder, der fremhaver det,
man mister ved ikke at handle. Forskere har her fundet, at frames, der indeholder tabsbudska-
ber, er mere effektive end frames, der indeholder gevinstbudskaber (Tversky & Kahneman,
1981, p. 454; White, et al., 2011, p. 473; Thaler & Sunstein, 2009, p. 37). Dette er framingeksem-

plet i foregaende afsnit ogsa et eksempel pa.
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Ifglge Kahneman og Tversky kan dette faenomen forklares med adfaerdsprincippet tabsmodvilje
(loss aversion), der indebzerer, at ”losses loom larger than gains” (Kahneman & Tversky, 1979,
p. 279). Mennesker frygter tab irrationelt meget, fordi deres automatiske system er meget mere
fglsomme over for tab end over for gevinster. Ifglge Thaler og Sunstein er tabsmodbviljen sa ud-
preeget, at tab kan ggre mennesker dobbelt sa ulykkelig, som en tilsvarende gevinst kan ggre
dem lykkelig (Thaler & Sunstein, 2009, p. 33). Mennesker ggr derfor alt, hvad de kan for at be-
skytte, hvad de har, og man er i hgjere grad motiveret til at undga tab, end man er motiveret til
en potentiel gevinst. Tabsmodviljen medfgrer derfor, at beslutninger man traeffer i det automa-
tiske system, vil veere systematisk fejlbehaeftede, fordi tabsmodviljen eksempelvis presser os til
at ikke at foretage aendringer, selv nar disse andringer objektivt set er i vores interesse (Thaler

& Sunstein, 2009, p. 34).

Effekten af tabs- og gevinstorienteret framing pd menneskers adfeerd er ikke blevet underspgt
direkte i forbindelse med samproduktion, men den er ofte blevet undersggt i socialpsykologilit-
teraturen og i marketingslitteraturen (Lee & Aaker, 2004; Maheswaran & Meyers-Levy, 1990;
White, et al., 2011). Selvom Kahneman og Tversky oprindeligt finder, at tabsorienterede frames
er mere effektive end gevinstorienterede frames, har efterfglgende studier fundet, at der er en
raekke forhold, der har betydning for, om det er tabsorienterede eller gevinstorienterede
frames, der er mest effektive til at 22ndre menneskers adfeerd. | et studie af Lee og Aaker fra
2004 finder de, at effekten af henholdsvist gevinstorienteret og tabsorienteret framing afhaen-
ger af situationen. De finder en tendens til, at tabsframes kun er mere overbevisende end ge-
vinstframes, nar emnet opfattes som at have et hgjt trusselniveau af modtagerne (Lee & Aaker,
2004, p. 216). De beskriver saledes, at nar folk opfatter dem selv som sarbare over for bestemte
negative konsekvenser, vil der vaere stgrre sandsynl