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Abstract

The perception of masculinity can vary greatly depending on the circumstances of how and where.
This thesis seeks to discover what makes a good and healthy masculinity through a selection of
novels by Stephen King.

The relationship between father and son will define how the child grows up to be a man and a
part of society. When he starts his own family he will bring with him what his father directly or
indirectly has taught him about family life, the relationship between two adults and between parents
and child.

Research from Michael Kimmel to Victor Seidler and Stephen Davenport discuss the types of
masculinities from the macho and cowboy type of a rugged, independent man to a more modern
man capable of emotions and of talking with each other and about feelings and coping. Davenport
describes it as “From Big Sticks to Talking Sticks” which is an accurate account of the evolution of
the perception of masculinity ideals, and what we expect from them. Judith Butler and Raewyn
Connell both discuss in their own discourses elements of the identity relation to the perception of
masculinity and the responsibility of fatherhood.

Stephen King works with these topics in his writings, some times more obviously than other
times. The Shining is one of the books with a central theme of an unhealthy masculinity and
negative inheritance, which is why it holds an important role in this thesis as a point of departure of
the analysis of Stephen King’s view on masculinity and family structures.

In The Shining Jack Torrance is a troubled man, coping with alcoholism and the scars of a
upbringing with a violent and drunk patriarchal father. Jack sees himself as the next great American
writer, building his identity and expectations around this principle. This only contributes to a greater
fall when he fails his writings, the drinking worsens, and his family crumbles in a similar scenario
he grew up in with physical punishments, fear and alcohol. When they travel to the Overlook Hotel
in a hope for Jack’s and thereby the family’s restoration, Jack falls once again. This time under the
heavy weights of generations of negative masculine ideals haunting the hotel as ghosts, slowly
possessing Jack. After attempting to murder his wife and son Jack dies, and the two are saved by
Hallorann, a surrogate father figure to Danny. The story ends by Hallorann as a positive masculine
role model comforting and giving Danny fatherly advice.

The message in this book is rather straight forward. It doesn’t matter which type of masculine
gender role you represent. The important thing is that you are aware of the child. You must be

present and recognize the child and its needs and feelings. As a father you must be able to listen and



talk, and feel. “Talking sticks” is needed to build a healthy relationship with the child and to give
the child the best conditions to grow up as a complete and self secure individual. The other novels
by Stephen King | have chosen, Pet Semaraty, Cell, Insomnia and Sleeping Beauties, all contain the

same or very similar morals.
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Indledning

Jeg er personligt blevet madt med den kommentar, at jeg skulle holde styr p4 min familie”, da jeg
0g min ekskareste gik fra hinanden, og der nu var et delebarn. I denne kommentar, jeg modtog, var
det underforstaet, at jeg som manden havde svigtet mit ansvar for at holde sammen pa familien.

Dette giver stof til eftertanke, for hvordan kan ansvaret for en hel families skeaebne hvile
hovedsageligt pa ét familiemedlems skuldre? Det kan det naturligvis ikke, men en sadan
kommentar, og hvad den repreasenterer, kan — eller rettere bar — fa os til at til satte et
spgrgsmalstegn ved, hvad det egentligt er, vi forventer af de respektive kan, og om det er
hensigtsmaessige forventninger.

| samme and har relationen mellem en foralder og et barn en afgerende betydning for barnets
trivsel og dets senere udvikling mod voksenlivet. Svigt og misbrug i en tidlig alder seetter dybe ar i
sjeelen hos bgrnene, og de tager den ballast med sig, som deres foreeldre giver dem.

| Stephen Kings forfatterskab er der ofte et fokus pa familiemgnstre og iser pa relationerne
mellem fader og sgn. Det er ofte det forfejlede forhold, der portraetteres i fortellingerne. Her
fortzeller King leeserne, hvor galt det kan ga, nar foraeldre — typisk feedrene — ikke lever op til deres
ansvar som bade omsorgsfulde foraldre og som sunde kansrollemodeller.

Vi mgder eksempelvis Danny og Jack Torrance i The Shining, hvis forhold udvikler sig udpreeget
negativt. Der er naturligvis lag af gys og overnaturlige handelser, men hvis vi arbejder mere i
dybden med plottet, bliver vi mgdt af nogle steerke holdninger til kansroller og opdragelse.

Det harer under, hvad der populeert kaldes for toxic masculinity. Det er feedrenes steerkt
traditionelle forestillinger om en patriarkalsk familiestruktur, der for enhver pris skal preege
familien og mandens rolle. Det er den steerke og beslutsomme mand, familiens overhoved, der
treeffer beslutninger og lgser problemer, alt imens han ikke viser fglelser.

Det er de negative manstre, der ikke overlader plads til andre versioner af mandens
maskulinitetsopfattelse, som preeger drengens opvakst. Der er tale om en social arv, der ikke altid
er hensigtsmaessig. Hvad drengen lzrer af sin fader i sine tidlige ar, vil ligge ham nzrt i hans
identitetsdannelse, og hvis han oplever svigt, vil han meget sandsynligt veere merket af det og farer
det videre til naeste generation.

Dette tema om en negativ maskulinitet og skaeve familiemgnstre er et gennemgaende element i
Kings forfatterskab. Det er bgrnene, som er ofre for foreeldrenes vaner og udyder. Sgnnerne lider

under feedrenes maskuline forestillinger.



Mit hovedspgrgsmal er derfor: Hvordan portretteres fader-sgn-relationen hos Stephen King? Og
kan vi udlede et generelt forhold hos King til spargsmalet om maskulinitet og rollen som fader og
mand?

For at na dertil har jeg udvalgt fem af Stephen Kings vearker: The Shining fra 1977, Pet Semaraty
fra 1983, Insomnia fra 1994, Cell fra 2006 og Sleeping Beauties fra 2017. VVeerkerne spreder sig
over en periode pa 40 ar, hvilket reekker naesten fra starten af Kings karriere til nu, og man vil derfor
kunne fa en god indikation, af hvorledes denne lange periode bemaerker sig i forhold til specialets
emne, om der er en kontinuitet og en sammenhang i temaet hen over forfatterskabet.

Nar vi taler om maskulinitet, er der naturligvis ligheder, men der er bestemt ogsa forskelle fra
kultur til kultur og fra den ene epoke til den naste. Her i dette speciale vil jeg fokusere pa
maskulinitet i USA fra 1970’erne og frem til i dag. Det er naturligvis pa grund af Stephen Kings
forfatterskab. Dette begynder officielt i 1974 og fortsatter endnu i dag. Historierne i Kings verker
udspiller sig i USA og typisk i eller omkring Maine.

Jeg vil tage mit udgangspunkt i The Shining, som vil tjene som en rollemodel i forhold til Kings
arbejde med den negative maskulinitet og familiemgnstre. | analysen af de resterende fire vaerker vil
jeg veere mindre tekstneer, og i stedet vi jeg benytte disse til at sammenligne og skabe et overordnet
blik af maskulinitetstemaet i Kings forfatterskab.

Inden jeg kan begynde arbejdet med at analysere Stephen Kings veerker, er det ngdvendigt at
beskaftige mig med kensstudier, som kan tilbyde nogle grundige veerktgjer, der vil gare os i stand
til at identificere og sammenligne mgnstre i maskulin adferd og forventninger til maskuliniteten;
hvad der forventes af en mand, og hvordan maend agerer i samfundet. | del et vil jeg derfor
gennemga relevant teori og forskning, der behandler emner inden for identitet og kansforstaelse.

Strukturen i del to vil springe lidt i kronologi og i indhold. Jeg vil starte med min analyse af The
Shining som hovedvarket, og derefter vil jeg inddrage relevant forskning, der behandler
maskuliniteten hos Stephen Kings forfatterskab. Til sidste vil jeg inddrage analyser af de resterende
King-romaner for at slutte ved Sleeping Beauties. Jeg vil saledes tilstreebe at bruge The Shining som
pejlemeerker for Stephen Kings arbejde med maskulinitet og resten som indikatorer, for hvordan det
gar igen i hans forfatterskab.

Min leesning og tolkning af The Shining vil veere kronologisk og tekstnar. Det er vigtigt at
bemeerke, at Stephen King bruger mange forskellige typer af maskuline karakterer, og de bliver
portraetteret pa vidt forskellige mader. Ud fra den antagelse vil jeg netop kortleegge de forskellige

mandlige karakterer og beskrive deres maskuline profil. Saledes bliver det muligt at sasmmenligne



de maskuline karakterer, og yderligere vil man med fordel kunne tyde, hvilken form for sympati og
veerdi disse personer tilleegges af forfatteren, og derved vil det slutteligt veere muligt at drage en
konklusion omkring en konkret holdning hos Stephen King vedrgrende maskuliniteten.



Del 1 — Maskulinitet

Michael S. Kimmel: Et historisk overblik

| 1787 blev det farste professionelle amerikanske, skuespil opfert. Det hed The Contrast og skulle
komme til at betyde meget for, hvordan den fremtidige amerikanske forstaelse af maskulinitet og
mandighed ville udvikle sig. Michael Kimmel? er professor i sociologi ved Stony Brook University
i New York, talsmand for National Organization for Men Against Sexism (NOMAS) og stifter af
Center for the Study of Men and Masculinities ved Stony Brook University. Han skriver i sit veerk
Manhood in America: A Cultural History omkring dette skuespil og kalder det for one of the
earliest meditations on American Manhood™, alts en af de farste overvejelser om forstelsen af
maskulinitet i USA siden dets lgsrivelse fra det britiske imperium.

Skuespillet handler om to karikerede personer og deres kurtisering af Marie Van Rough. Der er
tale om en flamboyant og feminiseret Billy Dimple, som laeser og forfgrer kvinder, over for den
heedrede krigshelt Colonel Manly, som optraeder &rbart og loyalt. Det skal naturligvis ses i lyset af
Uafhaengighedskrigen, der endte i 1783, og som en yderligere lgsrivelsesaktion fra europziske
traditioner. Det nye Amerika ville have nye rollemodeller. Det var dog en tredje karakter i
skuespillet, der kom til at dominere USA fremad: nemlig Mr. Van Rough, Marias far. Han var “’the
Self-Made Man, a model of manhood that derives identity entirely from a man’s activities in the
public sphere, measured by accumulated wealth and status, by geographic and social mobility.”*
Det er manden, der er selvsteendig og satter en @&re i sit arbejde og sin selvforsgrgelse. | USA var
der netop mulighed, for at denne type mand kunne satte dagsordnen. | den nye verden var det ikke
de gamle og rige familier, som herskede. Det var mulighedernes land, og det var den selvstaendige
mands domzane. Kimmel bemarker her nogle treek omkring selvforstaelsen hos manden: *The Self-
Made Man was also temperamentally restless, chronically insecure, and desperate to achieve a solid
grounding for a masculine identity.” Vi kan allerede her kaste et hurtigt blik mod The Shinings
hovedperson, Jack Torrance, som vi i hgj grad kan identificere som The Self-Made man, og hvis
personlighedstraek har steerke trade til Kimmels karakteristik af denne type af mand. Dette vil jeg

vende tilbage til det i senere afsnit.

?1951-

* Kimmel: 1996, side 14
* Ibid., side 16-17

> Ibid., side 17



Kimmel henviser til de tidlige amerikanske forfattere Charles Brockden Brown® og Washington
Irving’ og deres varker, hvori der bliver opstillet skarpe skel mellem amerikansk og europaisk
mentalitet. Her fremstilles Europa dekadent og umandigt, mens Amerika med sin natur og
indianerne “would be more likely to produce that manliness simplicity and self-dependence, most in
unison with our political institutions.”® Der er alts& p& mange made tale om et opger mod tidligere
traditioner, hvor ogsa de nye rammer spiller en rolle i nationens og dens borgeres selvforstaelse.

Det er betragtninger, som den politiske teoretiker Alexis de Tocqueville® er enig i. Han tilfgjer,
at denne nye grad af frihed, som The Self-Made Man reprasenterer, ligeledes bringer
usammenhang og en art fremmedgerelse i individerne, hvilket forplanter sig i samfundet.
”Aristocracy links everybody, from peasant to king, in one long chain ... [demokrati] breaks the
chain and frees every link.”*® Tocqueville observerer yderligere, at det amerikanske folk ”is eaten
up with a longing to rise, but hardly any of them seem to entertain very great hopes or to aim very
high.”*! Denne tendens og mentalitet kan man stadig se traek fra i den sidste halvdel af det tyvende
arhundrede, hvor Stephen King begynder sit forfatterskab.

Selvom den industrielle revolution endrede forholdene i det amerikanske system, hvor antallet af
selvstaendige faldt til fordel for den voksende industri og samlebandsproduktion, og hvor
arbejderens kontrol og sans for produkterne, denne var med til at producere, svandt ind, blev den
amerikanske forstaelse af maskulinitet og selvsteendighed bevaret, om end i en forandret form.
”’Manhood had meant autonomy and self-control, but now fewer and fewer American men owned
their orn shops, controlled their own labor ... More and more men were ... subject to the regime of
the time clock.”? Sociologen og underviseren Samuel Eliot*? skriver om den amerikanske mand og
hans nye plads som arbejder uden selvsteendighed, at “the less of a man ... he becomes™*, og
baptistpraesten Russell Conwell*® pradikede i 1870, at “there is not a poor person in the United

States who was not made so by his own shortcomings.”*® Vi m4 altsa her antage, at den

®1771-1810

7 1783-1859

& Kimmel: 1996, side 19
° 1805-1859
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" Ibid., side 26
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* Kimmel: 1996, side 84
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18 Kimmel: 1996, side 85



amerikanske maskulinitetsforstaelse som handlingsorienteret og malbevidst menneske lever videre,
selvom The Self-Made Man i et vist omfang har mistet sine udfoldelsesmuligheder i samfundet.

Det var ikke kun minoriteterne i 1960’erne, som lykkedes med paradigmatiske andringer.
Mange grupper udfordrede normativiteten pa hver deres omrader. Sorte kraevede at blive anerkendt
pa lige fod med de hvide, kvinder keempede for ligestilling, og homoseksuelle gnskede at gare op
med "the facile and false equation of homosexuality with failed gender identity, the popular
misperception that gay men were not real men.”*’ Alle disse oprer @ndrede ved opfattelsen af, hvad
det vil sige at veere en mand. Og det var i denne tid og i reaktionerne pa denne tid, at debatten om
kansroller og seksualitet tog fat. Det var dog ikke af alle, dette blev taget lige vel i mod. Det kunne
efterhanden veere sveert ved at danne sig et billede af, hvad der var maskulint, nar man ikke leengere
1 samme grad havde ’de andre” at modspejle sig i. Hvad ville det sige, at vare en hvid,
heteroseksuel mand? Hvad ville det sige at veere en mand overhovedet? Nar minoriteterne begyndte
at stille spargsmalstegn ved deres identitetsforstaelse, kunne den hvide mand ikke undga at matte
stille sig selv det samme spgrgsmal: Hvem er jeg?

I 1980’erne var amerikanerne stadig usikre pa, hvad svaret var. Nir Kimmel skriver, at "Power is
not something to be applied like a fashion accessory; it is both an inner confidence and security, as
well as referring to a real hierarchical position. This kind of power American men still did not
feel,”*® hvilken slags magt mener han s&? Magten til at se sig selv i gjnene og anerkende, at dette
(ogsa) er en mand? | stedet gik jagten ind pa at anfeegte andres maskulinitet og mandighed.
”Wimps” blev udtrykket for den umaskuline mand, den feminiserede mand, der var ”warm,

19 0g som var modstykket til de mere machoorienterede John

sensitive, cuddly, and compassionate
Wayne og Ronald Reagan. Samtidigt blev wimps ogsa betragtet som et ansvarsfralggende
personlighedstraek. En wimp frasagde sig sin ”pligt” som familiens forseger. Han manglede ”a
sense of purpose.”?® Med andre ord var det alts& mandens ikke bare pligt, men det var hans mening
med livet at veere familiens handlende og beskyttende kraft, og det var ikke muligt, hvis man var en
wimp. Alt imens billedet af den kadspisende cowboy, den rigtige mand, spegte i bade bevidstheden
og underbevidstheden. Det ses ogsa eksemplificeret og udpenslet i de falgende ar, hvor

privilegerede mand mistede deres tro pa dem selv og deres selvforstaelse. Hvordan kunne de veere

7 Ibid., side 263
% |bid., side 292
 Ipid.
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rigtige meend”, nar kvinderne og feminismen kraevede ligestilling, som folgende citat illustrerer

glimrende:

If only women would get out of the public sphere and go back into the private sphere where they
belong, these crusaders tell us, masculinity would be saved. Advocates of “men’s rights,” by
contrast, use a somewhat different rhetoric claiming that women have already achieved equality

and that programs that favor women now serve to discriminate against men.*

Det er denne type af dominerende maskulinitet og machokultur, der kan veere giftig og
gdeleeggende for diversiteten i maends mandighed og maskulinitet, da det forudsatter patriarkalske,
rigide og ensporede regler for kansrollerne. Og i samme grad og af samme arsag virker det som en
begraensende og potentiel gdeleeggende faktor for familiestrukturen i det moderne samfund, hvor
begge foraldre ofte er pa arbejdsmarkedet og dermed forsgrgere for familien. Faktorer, som jeg vil
vende tilbage til adskillige gange.

| sin epilog fra 1996-udgaven af sin bog Manhood in America: A Cultural History skriver
Kimmel om forringelsen af middelklassen og dens indkomst, i hvilket han papeger faren ved at

legge sin maskulinitetsforstaelse i den traditionelle forsgrgerrolle.

The current era ... makes pinning one’s proof of manhood on the capacity to succeed as a
breadwinner and provider increasingly perilous. The Self-Made Man, that model of manhood
we have inherited as the only marker of our success as men, leads more hat ever before to

chronic anxiety and insecurity.?

Hvilket han falger op med et citat fra en politisk strateg, Lee Atwater®®, der var aktiv i amerikansk
politik i 80’erne, hvor potens og mandighed gik hand i hand med magt og @re. Atwater
understregede, at trods magt, penge og @re kunne man, og kunne han, fole sig tom indeni. ”What
we hear still is a shrill chorus of impotence, a frenzied assertion of power by those who do not feel
powerful,”?* skriver Kimmel. Kimmel understreger endnu en gang dilemmaet, der udspiller sig i
nogle mands maskulinitetsforstaelse og i deres jagt efter, hvad der forventes af dem, eller hvad de

tror, der forventes af dem, i det at veere en rigtig mand.

*! Ibid., side 301

*? |bid., side 330
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| 2018-udgaven af Manhood in America er der kommet ekstra et kapitel med, som falger op pa
den historiske udvikling, men Kimmel bemerker straks, at The turn of the twenty-first century
finds American men increasingly angry, not anxious. To be sure, American men’s anxiety about

demonstrating and proving masculinity remain unabated. But American men are also angry.”%

Judith Butler — Hvad er kgnsroller, og hvad forventer vi af dem?

| forhold til udtrykket wimp, som jeg har naevnt l&engere oppe, antydede jeg, hvad det kunne bringe
med sig i forhold til selvforstaelsen hos meend. Det er et fanomen og tema, som Judith Butler kan
bidrage med at give os et klarere overblik af.

Judith Butler®® er med rette hadret for sine kensstudier og forskning i queerteori. Med sit veerk
Gender Trouble skabte Butler en opmarksomhed om emnet, og hun argumenterer i bogen, for
hvordan det sociale ken (pa engelsk: gender) er en kulturel konstruktion.

Forstaelsen og oprindelsen af The Self-Made Man, og den made, hvorpa modellen fik medvind,
som vi sa tidligere, indikerer desuden, at der uden tvivl er tale om en hgj grad af felles kulturelt
valg af identitetsforstaelse.

Judith Butler satter spgrgsmalstegn ved vores kulturelle forstaelse af det lighedstegn, der settes
mellem kensroller og deres forventninger, nar hun sperger "’Is there ’a’ gender which persons are
said to have, or is it an essential attribute that a person is said to be?”?’

| denne sammenhang er det interessante understregningen af vigtigheden i at veelge at veere
noget i modsatning til at veere noget, pa grund af at man har det. Det er netop denne problematik,
som jeg kommer til at vende tilbage til i mine analyser af King-romanerne.

Man kan vealge at veere et godt menneske eller et darligt menneske, og man kan veelge at veere en
positiv maskulinitet eller at veere en negativ maskulinitet. Men hvordan finder vi sa ud af, hvad der
er hvad? Hvornar er en maskulinitet god? Og hvor meget vaelger man selv?

For at finde svar pa det ma vi farst vende tilbage til Butlers Gender Trouble. Vi har allerede set
hos Kimmel, at der har fundet nogle mere eller mindre bevidste valg sted, nar det vedrarer at starte
den nye verden, som tog afstand fra de gamle veerdier. Det gjaldt ogsa i henhold til maskuliniteten,
0g som vi s3, var det The Self-Made Man, som var sejrrig.

Nar man taler om kan som en kulturel konstruktion, ma man derfor ogsa acceptere, at kroppen er

en passiv modtager af et set sociale regler, som Butler ogsa bemaerker. ... those bodies [de

%> Kimmel: 2018, side 275
%% 1956-
%’ Butler: 1999, side 11
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anatomiske menneskekroppe) are understood as passive recipients of an inexorable cultural law.”?

Det biologiske ken (pa engelsk: sex) er derfor skarpt adskilt fra det sociale kan, gender. Graenserne
for konstruktionerne af kan ligger midlertidigt i sproget og diskursen om kan.

| den generelle forstaelse er diskursen tilknyttet en binar opfattelse, hvor vi har et ”0s” og et
”dem”, og hvor man identificeres i forhold til den anden part, og traditionelt set har det derfor

knyttet det biologiske og det sociale ken sammen. Butler uddyber tanken saledes:

A humanist feminist position might understand gender as an attribute of a person who is
characterized essentially as a pregendered substance or “core,” called the person, denoting a
universal capacity for reason, moral deliberation, or language. The universal conception of the
person however, is displaced as a point of departure for a social theory of gender by those
historical and anthropological positions that understand gender as a relation among socially
constituted subjects in specifiable contexts. This relational or contextual point of view suggests
that what the person “is,” and, indeed, what gender ““is,” is always relative to the constructed

relations in which it is determined.?

Der er altsa tale om, at menneskene og deres kan bliver defineret, i den universelle konception, ud
fra deres relationer til samfundet og til andre individer i samfundet. Det sociale kan, ma vi
konkluderer, modtager sin denotation fra de givne sociale regelset. Derfor vil der ogsa vere forskel
i opfattelsen af maskulinitet, alt afhaengig af hvor i verden man befinder sig, og hvilken tid vi
betragter. | henhold til arbejdet med Kings forfatterskab er maskulinitetsforstaelsen ogsa afhangig
af, bade hvornar historierne foregar, pa trods af en udelukkende moderne sammenhang fra
1970’erne og frem til i dag, og hvor i USA de finder sted.

Dette legger sig tat helt grundleggende op ad identitet og selvidentificering. It would be wrong
to think that the discussion of *identity’ ought to proceed prior to a discussion of gender identity,”*
som Butler skriver. Det er allerede i udviklingen af vores selvforstaelse og den umiddelbare
identitet, at det sociale kan er aktuelt. Det er i personens dannelsesproces, det sociale kan bliver
relevant. Hvad vi forventer af de biologiske kan, bliver til de regler og forventninger, som indlejres
i det sociale kan.

Nar et heteroseksuelt par stifter familie, vil der vaere visse forventninger til begge foraeldre. Der

vil vaere forventninger fra ens sociale kreds, fra ens partner og fra én selv. Disse forventninger

*% Ibid., side 12
% |bid., side 14-15
% bid., side 22
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afspejler personens socialisering og opvakst. De vil ofte have sine radder i den forrige generation,
og hvordan denne har pavirket og opdraget de vordende foraldre. Udviklingen, og dér hvor det
bliver mere relevant for os, vil vise sig i madet mellem foraeldrenes arv af kensrolleforstaelse og
samtidens akademiske og politiske behandling af denne samt deres egne erfaringer i voksenlivet.
Deres selvforstaelse og deres fundament i deres liv vil indbefatte forstaelsen og aktualiseringen af,
at de opfarer sig, i overensstemmelse med, hvordan de forstar, at henholdsvis en mand og en kvinde
bar agere. Det er trods alt en meget central del af vores menneskelige opfattelse af os selv. Et af de
allerfarste led i vores selvforstaelse er, hvorvidt vi er en mand eller en kvinde. Hvordan skal vi
ellers kunne navigere i samfundet uden at vide, om vi skal opfare os pa den ene eller anden made?
Og der er kun to muligheder i vores binzre verdensforstaelse med ”0s” og dem”. Enten er du mand
eller kvinde.

Med dette kan vi udlede tre vigtige spegrgsmal: Hvad sker der sa, nar vores mand ikke lever op
til de forventninger og sociale krav til maskulinitet? Hvordan kommer den sociale arv af
maskulinitetsforventninger og maskuline adfeerdsmgnstre til udtryk, og hvordan kan det ses
afspejlet i familiemgnstre og ydre sociale relationer?

Disse to spgrgsmal vil vere de centrale temaer for mine analyser af Stephen Kings romaner.

Raewyn Connell — Maskulinitetens selvforstaelse

Raewyn Connell*

pointerer efter en reekke eksempler, at den geengse paratviden og almene
viden om kan ofte er i konflikt med hinanden, eftersom denne viden i hgj grad beror pa, hvilke
sociale omgivelser, man ferdes i. Alt efter om man har en traditionel teksttro bibelsk tolkning, en
naturvidenskabelig baggrund eller en tilgang i humaniora eller samfundsstudierne, vil der uden tvivl
veere uoverensstemmelser i, hvad der er naturligt og rigtigt i forhold til kennenes roller og
udtryksmader.

Naturvidenskaben har gennem tiderne haft et hegemoni i bade uddannelsessystemet og
medierne. Selv pseudovidenskabelige argumenter opleves at have fortrinsret. Det haenger ifglge

Connell sammen med det fenomen, at naturvidenskab er en kannet disciplin.

Western science and technology are culturally masculinized. This is not just a question of
personnel, though it is a fact that the great majority of scientists and technologists are men. The

guiding metaphors of scientific research, the impersonality of its discourse, the structures of

31 1944-
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power and communication in science, the reproduction of its internal culture, all stem from the

social position of dominant men in a gendered world.*

Derfor vil en naturvidenskabelig tilgang til kensidentitet og seksualitet altid have en
forudindtagethed i denne sammenhang, argumenterer Connell, og det er en pointe, som bestemt har
sin berettigelse. | stedet er der tale om tre tilgange i nyere tid, nar det drejer sig om studiet af og
videnskaben om maskulinitet.

Den farste beror pa terapeutiske resultater og psykoanalyser, som er afstedkommet gennem
samtaler med terapeuter. Det er det, som Connell kalder for “clinical knowledge”, og det startede
med, at Sigmund Freud® stillede spargsmélstegn ved, hvad der udgjorde maskulinitet.

Ifglge Freud, siger Connell, er der tre trin i den kennede dannelsesproces. Farst er der den prae-
gdipale fase, hvor drengens interesse fokuserer pa faderen, og der er en identificering med det
modsatte kan. Dernast fglger den gdipale fase, hvor der, udover en tiltreekning til moderen, opstar
en konflikt og en konkurrence med faderen, hvor drengen ogsé oplever en “terror of castration™*.
Det skal altsa ses i lyset af, at drengebarnet er ved at forme sin identitet og sin selvforstaelse - ogsa
ud fra sit ken. ”Freud understood that adult sexuality and gender were not fixed by nature but were
constructed through a long and conflict-ridden process.”*® Drengen skaber sit sociale kan samtidig
med dannelsen af personligheden, som blandt andet indebaerer overvejelser og opgar med sine
foreeldre. Den tredje fase fglger dannelsen af superegoet, og her er det netop foraldrenes
indflydelse, der er med til at sette aftryk pa drengens personlighed og vardibegreber. Med andre
ord er der tale om den sociale arv, hvad kensrollemgnstre og forventningerne til disse angar. Det sa
vi ogsa hos Butler ovenfor i forbindelse med dannelsesprocessen og selvidentificering.

En anden af Freuds tidlige pointer er vigtig at have med i diskursen om sociale kgn: ”The point
he most insistently made about masculinity was that it never exists in a pure state. Layers of
emotion coexist and contradict each other. Each personality is a shade-filled, complex structure, not
a transparent unit.”*® Dette er en central observation og et preemis for psykoanalysen i sig selv, men
det er lige sa relevant og vigtigt for forstaelsen af kansroller og naturligvis maskulinitet. Her

udpeges altsa, at maskuliniteten i manden ikke er absolut, men den eksisterer i et varierende

32 Connell: 2015, side 6
%% 1856-1939

** Connell: 2015, side 9
** Ibid.

*® Ibid., side 10
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spaendingsforhold, og denne variation vil altsa vere et udfald af personlighedens konstruktion ud fra
tidlige sociale erfaringer og pavirkninger.

Carl Jung®’ taler om “persona”, der er struktureret gennem sociale interaktioner, mens “anima”
beveger sig i det underbevidste lag. ”These, he argued, tend to be opposites, and the opposition is
to a large extent a gendered one: the repression of feminine traits and inclinations causes these
contrasexual demands to accumulate in the unconscious.”®

Her far den kvindelige indflydelse en veasentlig stgrre anerkendelse. Det er altsa ikke kun
faderens maskulinitet, der har indflydelse pa drengens udvikling, men det er lige sa meget moderens
femininitet.

Den naste diskurs om studiet af maskulinitet omhandler kansrollen. Et punkt, der l&egger sig
neert op af konceptet med The Self-Made Man, som angivet hos Kimmel. | studiet af kennene og
deres forskelle, og i forskningen af maskulinitet, viser resultater, at forskellen snarere skal findes i

psykologien og i de sociale love frem for i biologien.

Sex differences, on almost every psychological trait measured, are either non-existent or fairy
small. Certainly they are much smaller than the differences in social situations that are
commonly justified by the belief in psychological difference — such as unequal incomes, unequal

responsibilities in child care and drastic differences in access to social power.*

Begrebet kansroller, som det har veret kendt siden farste halvdel af det 20. arhundrede, fungerer
her som konstruerede sociale definitioner af kannenes roller i hverdagen og i samfundet. Det er
ligeledes i denne proces at maskulinitet og femininitet sammenkades med henholdsvis den
mandlige og den kvindelige kansrolle. Det kan sa yderligere lede til den forholdsvise lette, eller
letkabte, kobling mellem kansforskelle og kansroller, hvori de sociale forventninger til kennene far
en “naturlig” forklaring i biologien.

Men eftersom kensrollerne har deres berettigelse i de sociale koder og regler, er der ogsa en
mulighed for udvikling af kansrollernes betydning og indhold, hvilket ogsa har vaeret tilfeldet. Det
sa vi i Kimmels historiske overblik, og vi skal kigge pa det i Kings forfatterskab, hvor veerkerne til
dette speciale, som navnt, streekker sig over 40 ar og har en mere eller mindre geografisk

ensartethed. Dette vil ogsa veere med til at gere analysen af tidens indflydelse mere abenlys.

371875-1961
*8 Connell: 2015, side 12
* bid., side 21
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En fglge af denne foranderlighed og en stigende falelse af, at kensrollernes rubrificering var
mere begraensende eller definerende, var et stigende politisk pres i 1970’erne, der spredte sig fra
USA til udlandet. ’Sex roles could be changed by changing expectations in classrooms, setting up
new role models, and so on.”*

Den tredje tilgang til maskulinitetsforskning ifalge Connell er af antropologisk natur. Her er der
egentlig tale om en viderefarelse af de sociale forventninger og rammer, som er kommet til udtryk
ved forstaelsen af kansrollerne. Det gaelder bade i de bredere relationer savel som i den taette
relation, en familie bestar af, og hvor femininitet og maskulinitet kommer til udtryk i samtlige af
familierelationens aspekter. Her opstar familiemgnstrene i en vekselvirkning pa baggrund af de
sociale strukturerede forventninger til kennene. Det er netop disse mekanismer, jeg vil identificere

og analysere i de udvalgte King-romaner.

Victor Jeleniewski Seidler

Victor Seidler*" pointerer i sin bog Man Enough: Embodying Masculinities, hvor falsomt og sart
maskulinitet kan vere, nar han skriver om myter omkring maskuliniteten. Her kommer han blandt
andet ind omkring machomanden, den barske og selvsteendige mand, som umiddelbart er meget lig
Kimmels The Self-Made Man:

A central myth of masculinity we inherit within modernity is the idea that men do not have needs
of their own because if they are ‘strong’ they can get on by themselves. The traditional
conception of the macho man who is in control of his life and relationships helps to create false
expectations and blinds men to the injuries they do to themselves in aspiring to live up to these

ideals.*

Det, Seidler taler om her, gar hand i hand med det, der populert betegnes som “toxic masculinity”.
Det er den negative sociale arv, hvor urealistiske og nedbrydende forestillinger om maskuliniteten
sendes ned gennem generationerne fra fader til sen; denne arveproces fungerer ogsa (jf. Jung)

indirekte fra moderen til sgnnen. Udover at give den skave forestilling videre i arv er der ogsa den
risiko, at barnet vil opleve gentagne gange at fole sig utilstraekkelig eller forkert. ”This feeling that

"there is something wrong with me’ continues to haunt different masculinities. It encourages boys to

0 bid., side 23
1 1945-
*2 seidler: 1997, side 49
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hide what they are feeling because we live in fear that others might *find out’.”** Det gaelder ikke
kun i Seidlers eksempel om britiske kostskoleelever, men det er i lige sa hgj grad virkeligt for alle
barn, der faler, at de ikke kan leve op til foraeldrenes forventninger. Det geelder naturligvis i lige sa
hgj grad, nar drengebgrnene faler, at de ikke kan leve op til feedrenes forbilleder eller forventninger.
Denne falelse af utilstreekkelighed og ensomhed vil jeg tage fat pa i selve analysen af King-
historierne. Det vil automatisk medfare nogle traumatiske meerker pa deres psyker og i udviklingen
af deres superegoer og deres identiteter. Drengebgrnene tilegner sig deres egne rytmer for at
overleve i en verden, som deres falelser ikke er klar til. Seidler skriver: ”Moreover, they learn to
despise emotions and feelings and only to value success and achievement in the external world.”**

Med andre ord kan vi altsa konkludere, at bgrnene bliver presset frem mod en bestemt
rollemodel, The Self-Made Man, hvor gkonomisk succes er deres malestok, og hvor de ma begrave
deres falelser for at handtere dem selv, presset fra foreldrene og systemet og fravaeret af en
omsorgsgivende foralder. Det, som de ikke larer, er at forsta og harmonere med deres indre. Hvis
denne proces sa foregar sidelgbende med udviklingen af superegoet, bliver disse falelser af
ustabilitet, usikkerhed og utilstreekkelighed en central del af barnenes identitet og selvopfattelse, og
de vil baere det med sig ind i deres voksne liv ogsa.

Jeg har indtil videre bevidst undgaet at tale om maskulinitet over for femininitet, sa vidt det har
veeret muligt. Der er dog et vigtigt element i diskursen om maskulinitet, som er afhengig af
femininiteten. Maskuliniteten indebzrer ogsa en nedarvet falelse af overlegenhed hos mandene
over for kvinderne. Det i sig selv at vaere en mand, at veere maskulin indebeerer, at man er pa et
hgjere trin end kvinderne. Der er mange mulige eksempler, men det klassiske udtryk “manden 1
huset” tjener som et fyldestgarende billede. Med dette udtryk fglger den tanke, at det er manden,
som ene er hovedansvarlig og retningsangivende for familien. Det er hans ansvar, at der er styr pa
gkonomien og sikkerheden, og at familiemedlemmer opferer sig efter hans opfattelse af, hvad der er
korrekt opfersel.

Seidler tilfojer til denne tanke, at kvinderne ofte bliver fanget i dette maskulinitetssyn. ”’Because
this is their proper place they only have themselves to blame if they are punished for trying to
escape it.” Often this is a hidden source of male anger and violence.”* Denne tanke bliver relevant i
bogen Sleeping Beauties fra 2017, som man kan sige udtrykker feministiske tanker. Den stiller sig i

hvert fald steerkt kritisk over for den giftige maskulinitet, der har nemt ved at overleve i mindre

* Ibid.
* Ibid., side 50
** bid., side 51
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bysamfund. Derudover ser vi ogsa denne tanke udfoldet i The Shining, hvor 1970 ernes
kensrolleforskning samt 1940’ernes og 1950’ernes kensrolleforventninger og opdragelse kommer

til udtryk i Jack Torrances rolle som fader og familieoverhoved.

Men have often felt defensive in the face of feminism ... Feeling unrecognized, men often protect
themselves through hiding, withdrawing or withholding within relationships This has been less
destructive as heterosexual men have learnt to adapt to what women want, but often this has
been wounding to men’s own sense of self-esteem. It has been easier for men to forsake the
region of personal and intimate relationships, thinking that here at least women know best. But
this signals a withdrawal as men seek satisfaction and recognition at work when it is available,

and try to minimize the conflicts at home.*®

Huvis vi fastholder i tanken om Jack Torrance og The Shining her, kan vi tydelig se Jacks arbejdsliv i
denne pointe. Hos Jack, der, som vi vil se, tydeligvis har visse traditionelle forestillinger om
kansrollerne i familien, finder vi dog et arbejdsliv, der smuldrer mellem hans fingre, og hvor skal
han sé& sgge hen, hvis han som mand faler sig pa usikker grund bade i hjemmet og pa
arbejdspladsen? Hvis han ikke kan finde sin egen essens, og hvis han ikke falder ind i rammerne for
sin egen forstaelse af, hvad der udger maskulinitet og en mand, sa vil han uden tvivl blive ramt af

fortvivlelse og hablgshed.

Frank Pittman

| sin bog Man Enough tilfajer Frank Pittman®’ til diskursen om dannelsen af superegoet hos de
unge teenagedrenge, at i manglen pa mandlige kansrollemodeller sgger de unge drenge ofte
banderelationer, hvor deres handlinger til gengeeld straeber efter at overkompensere for den
manglende, indre forstaelse af maskulinitet.” They strut their masculinity for one another, often
overdo it, and sometimes turn to displays of fierce, macho bravado and even violence.”*® De vil
gerne vise, at de er meend, men uden at have leert, hvad maskulinitet indebeaerer fra rollemodeller,
tyer de til de fysiske udfoldelser, der er kendetegnende for yngre barns fysiske lege.
Forventningerne til maskulinitet hos disse vilde drenge er altsa en helt anden, end hvad der er den

almene accepterede form for maskulinitet i samfundet.

*® Ibid., side 202
471935-2012
*8 pittman: 1994, side 99
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Der er imidlertid ikke uenigheder om, hvorvidt bgrn har brug for rollemodeller i deres
dannelsesproces, og det er naturligvis ogsa tilfeeldet ved kansidentitet — hvem er jeg, og hvordan er
jeg det? — som vi har set gentagne gange. Det er en konfrontation, jeg vil vende tilbage til;
konfrontationen mellem typer af maskulinitet, hvor denne uguidede og vilde, har man lyst til at sige,
maskulinitet star truende pa den ene side. Der lurer dog et potentielt dilemma i kulisserne.

Whether we know him [faderen] or not, we can’t escape him. We know, before we can walk and
talk, that we re destined to grow up to be like him, and if he’s there and we 're not paying close
attention, we’ll end up just like him. If nothing interferes, we’ll just grow into him without really
trying. He doesn’t have to do a thing but be there, perhaps giving a little approval from time to
time, and whether he is paying attention or not, we are spending our childhood studying him

and creating ourselves in his image.*

En ting er, hvad vi er fgdt til, noget andet er, hvad vi veelger at veere. Det er en form for forening af
arv og miljg, Pittman taler om. Hvis ikke du gar noget, sa bliver du som dine foraldre. Hvis du vil
og er opmaerksom, kan du veelge en anden vej. Det handler selvfalgelig om for barnet at na ud fra
rammerne af den primere socialisering og sammenligne sig selv og sine foraldre med andre
potentielle rollemodeller. Det kan veere alt fra leerere til filmstjerner. Hvis man indser, at ens fader
ikke er et godt nok billede pa maskulinitet, er der et vindue for drengen til at &ndre hans kurs og
styrer ham selv hen mod det maskuline forbillede, han har brug for. ”We don’t have to repeat our
father’s errors — if we know they are errors.”° Pittmans tanker her lader umiddelbart til at unddrage
sig den Jungianske anima, hvor moderens pavirkninger pa det underbevidste. Han er dog ikke
uvidende omkring modsatningernes pavirkning af hinanden, men han vagter givetvis faderens
pavirkning hgjere og giver moderen en mere omsorgsydende og livgivende rolle i forhold til
drengebarnet.

Mand og drenge belgnner ogsa hinanden, nar de hver iser lever op til forventningerne, de har til
hinanden. ”Men may or may not need other men for stimulation, but all men need other for
acceptance. It is the acceptance of the other guys, the silent, unquestioning, unchallenged

acceptance of shared masculinity that keeps us grounded, that keeps us sane.”*

* bid., side 105-106
*% Ibid., side 106
> bid., side 214-215
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Om det er gadebandens krav om machomaskulinitet, eller om det er foraldrenes kansrolleoptik,
der er gaet videre, sa er det den samme mekanik, der driver drengene og meendene mod opfyldelse
af forventningerne.

Pittman har en interessant betragtning i forhold til arbejde og den maskuline selvforstaelse. Som
naevnt leengere oppe er det netop hgjst aktuelt i forhold til Jack Torrance at se pa, hvordan disse to
fungerer i en vekselvirkning. ”Work is not in itself unhealthy. The man who loves his work is likely
to be whole and happy, whatever else is going on in his life ... I’ve long thought that happiness, like
sweat, was a by-product of hard work.” [ sig selv er arbejdet gavnligt for den menneskelige psyke,
og i lyset af kensidentitet og kensroller er det serligt tilfeldet for nogle mand. Igen er det The Self-
Made Man, der kommer op til overfladen. Manden sgger bekraftelse i sit arbejde. Hvis han gar det
godt og far succes, sa har han sejret som mand og som familiens forsgrger. | et bredere perspektiv er
der ogsa adskillige positive effekter, der gar pa tveers af kannene, ved, at man identificerer sig med
og oplever glede ved sit arbejde. Tilfredshed og glaede pa arbejdspladsen giver selvtillid og en
hvilen i sig selv, som man — manden i vores kontekst — tager med hjem til familien. Der er altsa
flere positive traek, inden de negative fglger indfinder sig. “Our work turns into workaholism when
we begin to sacrifice our health or our family for it ... In reality, men who live for work are doing it
for themselves, despite the sacrifices it requires from their children.”® Det er ikke selve arbejdet,
der er det negative element i ligningen. Det er derimod mandens indstilling til arbejdet og
balanceringen mellem det og familielivet.

Hvad er det maskuline ansvar, nar vi taler om arbejde og familiemgnstre? Det kan vaere svert at
balancere en karriere og samtidig veere en aktiv del af et sundt familiemgnster. Begge elementer er

med til at definerer manden og skabe hans identitet og hans selvforstaelse.

Todd W. Reeser

Egentlig er der tale om en lang keaede af identitetselementer, hvori kensidentitet og -roller blot er
et led, nar det geelder spargsmalet om personlighedsdannelse. Kgnsidentitet er dog et led, som er
centralt og ikke kan fjernes fra helheden. Todd W. Reeser>* skriver blandt andet i sin bog

Masculinities in theory: an introduction:

*2 |bid., side 235
>3 |bid., 235-236
>4 1967-
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Ideologies of nationalism can suggest a heterosexual ideology as well, with reference to family
values, conservatism, or traditional marriage between a man and a woman. Representations of
the nation may depict a heterosexual couple, a nuclear family, or a series of nuclear families.
While heterosexual ideology can be distinct from the ideology of masculinity, it is impossible
ever to fully dissociate them as masculinity may evoke or employ heterosexuality as one of its
constituting elements. A man who adamantly believes that gay marriage should be banned
because it is un-American reveals the overlapping of the two ideologies within the rubric of
gender. A heterosexually coded nation can have the effect of effacing or excluding non-

heterosexual people (gay, queer, transgender transsexual) from the community, an exclusion

meant to help define men and the nation as heterosexual as well as masculine. >

Dette er yderst relevant, nar vi ser pa maskulinitet med et geografisk blik. Nationens selvrefleksion
afspejles i borgernes, og her bliver alle aspekter af identiteten aktuelle. Reeser forbinder nationalitet
med seksualitet og kan, hvor borgernes selvforstaelser tager udgangspunkt i majoriteten, nemlig
kernefamilierne med deres heteronormativitet og cisk@nnethed.

Det er nemlig et vigtigt synspunkt at have i betragtning, hvor vi befinder os i en forteelling, nar vi
diskuterer maskulinitet i et bestemt veerk. Det synes ligeledes igjefaldende og relevant, eftersom
Stephen King ofte lader sine handlinger udspiller sig i eller omkring Maine, og i endnu hgjere grad
foregar historierne i de mindre samfund. Det er altsa ikke i storbyerne, vi befinder os.

Det er netop typisk i storbyerne, at tidsanden ses tydeligst. Det er her, vi finder de progressive
tanker og de mest liberale og moderne ideologier og debatter. | stedet befinder vi 0s i
provinslignende omgivelser, i smabyer eller decideret pa landet. Derude er det oftest de mere
traditionsbundne og konservative ideer, som er fremherskende og derfor er med til at sette de
sociale forventninger for kensrollerne i et andet lys end i storbyen. Stephen King bor selv i Maine,
hvilket kan forklare hans fokus pa dette omrade.

Det er netop dette, der gor Stephen Kings forfatterskab til et interessant objekt for analyser af
kensrolle- og familiemgnstre. Derudover centrerer flere af hans varker sig, hvis ikke direkte sa som
et underliggende tema, omkring familien. Handlingerne udspiller sig ofte omkring en familie med
forskellige problematikker, og disse bergrer tit familiemgnstrene i et givent omfang, hvilket vi vil fa

at se i dette speciale.

>® Reeser: 2010, side 178
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Del 2 — Stephen King

Mit overordnede postulat er, at Stephen King er en modstander af den negative type af maskulin
adfeerd og opdragelse, hvor den usunde og destruktive adferd videregives i generationer. For at
kunne be- eller afkrefte denne pastand vil jeg nu bevaege mig ud i analyserne af de udvalgte veerker

0g den valgte King-forskning.

The Shining

Preemissen for at bruge The Shining i denne sammenhang er det postulat, at Jack Torrance er et
resultat af sin opveekst, herunder en alkoholiseret og misbrugende far, og den kansmentalitet, der
herskede i 1940’er og 1950’erne; at han lader dette pavirke sin egen relation med sin sen, skent han
har en bevidsthed om de marke sider af sit faderskab; og at hans egen stolthed, der igen er et udtryk
for denne maskulinitet, dog ikke altid tillader ham at erkende dette.

Der er tre ting, jeg labende vil have for gje: Jeg vil opbygge en art personkarakteristik af de
mandlige karakter; jeg vil kommenterer pa de interne relationer og konfrontationer mellem dem,
hvor maskuliniteten kommer til udtryk; og jeg vil sammenfatte det overordnede
maskulinitetsbillede, der tegner sig gennem min nerlaesning. For ikke at springe for meget i
handlingen og for at falge den maskuline udvikling hos Jack i historien vil jeg bevaege mig
kronologisk gennem The Shining.

Allerede i det forste kapitel bliver vi mgdt af en stolt og ereker Jack Torrance. Han er til samtale
hos Stuart Ullman, direktgren for Hotel Overlook. Ullman udviser en arrogant attitude, men Jack
bider teenderne sammen og smiler hans PR-smil, som han kalder det. ”Humiliating situation. Did

5956

this officious little prick actually think he would allow his son ...”>° og som afslutning pa samtalen

og kapitlet: “There were hard feelings. All kinds of them.”>

Ullman er dog godt klar over hans persons indflydelse pa andre. ”’I don’t think many of them like
me and I suspect that some of them think I’m a bit of a bastard. They would be correct in their
judgment of my character. | have to be a bit of bastard to run this hotel in the manner it deserves.”®
Hans stolthed ligger altsa i sit erhverv og sin profession, og det skinner ogsa igennem et par afsnit

leengere fremme. ... but ’'m happy to say that the trust of the present owners in me has never

*® King: 2011 (1), side 4
> bid., side 11
*% |bid., side 6

~ 23 ~



wavered ... And this year the Overlook’s accounts were written in black ink for the first time in
almost seven decades.” Ullman er en agte forretningsmand kun med gje for profitten.

Danny er en dreng, der er taet pa sin far og ser meget op til ham. Som vi sa hos Connell, er der
taler om Freuds gdipale fase. Danny gnsker at veere som sin far, men han frygter ham ogsa. | dette
tilfeelde kommer det til udtryk bade som den psykologiske udvikling hos Danny, men der er ogsa
den reelle fysiske trussel fra Jack mod Danny. Det psykologiske forlgb kommer i denne historie til
at flette sig teet sammen med det ydre, overnaturlige haendelsesforlgb. Da vi mgder Danny farste
gang, sidder han pa kantstenen med en verdsat treesveaeveflyver, han har faet af sin fader, og venter
pa, at Jack kommer hjem. ”A five-year-old kid waiting for his daddy.”60

Imens far vi gennem moderens tanker endnu et eksempel pa Jacks stolthed, mens hun betragter
det faldefeerdige hus, de bor i. Jack afviste et tiloud om forskud pa sin lgn fra hotellet af sin gode
ven, der havde skaffet ham jobbet. Det var altsa ikke et job, Jack havde gjort sig fortjent til, hvilket
ogsa fremgar ordret i Jacks ansattelsessamtale hos Ullman, men det var et job, som han havde faet
foraeret. Her ser vi tegn pa en stolthed hos Jack, uberettiget eller ej, der afviser skonomisk hjelp fra
samme side, der har skaffet ham jobbet. Der er dog en mindre skam forbundet ved at blive tilbudt et
job end ved at modtage penge direkte. Derudover oplever vi ogsa en Jack, der her ikke lever op til
rollen som familiens beskytter og forsgger. Han har kun med negd og naeppe, og takket veere andres
hjelp, faet et nyt job, efter de blev tvunget vaek fra deres tidligere behagelige og velansete liv. ...
what sort of place was this for Danny after the small neat brick house in Stovington?”®*

Ogsa naboerne i deres opgang udfylder en toneangivende rolle i denne kontekst, trods den meget
korte omtale de far. Manden drikker, og parret skaeendes hgjlydt konstant. Om fredagen, efter
barerne lukker, kommer han hjem, og efter endnu hgjere skeenderier og larm, ender det ud i fysisk
mishandlingen af kvinden. Moderen konkluderer derfor ... the weekend things had been working
back to normal — excuse me, abnormal. It was bad for the boy.”® Man kan naturligvis sige, at det er
abenlyst negativ adferd og abenlys negativ maskulinitet, der udvises her. Det er dog toneangivende
for stemningen, og det giver os en retningslinje, for hvordan vi skal vurdere resten af historien, og
for hvordan vi skal bedgmme bade Jack og alle de andre typer af mand og maskuliniteter, der
optreeder. Moderen bliver ogsa hurtigt portretteret, trods sine egne deemoner og irrationelle

handlinger, som en fornuftens stemme — og som Jacks modstykke — i denne historie. ”She thought
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that to children adult motives and actions must seem as bulking and omninious as dangerous
animals seen in the shadows of a dark forest.”®® Moderen er den i familien med det klare overblik,
og hun laeser situationerne og faresignalerne med bade fornuft og psykologi. ”Your daddy ...
sometimes he does things he’s sorry for later. Sometimes he doesn’t think the way he should. That
doesn’t happen very often, but sometimes it does.”®*

Udover at det er udtryk for moderens overvagende og rationelle rolle i bogen, sa fortzller det
0gsa noget om Jacks natur. Jacks maskulinitetsopfattelse har en patriarkalsk tendens. Og det er ogsa
denne tanke, som er hele Jacks eksistensgrundlag, og som deres familie er bygget op omkring: Jack
som forsgger, Jack som fastansat underviser, Jack som forfatter, Jack som familiemand, Jack som
fader, og familien som nyder godt af hans arbejde og succes. Det indtryk, vi far af Jack i citatet, er
dog ikke en Jack, der er i kontrol med situationen. Jacks drammeliv har allerede slaet revner, men
det er Danny, som kommer til at betale prisen. ”... and sometimes she wondered just how he was
supposed to survive with her and Jack as parents. The high hopes they had begun with came down
to this unpleasant apartment building in a city they didn’t know.”®®

Hvis vi skal anskueliggere disse store planer, moderen hentyder til, sa giver det os ogsa et billede
af de overordnede forventninger og rammer for Jack som fader i familien. Deres dramme tog — og
tager stadig - udgangspunkt i Jacks karriere. Det var dette job som underviser og spirende forfatter,
der gjorde det muligt for dem at kabe deres lille murstenshus. Det var her, at familiens base skulle
vaere, og derfra var det meningen, at Danny skulle vokse op i trygge omgivelser. Det var endda ogsa
gennem Jacks arbejde, at moderen tjente ekstra penge pa at leese korrektur for andre undervisere. Pa
dette tidspunkt, hvor Jack underviste, og alt gik efter planen, var der altsa spor af en moderne mand
og en moderne familie, hvor moderen bade passede et arbejde hjemmefra sammen med husholdning
og bgrnepasning. Dog er alle tradene bundet op pa Jack Karriere.

Det er meget sigende for familiens familiemanster og opfattelsen af den maskulinitet, der er pa
spil, nar selve familiens skaebne hviler i Jacks haender. Moderen har set tegnene og kurven, der alle
kun gar nedad.

Selvom skraplanet startede tidligere med et stigende alkoholforbrug, sa er det haendelsen
omkring Dannys braekkede arm, der markerer og illustrerer Jacks gdeleeggende adferd pa familien.

Som vi ogsa vil erfare gennem hele bogen, og hele tiden i stigende grad, sa er alkoholen abenlyst en
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katalysator for problematikken omkring maskuliniteten. Jack navner en “inner mist”®®, da han
teenker tilbage pa hendelsen. En indre tage af vrede. Vi kan lige kort bemeerke det metaforiske
potentiale i at bruge “’tage”. Tégen er et naturfenomen, hvor vand fortatter luften og nedbringer
sigtbarheden. Vand er ofte et symbol pa liv og dad, mens sgen og havet er symboler pa dybe eller
vilde falelser. Den forringede sigtbarhed er ogsa en indikator p4, at der foregar noget, som er
udvisket eller forvansket. Tagen er potentiel farlig. Konkret set ser vi her i handlingsforlgbet, at
alkoholen har forsteerket Jacks falelser, men samtidigt slaret hans demmekraft og fornuftsfalelse.

| forvejen er Jack fortvivlet over, at hans forfattervirksomhed ikke fungerer. Han er gaet i sta
med "STYKKET”, hvilket frustrerer ham. Jo mere han drikker, jo mere i hardknude gar hans
skrivning. Jo mindre han kan skrive, jo mere drikker han i afmagt. "It brought the shame and
revulsion back, the sense of having no worth at all, and that feeling always made him want to have a
drink, and the wanting of a drink brought still blacker despair.”®" Det er Jacks onde cirkel, der
traeekker ham langsomt nedad. Han udtrykker det ikke selv i ord, men moderen antyder det lgbende,
som vi ogsa sa ovenfor. Forventninger til Jack rammer ham, men endnu verre er det, nar hans egne
forventninger til sig selv som fader og agtemand ikke kan indfris.

Vi magder ogsa altmuligmanden Watson, som udtrykker sin egen variant af maskulin adferd. Han
har en ganske diskriminerende og nedladende eller ligefrem misogynsk omgangstone. "... those
rooms get as cold as a frigid woman with an ice cube up her works.” For det farste demonstrerer det
Watsons vulgare og mandschauvinistiske karakter, og mere interessant sa giver det os ogsa et af de
pejlemarker, vi har brug for, i forhold til hvordan vi skal bedgmme bade Watson selv, men ogsa
alle de andre mandlige personer i historien. Watson selv anerkender dog sin egen natur, hvilket ger
den endnu nemmere at bruge som malestok. ”God, I wish I could be as charitable as my mother
was. She could see the good in everyone. Me, I’m just as mean as a snake with the shingles. What
the fuck, a man can’t help his nature.”®® Heri er ogsa gemt et slags forsyn, om hvad der er i vente.
Det er dog ikke kun kvinderne, der oplever Watsons nedladenhed. Udover at hentyde til bgsser i en
nedgerende vending, far de deciderede homoseksuelle mand ogsa en rgffel med pa vejen. Helt
igennem kan man anse Watson for en art personificering af kritikken af den feminiserede eller
blgde mand — jf. Kimmel og the wimp — som ikke opfylder den kansstereotype machomaskulinitet.
Nar han sa beskriver sig selv som led eller ond og i modsathed til sin egen mor, sa er det tydeligt, at

Watson repraesenterer en ifglge Stephen King negativ, maskulin adfeerd.
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Watson bidrager ogsa til belysningen af Stuart Ulimans karakter. Det leegger sig op ad den kalige
businessmand, som Jack allerede har stiftet bekendtskab med. ”That’s what they pay him twenty-
two thousand bucks a season for, and as much as I dislike the little prick, he earns it. It’s like some
people just come here to throw up and they hire a guy like Ullman to clean up the messes.”®® Igen
bliver Ullmans kvaliteter understreget som effektive og lgsningsorienteret, og sammenholdt med
den sympati, han veekker, og hans veeremade ligger hans force i den til tider kyniske verden at drive
en forretning. Det er heller ikke den eneste gang, der bliver henvist til Ullmans evner til at nedtysse
potentielle skandaler i medierne, nar Watson beretter, om hvordan Ullman har undsluppet bade
skandale og sagsanleg. ”But Ullman’s good, the sucker. Ullman got him quieted down ... old
Archer Houghton, which is the county coroner, and got him to change the verdict to accidental

death. Heart attack.”’®

NA&r Watson s& tilfgjer “A man’s got to take it where he finds it,”"*

med henvisning til
retsmedicinerens bestikkelse fra Ullman, sa fortaller det lige sa vel noget om Watsons egne
karaktertreek med gradighed over arlighed.

En af de farste rigtige antydninger af Jacks lighed med den gamle vinteropsynsmand Delbert
Grady og det tagede slar, der vokser gennem historien, og som kommer til at udviske graenserne

mellem normale og det overnaturlige, kommer diskret i slutningen af tredje kapitel.

He thought of Grady, locked in by the soft, implacable snow, going quietly berserk and
commiting his atrocity. Did they scream? he wondered. Poor Grady, feeling it close in on him
more every day, and knowing at last that for him spring would never come. He shouldn’t have

been here. And he shouldn’t have lost his temper.™

Der er mange ligheder mellem deres omstaendigheder med at veere sparret ind med deres
familier i dette snelandskab pa dette hotel. Der er desuden semantiske ledetrade i det tekststykke,
der sammenkaeder Jack og Grady. Brugen af ’he” i de s&tninger udvisker greensen mellem Jack og
Grady, hvor der til sidste er usikkerhed, om hvem det er, der ikke skulle have varet der, og som
ikke skulle have "’lost his temper”, som er den samme s@tning, der har lydt gentagende gange inde 1

Jacks hoved, nar han har teenkt pa sin nedadgaende spiral.
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Vi far altsd en antydning af, at det ikke kun er hans egen far, Jack er ved at forvandle sig til. Det
er lige s meget Grady, Jack er ved at blive. Sagt pa en anden made er det det samme patriarkalske
og afstraffende, maskuline familieoverhoved, de alle ender med at repreesentere. Som laeser er man
ikke 1 tvivl om, at de ikke fortjener vores sympati, da de alle lider en voldsom dgd kort efter eller
under et fatalt raserianfald.

Danny forstar mere, end hans forealdre tror. | historien er det pa grund af hans evne til at skinne,
og derfor ved han ogsa mere, end det er muligt at aflese af situationer og kropssprog, men
allegorisk daekker det over det alment accepterede aksiom, at ”bern forstar mere, end de voksne
tror”. Derfor kan Danny ogsa vide gennem moderens tanker og folelser, at hun er bekymret for
Jack. Det vil sige, at Jack er den eneste, som ikke er helt klar over situationen. Hans maskuline
stolthed driver ham videre.

Some of the things she was worried about were too grown-up for Danny to understand — vague
things that had to do with security, with Daddy’s selfimage, feelings of guilt and anger and the
fear of what was to become of them — but the two main things on her mind right now were that
Daddy had had a breakdown in the mountains (then why doesn’t he call?) or that Daddy had
gone off to do the Bad Thing.”

| og med at moderen er historiens fornuftige stemme, og Jack har problemer med at se klart, nar
det geelder ham selv, sa ma vi antage, at disse tanker, Danny opsnapper, er palidelige. Moderen,
trods sine egne deemoner, er den palidelige forteller, mens Jack bliver mere og mere upalidelig som
fortzeller. Moderen ser, hvordan Jack kaemper med sin krakelerede selvforstaelse. Her er det vigtigt
at understrege, at det selvbillede, der er tale om, er Jacks maskuline kegnsidentitet. Han har
problemer med at leve op til samfundets forventninger til ham som forsgger og beskytter, til hans
kones forventninger til ham og til sine egne forventninger til sig selv.

Relationen mellem de to foraeldre begynder ogsa at fremsta tydeligere. Jack er fyldt op af alle
disse negative falelser: utilstreekkelighed, skyld, skam, vrede og frygt, mens moderen konstant
frygter, at Jacks alkoholisme springer frem igen. Det er langt fra et sundt familiemgnster, og det
fylder Danny med frygt. Det er ikke frygten for Jacks fysiske afstraffelse, han fgler, men han frygter
familiens gdelaeggelse og opbrud. "Mommy’s DIVORCE thoughts centered around what Daddy
had done to his arm, and what had happened at Stovingtong when Daddy lost his job ... Daddy’s
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DIVORCE thoughts were more complex ... He seemed to think they would be better off if he left.
That things would stop hurting.”"* Mens moderen frygter Jacks negative adfaerd og alkoholen,
vokser Jacks depressive frustrationer over at have fejlet. Der nevnes selvmord i Dannys tanker, og
det er et steerkt billede, pa hvor veegtig kensidentiteten og opfyldelsen af denne forsgrger- og
beskyttermaskulinitet er hos Jack, og hvor destruktiv den kan veere, nar man ikke kan leve op til
dens krav. Dgden er naste skridt; hvis man ikke kan opfylde sin rolle som mand og
familieoverhoved, sa har man ikke noget formal i livet.

Trods alle disse negative falelser og episoder er der stadig et steerkt band mellem fader og sgn,
og Danny leegger ubevidst familiens lykke pa Jacks skuldre. ”Daddy was home. Mommy was
loving him. There were no bad things.””> Danny faler sig straks tryg og lykkelig, da Jack kommer
hjem, og de omfavner hinanden. Jack er hjemme, moderen vil ikke forlade ham og splitte familien,
og Jack havde ikke drukket. Senere i teksten finder vi ud af, at det var pa neaesten ngjagtig samme
made, Jack sa sin egen fader og opfarte sig omkring ham, nar denne kom fuld hjem om aftenen.
Disse episoder vender jeg tilbage til.

Selvom Jack forsgger at fraleegge sig ansvaret for sin egen skabne — her kan man ogsa merke
spgrgsmalet om arv og miljg, som Pittman kommenterede pa i tidligere afsnit; hvor meget er vi selv
herrer over, vedrgrende hvorledes vi vokser op som kopier af vores foraldre — sa erkender han, at
det eneste, han har tilbage, er sin stolthed.

Endnu mere interessant er det, hvordan han opfatter sin familie og sin stolthed som besiddelser,
han har et ejerskabsforhold over. Det er patriarken, som spgger i Jack. ”These days he almost
always listened to what his pride told him to do, because along with his wife and son, six hundred
dollars in a checking account, and one weary 1968 Volkswagen, his pride was all that was left.”"®

Stadig er der en antydning af, at det er hans stolthed, som Jack vejrer hgjst. Det er den, som far
lov til at bestemme og diktere hans handlinger. Hverken hans familie eller hans gkonomi har denne
seerstatus. | den diskurs er det ogsa det eneste tilbage pa hans maskuline malestok. Karrieren, huset
0og omdgmmet var forsvundet. Nu har han kun sin stolthed at lzene sig op ad i sin kansrolle som
mand.

Alligevel fglger han bglger af skyld skylle over ham, nar han kom fuld hjem tidligt om

morgenen. “He would look at them and the self-loathing would back up his throat in a bitter wave,
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even stronger that the taste of beer and cigarettes and martinis.”’’ Jack er udmaerket klar over, at
han ikke er en god husbond og fader. Skammen vokser i ham, og de marke tanker accelererer igen.
Det er en del af Jacks spiral mod bunden. Det er tydeligt, at Jack forsgger at ignorere og glemme de

negative pavirkninger, han har haft pa sin familie og sin karriere.

It was an accident. He fell down the stairs.

(o you dirty liar)

It was an accident. | lost my temper.

(you fucking drunken waste god wiped snot out of his nose and that was you

Listen, hey, come on, please, just an accident —"

Jack forsgger desperate i sit indre at bortforklare og undskylde for sine handlinger. Hvis han kan fa
overbevist sig selv om, at det hele har varet uheld, og at det ikke har veeret hans skyld, sa kan han
maske ogsa overbevise omverdenen om det. Det vil hjelpe pa hans stolthed og hans maskulinitet,
hvis det har veeret udefrakommende kraefter, som har gdelagt den vej mod succes, der var optegnet
for hans fadder. Jack gnsker ikke at indse sin fejltagelser, og maske frygter han endnu mere den
abenbaring, at han bliver mere og mere en kopi af sin far, og han gentager flere af hans fejl.

King bruger igen et teknisk kneb, hvor han binder STYKKET, altsa hans skuespil, sammen med
Det Slemme. Det Slemme er flere steder forbundet med alkohol, og som jeg har navnt tidligere, sa
er hans karriere, underunder hans forfattervirke, ner forbundet med hans succes. Her forbinder
King sa direkte Det Slemme med STYKKET, nar Danny leaeser Jacks tanker og opgiver at abne sig

for ham, da Jack teenker pa “the Bad Thing again”®

5980

og ojeblikket efter: ”... and then his mind
turned to his play,”" efter at Danny havde forstyrret Jacks tanker. Jack er sa fuldt optaget af sin
alkoholtrang og sin fiksering pa STYKKET som redningskrans, at han ikke bemarker, hvordan han
ignorerer og skuffer Danny.

Det er ikke uden grund, at Jack selv leegger sa stor veegt pa lige hans forfatterskab frem for
eksempelvis sin undervisning. At the end of his grad work he had landed the job at Stovington,
mostly on the strength of his stories.”®" Det er forfattervirksomheden, der driver ham, og det er den,

han maler sig pa.
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Det er gennem moderen, at vi erfarer, at Jack en nat var kommet fuld hjem og forstyrret Dannys
sgvn, da Danny var spad. Jack havde taget ham op og forsggt at trgste ham, men tabte ham i stedet
pa gulvet. Trods at veere brgdebetynget over det skaendte Jack i stedet pa moderen. Jack fraleegger
sig ikke kun ansvaret, han taler heller ikke kritik. Iser ikke nar han er fuld og fra sin kone. | starten
til jobsamtale med Stuart Ullman tog Jack bedre imod kritikken. Det kan bade tilskrives, at han var
&dru, og at det kom fra en autoriteer, mandlig karakter.

Hallorann vil til gengaeld vise sig at veere en positiv rollemodel over for Danny. Lige inden vi
mgder Hallorann, nevner Ullman ham over for moderen. ”He wanted Hallorann to go over it with
you, Hallorann’s the cook.”® Umiddelbart er det en uskyldig sztning, og den skal ikke fylde meget
her. Det, som King har skjult i denne sa&tning, er en tilkendegivelse af den kansrolleforventning, at
kvinden har sin plads i kekkenet, mens manden laver vedligeholdelsesarbejde, hvilket jo netop er,
hvad Jack er blevet ansat til. Samtidig giver det os ogsa en indikation af, at Hallorann er anderledes.

Hallorann og Danny udvikler hurtigt et teet band. Der er bade tillid og en forstaelse mellem dem,
og med tiden vil denne fglelse af samhgrighed og hengivenhed overstige den, som Danny deler med
Jack. Det, at de begge skinner, binder dem sammen, men det er medfglelsen og tilliden, der gar
forskellen. Hallorann spgrger Danny endnu en gang og nu i tankerne, om han vil med veak. Det er et
forseg af Halloranns pa at redde Danny, inden det er for sent. Moderen fornemmer straks, at der er
sket noget mellem de to. ”’She had the oddest feeling that something had passed between them.”®
Udover at de har skinnet sammen, er et band etableret mellem dem.

Hallorann hjeelper os ligeledes med at bekrefte leeserens og Kings sympati for to mandlige
karakter, idet han udtrykker en negativ holdning over for Watson og dennes made at tale pa. Som vi
sa tidligere har Watson en nedladende kansstereotypisk attitude, nar han omtale kennene. ’That
Watson,” Hallorann said, shaking his head in mock sorrow. *Ain’t he the foulest-talking man you
ever ran on?””®* Det er Hallorann, som vi skal have sympati med, og den type maskulinitet, han
repraesenterer. Jack teenker gjeblikkeligt pa sin far, der var veerre end Watson, og dermed placeres
Jacks far i bunden af den negative ende af skalaen for hensigtsmassig og omsorgsfuld maskulinitet.
Begge dele er parametre, der er mere vigtige dyder for maskulinitet, ifglge King. Det fornemmer
man mellem linjerne gennem hele bogen.

Danny er i en sarbar alder. Han er fem ar gammel og sgger mandlige forbilleder, rollemodeller,

som han kan skabe sin egen identitet efter. | farste omgang er der hans far, som Pittmans pointe om,
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at &blet ikke falder langt fra stammen, centrerer omkring. Moderen bemerker Dannys opfarsel,
mens han har en privat samtale med Hallorann. ”Even at this distance that small head had a set to it
that she recognized — it was the way her son looked when there was something on the TV that
particularly fascinated him, or when he and his father were playing old maid or idiot cribbage.”®
Udover at vi ser en styrkelse af bandet mellem Danny og Hallorann, ser vi ogsa en Danny, der med
abne arme og sind sgger et mandligt ikon, han kan male sig med. Det forsatter lidt efter. >’ Daddy
and me like the Angels,” Danny said. The Red Sox in the American League East and the Angels in
the West. We saw the Red Sox against Cincinnati in the World Series. | was a lot littler then. And
Daddy was ..." Danny’s face went dark and troubled.”® Man kan ikke undgé at Danny hele sit liv
har set op til sin far og elsket ham hgjt, men der er ogsa negativ ting forbundet med disse minder.
Men med Hallorann er der kun den positive forbindelse og tillid mellem dem. Det gleeder Danny. Sa
er der den detalje, at Danny er ngdt til at gemme detaljer for Hallorann, nar han abner sig og deler
minder, hvor hans far er med. Pa den ene side er der en kraftig skam forbundet med det, og pa den
anden side treeder Danny ind og beskytter sin far ved ikke at tale om ”Det Slemme”, altsé at Jack
havde veeret fuld til baseballkampen. Denne beskyttertrang kulminerer, da Danny abner helt op over

for Hallorann og viser ham fuld tillid:

Danny looked down at his thumb-sucking hand again. “YeS,” he whispered. Then he spoke
shrilly, looking up into Hallorann’s face: “But I can’t tell my daddy, and you can't, either! He
has to have this job because it’s the only one Uncle Al could get for him and he has to finish his
play or he might start doing the Bad Thing again and | know what that is, it’s getting drunk,
that’s what it is, it’s when he used to always be drunk and that was a Bad Thing to do!” He

stopped, on the verge of tears.?’

Der er en fortvivlelse i Danny, og denne fglelser har sine rgdder i, som han ganske rigtigt siger, at
Jack har brug for arbejdet, da han ellers vil fortseetter med sit alkoholmisbrug. Hvad Danny ikke
siger, men mener, er, at det er Jacks sidste chance. Det er det ikke kun i rollen som forsgrger og
adru menneske, men ogsa som fader med en tryg og keerlighedsfuld relation sin sgn.

Vi ser ogsa indirekte tegn pd, at Stephen King er en fortaler for kvinders rettigheder, og man kan

maske endda tilleegge ham feministiske veerdier.
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“If they were married, why did they have different names? You and Daddy have the same
names.”
“Yes, but were not famous, Danny,” Jack said. ”Famous women keep their names even after

they get married because their names are their bread and butter. "®

Det er en kommentar pa agteskabet og pa kvindens rolle i det. Kvinden i et agteskab bliver
underlagt manden, udad til med hans efternavn og indadtil med de huslige pligter. Det er det, vi har
set med forzldrene her, og det som Danny sparger ind til. Det skal ses i forhold til den frie kvinde
0g den kendte kvinde, som ikke er underlagt mandens forsgrgelse, men hun kan sgge sin egen
lykke.

Jack erkender selv det faktum, at hans skriveri er nart forbundet med hans drikkeri, og dermed
er hans succes som fader og mand afhangig af, at han ikke drikker og ikke looses his temper. Han
oplever en selvrefleksion over de handlinger, der har ledt ham til jobbet som vinteropsynsmand pa
Hotel Overlook, og konkluderer, at "the play itself, the whole thing, was the roadblock.”® | denne
dom bekrefter han, hvad jeg har naevnt tidligere om STYKKET og hans skeebne. Alligevel
fraskriver han sig selv al skyld for, hvad der er sket. ”For how else could you explain the things that
had happened to him? For he still felt that the whole range of unhappy Stovington experiences had
to be looked at with Jack Torrance in the passive mode.”*® Jacks maskuline stolthed forhindrer ham
i at tage ansvar for sine svage side og indse, at han som mand godt kan lave fejltagelse og veere
uperfekt, uden at det betyder, at han er en fiasko som mand.

Det er blandt andet denne opfattelse af maskulinitet, som Stephen King kritiserer i The Shining,
og som Jack Torrance er talsmand for.

| forleengelse her mader vi igen Jacks far. Her er der et meget tydelig og direkte eksempel pa, at
negativ adfeerd smitter af. ”His father had seen that, and he had descended on little Jacky, roaring.
He had reddened Jack’s behind ... and then blacked his eye. And when his father had gone into the
house, muttering, to see what was on television, Jack had come upon a stray dog and kicked it into
the gutter.”®* Her far vi et billede af, at Jack hele sit liv har veeret p& vej mod at blive som sin far.
Faderen afstraffer sgnnen i ukontrolleret vrede pa et niveau, hvor barnet ikke kan forsta eller fglge

med. Barnet opfatter kun volden og vreden. Som falge heraf lader den lille Jack sin afmagt og
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frustration ga ud over det naste led i keeden: Nemlig et keeledyr, der er lige sa forsvarslas over for et
menneske, som et barn er over for sine foraldre. Efterfglgende hgrer vi, om at Jack har veeret i
talrige slagsmal i skolesystemet.

Den indflydelse, Jacks far har udgvet over Jack, har sat dybe spor i Jacks gdipale fase og siden
under dannelsen af Jacks superego. Eftersom superegoet er en koncentration af veerdier og etik, der
er nedarvet og pavirket af foreldrene iser, ser vi hele handlingskeeden fra Jacks far til Jack selv
blive udfoldet. Jack leerer af sin far i disse to tidlige dannelsesperioder, hvad det vil sige, at vare en
mand, og hvordan man skal opfare sig og udtrykke sig. Jacks selvforstaelse og maskuline identitet
udspringer af hans tidlige relationer med sin far. Derfor kan han ogsa med en erlighed sige, at he
hadn’t felt like a son of a bitch. He hadn’t felt mean. He had always regarded himself as Jack
Torrance, a really nice guy who was just going to have to learn how to cope with his temper.”** |
sine egne gjne har Jack ikke gjort noget forkert. Han har bare veeret uheldig, og han ser verden som
veerende imod ham. Han erkender dog, at han har varet alkoholiker, og nar han siger, ”But he had
been an emotional alcoholic just as surely as he had been a physical one — the two of them were no

»93 54 far man et tydeligere billede, end Jack selv

doubt tied together somewhere deep inside him,
har, om at Jacks traumatiske barndom har med hans alkoholisme at ggre. Han har sggt at glemme i
alkoholen, men endnu mere tydeligt har det veeret hans fars vaner, som trak i Jack, og som stadig
ger det, nar han teenker pa Det Slemme.

Som Jack forandrer sig under opholdet pa hotellet, sa forandres hans syn pa STYKKET ogsa.
Det er allerede afklaret, at Jacks skaebne haenger sammen med STYKKET. Tidligere sa han positivt
pa skuespillet og pa sine karakterer, og dermed kan det ogsa antydes, at han sa sig selv positivt
afspejlet i sit stykke, og tidligere havde han kunne identificere sig med STYKKETS unge

protagonist, da Jack var yngre.

In fact, he had almost unconsciously begun to visualize George as the physical incarnation of
his play hero Gary Benson — the perfect foil for the dark, slumped, and aging Denker, who grew
to hate Gary so much. But he, Jack Torrance, had never felt that way about George. If he had,

he would have known it. He was quite sure of that.**
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Jeg har allerede illustreret, at Jack har en upalidelig karakter. Af den arsag ma vi konkludere pa de
sidste to sa&tninger, at det ikke er sandheden, og at Jack enten ikke selv kan se det, eller ogsa
forsgger han at ignorere og bortforklare det. Vi, som laesere, kan derimod tydeligt se, at Jacks
selvforstaelse er flyttet fra Gary og den unge generation til den &ldre generations Denker. Det er
tydelige tegn, pa at der er sket en andring i opfattelsen af, hvad der er rigtig maskulinitet. Derfor far
vi ogsa nu en skaebnevanger forudanelse, om at Jack aldrig vil fa afsluttet sit stykke. Det betyder
0gsa, at Jack selv er fastlast i en fatal skaebne.

Da Danny far en episode, hvor han skinner, mens han er last inde pa badeveerelse, oplever vi to
helt basale instinkter i Jack, der kommer til udtryk i hans fysiske overtag over sin barn og sin kone.
Farst truer han Danny med en endefuld, hvis ikke han hgrer efter. Alt taget i betragtning er det en
trussel, vi ma anse som reel. Dernzst er det modern, det gar ud over. ”Then she was pushed aside so
hard that she crashed into the towel rack, and Jack was kneeling in front of the boy.”® Jack har ikke
veeret fysisk over for hende far, men det vil vi erfare, at hans fader har over for moderen. Desuden
indikerer det ligeledes en maskuline indifference over for det kvindelige kan, over for det feminine.
Moderens tilstedeveerelse overfladiggares ved rent fysisk at blive skubbet til side til fordel for
faderen.

Vi ser i samme situation en handling hos Jack, der henfarer til hans alkoholisme og derved til
hans fader. ”He took his handkerchief from his back pocket and wiped his mouth with it ... It was a
gesture she remembered well from his drinking days.” Forandringen fra den kerlige Jack til den
bitre Jack er ikke total endnu, men den er undervejs, og den lader sig ikke stoppe. Vi ser nemlig
stadig gode stunder mellem fader og sgn. ... and I thought I was being bad again.” Jack winced as
if struck.”®” Selvom Danny netop har falt frygt for sin fader, oplever han hengiven til ham og
tryghed hos ham. *’Would you stay, Daddy? For a minute?’ *Sure, doc.”” Jack kan stadig i perioder
fale skam, nar han har handlet faretruende eller fysisk over for Danny, og sa overmandes han af
hengivenhed. Det er nogle af de samme modstridende tegn, vi ser i forholdet mellem Jack og hans
fader, hvor Jack oplevede &gte gleede ved og kerlighed til sin fader, da han var pa Dannys alder,
altsa i den gdipale fase.

| efterspillet af denne haendelse oplever vi et regulert point of no return, da Jack afviser at

forlader hotellet. *”Without this job we’re done,” he said simply. *You know that’.”*® Samtidig
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binder Jack hele familiens lykke og fremtid op pa sit eget job og fremtidige karriere. Det er stadig
mandens job og ansvar at sgrge for familien. Han er overhovedet, og det er ham, der forsgrger. Hvis
ikke han kan forsgrge, sa forgar familien.

*’Daddy, you said you killed them all. My hand ... it really hurts.””*® Her ser vi et brud med den
ubetingede tillid fra sgn til fader og det ubrydelige band mellem Jack og Danny. Danny er kritisk
for farste gang over for Jack, og han leegger bade skyld og anklage direkte hos Jack. Vi kan ogsa se
det som Dannys farste skridt ud af den gdipale fase, og at han nu stiller sig kritisk over for den
maskulinitet, hans fader reprasenterer.

Jack beslutter sig for at droppe sit skriveprojekt indtil videre, og i stedet begynder han at
researche Hotel Overlooks historie med henblik pa at skrive en biografisk bog. Nu er det ikke
leengere STYKKET, der indirekte er forbundet med Jacks skeebne, men i stedet er det nu hotellet i
en direkte forstand. Gennem sin research stader Jack pa mange personer i hotellets fortid. Bade
hotellets tidligere ejer Horace Derwent og flere af hotellets geester havde forbindelser eller ledende
positioner inden for mafiaen. De var alle involveret i bade mord, prostitution, hasardspil, smugleri
og mange andre ulovlige aktiviteter.

Nar Jack sa hafter sin egen skabne sa teet sammen med disse karakterer og det, de
repraesenterer, projekterer han den samme type maskulinitet og identitet over pa sig selv. Det er
ogsa det, vi oplever, jo mere Jack bliver pavirket af de overnaturlige krefter pa stedet. Det bliver i
stigende grad machomaskuliniteten, patriarkatet og billedet af The Self-Made Man, der dominerer
familielivet pa hotellet. Det genopliver og forstaerker de familiemgnstre, der var galdende, da Jack
drak.

Under de familiemgnstre udviste Jack en usgmmelig og uansvarlig foreeldreskab. Han var blevet
taget i at leese en uhyggelig bog med ded og afhuggede hoveder. "Mommy had scolded Daddy and
askede what he was doing, reading a three-year-old baby something so horrible.”*® Jack havde ogsé
for vane at tale nedsaettende om andre mennesker, og det var typisk former for autoriteter, der fik
hans skarpe tunge at fole. "It was applied to certain doctors, dentists, and appliance repairmen, and
also to the head of his English Department at Stovington.”*** Det gik ogsé ud over Stuart Ullman.
Det gik ud over mandlige personer, som pa den ene eller anden made kunne sette hans

selvforstaelse som egenradig og uafhengig mand og familieoverhoved, der altid har ret, og som er
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et offer for verden og sine omgivelser, pa spil. Igen er det Jacks maskuline stolthed, der ikke kan
tale nederlag eller kritik.

En samme mentalitet, der viser sig i Jacks nye verdenssyn, efter hotellet har faet ham til at bide
pa krogen, kommer ogsa til udtryk over for moderen, da hun spgrger ind til Jack. Han faler det som
en provokation og en overtraedelse af hans maskuline raderum, hvor ingen er velkomne ud over ham
selv. ”She was prying, just the way she had always pried and poked at him ...She had, pardon the
expression, driven him to drink. Maybe that hadn’t been the only reason, but by Christ let’s tell the
truth here and admit it was one of them.”'%?

Efter endnu en selvdestruktiv handling fra Jacks side, et telefonsamtale, hvis eneste formal var at
forsgge at spille et machospil, indser Jack dumheden i det i et gjebliks klarsyn. ”Guess what, babe?
| lost another job. This time | had to go through two thousand miles of Bell Telephone cable to find
someone to punch out, but I managed it. He opened his eyes and wiped his mouth with his
handkerchief. He wanted a drink. Hell, he needed one.”'® Jack vidste ubevidst godt, at han ikke
ville fa noget konstruktivt ud af telefonsamtalen med Ullman. Da han star bagefter og ger op med
den nye situation, og hvor han er klar over den serigse fare for en fyring, meerker han tgrsten
komme over ham. Nar han ovenikgbet er bevidst om sit forhold til alkohol, forteller det ogsa, at
Jack har en tendens til at give op, nar det bliver svert. Det hele er klare tegn pa den negative og
selvdestruktive spiral, jeg har navnt fgr, og som moderen har konfronteret ham med tidligere.
”Wendy had accused him of desiring his own destruction but no possessing the necessary moral
fiber to support a fullblown deathwish.”** Det stemmer ligeledes overens med de forbigéende
selvmordstanker, Jack har haft tidligere, men som han aldrig har handlet pa. Om end i en dyster
sammenhang er der ogsa tale om, at Jack mangler den sociale forventning om maskulin
handlekraft.

Vi ser endnu en ting, der medvirker til at undergrave Jacks selvbillede af en stolt og steerk mand.
”How many times, over how many years, had he —a grown man — asked for the mercy of another
chance? He was suddenly so sick of himself, so revolted, that he could have groaned aloud.”*®® Det
er en sveer realitet for Jack at overkomme. Hans stolthed er helt central for ham, men alligevel har
han krgbet for andre for at ikke at ramme bunden. I trad hermed fgler han, at hele verden er imod

ham. ”The coals of resentment had begun to glow around his heart. First Ullman, then Wendy,now
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Al. What was this? National Let’s Pick Jack Torrance Apart Week?”*% Selv vennetjenester og
egtefeldebekymringer bliver betragtet som fjendtlige handlinger. Jacks faglelser af ikke at have
andre end sig selv er tydeligt forsterket, ligesom alle andre negative mgnstre og tanker er forsterket
under opholdet pa hotellet.

Indtil videre har vi set tegn pa, at Jacks forhold til sin far har veeret af afggrende betydning for
Jacks udvikling. Det haenger ogsa sammen med, at Jacks skabne virker, som om den var bestemt pa
forhand. Alkoholen er katalysatoren, som far Jacks fornuft og moderne kensidentitet til at forsvinde,
men burde han ikke kunne se tegnene selv og forhindre en sa tilsyneladende radikal forandring af
hans personlighed? Det kan han til en vis grad ogsa, som vi har set indtil videre. Det har ogsa veeret
tydeligt, at han ikke er i stand til at forebygge eller forhindre den nedadgaende spiral.

For at kunne forsta alt dette bedre ma vi se pa Jacks egne forudsatninger, hans egne indflydelser
og barndom. Som Pittman pointerer omkring fader-sgn-relationen, at hvis barnet blot forholder sig
passivt, og faderen blot yder enkelte roser fra tid til anden, sa vil barnet vokse op og blive en ny,
men tilsvarende model af sin fader.

Som vi oplever i Jacks flashbacks, er det ogsa preecis tilfeeldet for Jack og hans far. Hans far var
bade alkoholiker og staerkt patriarkalsk, og han opdragede sin familie, bade kone og bgrn, med
fysisk afstraffelse. Skant dette sa Jack op til ham gennem hele sin gdipale fase, i trad med Connells
kommentarer omkring Freuds psykoanalyse, hvor Jacks personlighed, kensidentitet og seksualitet
blev konstrueret gennem hans interaktioner med faderen. Derfor er alkoholen og de negative
maskulinitetstreek og handlemgnstre steerkt forbundet i Jack. Og derfor skifter Jacks
maskulinitetsadfaerd ogsa karakter i overensstemmelse med hans forbrug af alkohol.

| teoretisk forstand, og hvis vi godtager Pittmans preemis om, at et passivt barn bliver en kopi af
sin fader, vil det veere muligt at fortseette denne keede af arsag og virkning bag ud gennem
generationerne, men det er hverken muligt her i teksten, bortset fra enkelte bemarkninger herom,
eller hensigtsmaessigt. Det er dog tydeligt, at det er et aksiom fra starten af. Et aksiom, vi ud fra
Pittmans teori kan bekrafte sandheden i.

”Jack had been his favorite, and even so Jack had taken his lumps when the old man was drunk
which was a lot of the time. But Jack had loved him for as long as he was able long after the rest of
the family could only hate and fear him.”*%" Det er de samme treek, vi ser hos Danny over for Jack.

Danny sgger hele tiden sin faders selskab og gnsker at gleede ham. Man ser det i starten, hvor
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Danny sidder i flere timer pa trappestenen udenfor og venter pa at Jack kommer hjem. Og da Jack
er hjemme, faler Danny en form for glaede og tryghed. Vi ser et nasten identisk billede i et af Jacks
flashbacks til sin egen barndom.

Inden da udtrykker Jack en tydelig tanke, hvor han kategoriserer maskuline karakterer i hans liv,
der alle har spillet en vis rolle i Jacks nedtur. ... Al or Stuart Ullman or George Hatfield or his
father (miserable, bullying drunk that he had been).”*® N&r Jack placerer alle disse personer i
samme tankestrgm, er det ikke tilfeeldigt, ligesom det heller ikke er tilfeeldigt, at faderen far den
negative beskrivelse i parentesen. Vi sa det far ogsa i Jacks research af hotellet med Derwent og de
andre mafiafolk, og da Jack falte sig forfulgt af moderen, Ullman og Al.

King skaber gennem Jack en generalisering af veerdier et sympati- eller antisympatiforhold hos
leeseren mod en gruppe karakterer. | dette tilfelde er det i Jacks egne tanker og med hans
reesonnement, sa derfor ved vi, at det sandsynligvis er en utroverdig beretning og ikke en retferdig
sammenligning. Det er dog vigtigt at bemerke de negative egenskaber, Jack hafter pa sin fader.
Jack er altsa bevidst, om hvad der er en positiv og en negativ maskulin adferd. Han er blot ikke i
stand til at satte dette maerkat pa sig selv, da han faler sig som et offer for sine omgivelser. Den
uretfeerdige kobling mellem George Hatfield og Jacks far bekrefter dette. Hatfield er en teenager og
ma forventes at agere ud fra en indflydelse af sine hormoner og falelser.

”Until he had been seven he had loved the tall, big-bellied man uncritically and strongly in spite
of the spankings, the black-and-blues, the occasional black eye.”*® Her anerkender King det vigtige
moment i et barns udvikling, og som vi har bergrt nogle gange indtil videre. Det er omkring alderen
fem til otte ar, at overgangen fra den gdipale fase til dannelsen af superegoet finder sted. Det er altsa
en meget kritisk tid for barnet. Det er her barnet oplever en farste art lgsrivelse fra foraldrene, og
det er her, de pabegynder dannelsen af deres eget selv, og de begynder at fa deres egne holdninger.
Vi sa eksemplet far med Danny, der farste gang gik mod sin fader. Selvom han var tilbage pa Jacks
side kort efter, udtalte Danny en tydelig ansvarsplacering hos Jack. Det er en indikation p4, at
Danny er pa vej ind i Freuds tredje fase.

Jack gik ferst selv ind i den fase omkring niarsalderen. Inden da husker han tilbage pa, hvordan

han havde siddet og ventet, pa at hans fader kom hjem.

He would sit in the hall dressed in a pajama singlet and nothing else ostensibly playing with his

trucks, actually waiting for the moment when the silence would be broken by the door swinging
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open with a large bang, the bellow of his father’s welcome when he saw Jacky was waiting, his
own happy squeal in answer as this big man come down the hall.**°

Det er naesten, som vi s Danny, farste gang vi mgdte ham. Da sad Danny ogsa uden at lege med
legetajet ved sin side, men passivt ventende.

Begge disse episoder udtrykker et stort behov hos sgnnen og en kraftig idolisering af faderen.
Samtidig betyder det, at der ligeledes er et stort ansvar hos faderen til at kunne leve op til de
forventninger, sgnnen har til sin fader. Det er i denne sammenhang, i denne periode af barnets
udvikling, at sgnnen streeber mod faderen og er meget modtagelig for at lzere af ham, hvordan
adfeerden er hos en voksen mand, og hvilke veerdier der prioriteres.

Nar faderen sa kom hjem, kastede han den lille Jack op i luften i en elevatorleg, som de oftest
begge grinede meget over. Der var ogsa aftener, hvor Jacks fader i fuldskab smed Jack pa gulvet.
Det bidrager, til at Jacks minder bliver madt af en vis ambivalens og falelser af bade frygt,
uansvarlighed, tryghed og latter.

”Through the zone of air where beer hung around his father’s face like a mist of raindrops, to be
twisted and turned and shaken like a laughting rag, and finally to be set down on his feet, hicupping
with reaction.”*** Alkoholen og lugten af alkohol(-ande) forbinder alts& noget dybt i Jack med hans
barndom og hans fader. Selvom der var en reel fare, sa forbindes det i Jack med noget tryghed og
gleede. Det har vaeret grobund for en turbulent og usikker opvaekst og identitetsdannelse. Det kan
ogsa teenkes, at den usikkerhed — bade hvad angar Jacks selvtillid og farepotentialet — har veeret en
medvirkede faktor til, at Jacks forbleendede kaerlighed farst blev brudt, da han var omkring de ni ar.

Yderligere har det bidraget til den made, Jack er som voksen og som fader, hvor ansvarlighed og
tryghed for familien er en central veerdi, eller burde vere det. Og den handelse, som star klarest i
Jacks minder som marker, synes at veere arsag til Jacks syn pa kagnslighed og hustrumishandling.
”Love began to curdle at nine, when his father put his mother in the hospital with his cane.”!*?
Sennens karlighed til faderen forsvinder til fordel for moderen, og barnet tvingers ind i naeste
udviklingstrin.

| en scene, der er i forleengelse heraf, befinder Jack sig i en tilstand af at dagdremme. Han er
delvist drammende og delvist vagen. Hans minder fra far forvraenges, og han ser sig selv som barn i

elevatorlegen med gldunsten om sig forandre sig til Danny. Herefter skifter scenariet til den scene,
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hvor Jack havde braekket Dannys, efter at Danny havde rodet rundt i hans papirer og blandt andet
heeldt gl ud over STYKKET. Igen bliver lugten af gl fremhavet. ... the fine misty smell of beer
rising ... ad dreadful batter all in ferment rising on the wings of yeast the breath of taverns.”***
Hvor vi tidligere har meaerket en diskret forandring i Jack og hans maskuline adfeerd, er der her et
meget steerkt symbol for begyndelsen pa denne transcendens, der fungerer som allegori for Pittmans
aksiom om maskulin arv. Danny overtager Jacks rolle som mishandlet og usikkert barn, og Jack
treeder ind i rollen som sin fader med vredesudbrud og fysisk vold, mens de er omgivet af dunsten
af gl. Scenen slutter af med Jack i panisk angst, fordi hans fader taler til ham og vil have ham til at
draebe hans kone og sgn.

Selv Jacks indre kamp med sin samvittighed har andret karakter. Hans bevidsthed har stadig til
hensigt at redde hans stolthed og frikende ham for skyld, mens hans samvittighed vil have ham til at
erkende det onde i hans natur. Alt imens Jack forsgger at underkende og bortforklare hans faders

natur i ham selv.

(He fell down the starts, Doctor.)

He would never hurt Danny now.

(How could I know the bug bomb was defective?)

Never in his life had be been willfully vicious when he was sober

(Except when you almost killed George Hatfield.)

“No!” he cried into the darkness. Be brought both fists crashing down on his legs, again and

again and again.""*

Det bliver gradvist sveerere for Jack at benagte hans maskuline arv, og det gar ham hele tiden mere
frustreret og destruktiv, samtidig med at hans tarst vokser.

Jacks vaerdinormer har sndret sig, og denne udvikling eskalerer i resten af historien, hvor hvert
eneste trin og hver eneste udvikling er en uigenkaldelig handling. Der er ingen vej tilbage mere.

] think you’re my husband,” she said softly, and looked down at her hands.”**® Vi far her et
tydeligt bevis pa, at der er nogle helt klar maskuline forventninger til Jack. Han er stadig familiefar,
husbond og mand, sa det er stadig hans pligt at sgrge for familiens og iseer Dannys sikkerhed.

Uanset mulighederne for at komme vaek derfra, er det Jacks ansvar. Det er palagt ham, alene af den
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arsag at han er manden. Der er heller ingen tvivl om, at King til dels anser dette som en af de sunde
maskuline forventninger. Manden har en fysisk fremtoning, der overstiger kvindens, og derfor er
han beskytteren mod fysisk fare. Dog er der ogsa en anden faktor, som spiller ind. Hvis det er alene
i kraft af hans rolle som familiens overhoved, og det er pa grundlag af, at beslutningsprocessen
ligger i denne kansrolle, sa vil King ikke vare enig. Vi har set tydelige beviser gennem teksten, at
Jack — samt Jacks far og den tidligere vinteropsynsmand, Delbert Grady — ikke har veeret forsvarlige
i denne funktion. Trods moderens klarsyn og analytiske kraft er det Jack, som har sejlet sin karriere
og familiens lykke i s&nk.

Det er frygten for maskulin fiasko, der driver ham, og som rider ham som en mare. Hvis han var
ngdt til at forlade hotellet og sit job, var de uden hab. Det var som at give op, ogsa give hans

maskulinitet op.

The picture of Jack Torrance, thirty years old, how had once published in Esquire and who had
harbored dreams — hot at all unreasonable dreams, he felt — of becoming a major American
writer during the net decade, with a shove from the Sidewinder Western Auto on his shoulder,
ringing doorbells ... that picture suddenly came to him much more clearly than the hedge lions
and he clenched his fists tighter still, feeling the fingernails sink into his palms and draw blood

in mystic quarter-moon shapes.**®

Det er ikke familiens velbefindende, der guider Jack. Selvom han lader sig oversvamme af empati
indimellem, nar han fysisk betragter Danny i al sin sarbarhed, s er det hans egen stolthed og hans
egne drgmme, der er udslagsgivne. Det har vi set ved nogle tilfeelde indtil videre. Frygten for at
fejle som mand er sterkere for ham end frygten for de overnaturlige kraefter pa hotellet og frygten
for at dg.

Nu falges denne tankereaekke af frustrationer i Jack op af tanken om at sla moderen ihjel,
eftersom det er hende, der i Jacks hoved presser ham til at fejle. ”’Shake, rattle, and roll. He would
make her take her medicine. Every drop. Every last bitter drop.”*'” Her ser vi 0ogsé et bevis pé, at
Jacks fader er ved at fa overtaget. Ordene er en direkte hentydning til episoden, hvor Jacks fader
teever hende med sin stok over middagsbordet og foran bgrnene. Og det er samme ordlyd, han
brugte, nar barnene fik teev; om at vedkommende skulle komme og fa sin medicin. ”"Now. Now by

Christ. I guess you’ll take your medicine now. Goddamn puppy. Whelp. Come on and take your
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medicine.”"*® S&dan husker Jack sin faders ord, da han taevede moderen. Der er en klar lighed med
de ord, Jack havde tenkt om moderen far, og der er igen en lighed med de ord, Jack siger i sin
drem, hvor han fantaserer om haevn mod George Hatfield, der netop er et symbol pa Jacks fiasko og
nedtur, inden Hatfield forandrer sig til Danny, og Jack slar Danny ihjel i dreommen. ”’Now you’ll
take your medicine,’ Jack grunted. "Now by God, won’t you. Young pup. Young worthless cur.
Now by God, right now. Every drop. Every single drop.””**°

Jacks selvdestruktion kommer hele tiden nermere. Det eneste, der holder ham tilbage, er den
grad af beskyttertrang, han stadig faler over for Danny. ”Pounding this machine to death would be
the height of folly, no matter how pleasant an aspect that folly made. It would almost be tantamount
to pounding his own son to death.”**° Selvom, der stadig er en del tilbage af den progressive og
moderne Jack, sa narmer han sig kanten til afgrunden. Afgrunden, der er tat forbundet og lige sa
fatal og destruktiv som den usunde maskulinitet, han er opdraget under.

Derfor har han ogsa forbyttet de to potentielle heendelsesforlgb og deres betydning, nar han ser
pa, hvilken udvej der er hans redning, og hvilken der er hans undergang. ”Something — luck, fate,
providence — had been trying to save him. Some other luck, white luck. And at the last moment had
old Jack Torrance luck had stepped back in. The lousy run of cards wasn’t over yet.”***

Fordi hotellet har overtaget hans sind, som en symbol pa den maskuline forvrangning, han er
ved at gennemga, er han sikker pa, at hans eneste redning er at blive pa hotellet og skrive, pa trods
af sin families sikkerhed. Stoltheden, den mandlige stolthed, vejer tungere i vaegtskalen end
beskyttertrangen, der potentielt kunne sikre hans families sikkerhed.

Jack nar at anerkende, at han selv er det svageste led, inden han bade paleegger Danny skylden,
for at det gar darligt pa hotellet, og til sidste saboterer snescooterens motor, deres eneste mulighed
for at slippe vaek. It wasn’t Danny who was the weak link, it was him. He was the vulnerable one,
the one who could be bent and twisted until something snapped.”*?* Han faler endda béde lettelse
og gleede ved at have sikret dem den skabne, der venter. ”It’s all over. Disperse. He felt at
peace.”*? Denne indre kamp mellem det gode og det onde i Jack er meget karakteristisk for Jack

gennem hele bogen.
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Til sidst vinder det onde i Jack, og derved vealger han ubevidst den konsekvens, der ma falge. Ud
fra dette valg og den konsekvens, der fglger, kan vi bestemme Stephen Kings morale og hans
holdning til kensrollerne, de forventninger, der er palagt dem, og de falger det kan have pa familier
0g deres medlemmer.

Danny bruger dog stadig sin far som positivt forbillede, lidt endnu. Da han er i problemer ude pa
legepladsen, er det, hvad Danny og Jack har gvet sammen, der redder Danny. ”He began to walk
again trying to regain the easy rhythm he had practiced with his daddy.”*** Vi kan bruge det som et
symbol pa den positive maskuline arv, feedre bringer videre til deres sgnner. Egentlig er det ikke
kensspecifikt i denne sammenhaeng. Det er et eksempel pa, hvordan foraldre har til formal at lzere
barnet at bega sig i verden, bade hvad angar det sociale, men ogsa de helt konkrete
overlevelsespraksisser, som for eksempel at kunne beveege sig rundt med snesko.

Som for at understrege Jacks fald og en mere endegyldig oplasning af familien giver Jack Danny
en hard lussing. Danny er ved at afslgre Jacks indre, og i afmagt slar han Danny. Fysisk afstraffelse
anses ofte som en handling i afmagt fra foraelderens side, og det er, hvad der er tilfeeldet her.
Afmagt og ogsa en panisk angst for at Jacks tomhed og manglende maskulinitet og selvtillid vil se
dagens lys og derved blive uigenkaldelig virkelig. Det bekreaftes ogsa af moderen, der beskriver
ham som veerende “Defeated, she answered herself. He looks beaten.”'?

Kort efter skubber han moderen hardt til side, sa hun falder. Bade hende og Danny kigger
overrasket og frygtsom pa Jack. ”They were both staring at him carefully, as if he was a stranger
they had never seen before, possibly a dangerous one.”*?® Transformationen i Jack er ved at vare
fuldbyrdet. Han er som en fremmed for sin familie.

Danny oplever endnu en konfrontation med hans maskulinitetsforventninger. "He had been
putting it off, hoping that something would happen to help him avoid trying to call Tony again, that
a ranger would come, or a helicopter, or the rescue team; they always came in time on his TV
programs, the people were saved.”*?” Det er en art opvagnen til virkeligheden for Danny. Man kan
ikke forvente, at andre kommer og redder én hele tiden. Man er ngdt til selv at tage affeere og skabe
sin egen fremtid. Denne pointe kan ses som en modsetning til Jack og hans adferd. Jack ser verden
som veerende imod ham, men samtidig lader han sig redde af Al og agerer mere selvdestruktivt end

fremtidssikrende.
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Dog er Danny ikke for stolt til at sparge om hjalp, nar det geelder. Sa han kalder pa Hallorann.
Det er i lige sa hgj grad en symbolsk handling, Danny foretager sig, nar han kontakter Hallorann for
at bede om hjeelp. Hallorann treeder altsa ind og bliver den beskyttende, faderlige figur i stedet for
Jack, der har svigtet den rolle og nu har mistet muligheden for at blive sin families redningsmand.

Hallorann lever op til sin rolle som det positive maskuline forbillede, nar han tilsidesatter sin
egen magelighed og sit eget liv — i modsatning til Jack, der ikke ville tilsidesztte sin egen litteraere
dregm om at feerdiggere STYKKET eller romanen om Hotel Overlook, selvom det betad, at han
kunne tilbyde sikkerhed og redning til sin familie — for at tage af sted for at redde Danny og hans
familie. ”Was he going to chance the end of that — the end of him — for three white people he didn’t
even know? But that was a lie, wasn’t it? He knew the boy. They had shared each other Lo

Jack har abnet sig helt for hotellet. Jeg har tidligere navnt, at der er visse ligheder mellem Jack
og den tidligere vinteropsynsmand, Delbert Grady. Dette bekraefter denne i en scene, hvor
spagelsesverdenen og den virkelige verden smelter sammen. Grady udtaler meget praecist, om end
uspecifikt, at Jack er ngdt til at leve op til det nye seet maskuline regler og forventninger til ham som

husbond og familiefar:

... I corrected them most harshly. And when my wife tried to stop me from doing my duty, 1
corrected her.’ He offered Jack a bland meaningless smile. ‘I find it a sad but true fact that

women rarely understand a father’s responsibility to his children. Husbands and fathers do

have certain responsibilities don 't they, sir? %

Kvinden er underordnet manden, og bgrnene er underordnet faderen. Sadan er patriarkatet i den
klassiske forstand, og sadan er Jack ogsa blevet opdraget. Dette har Jack pa samme vis praktiseret,
om end i en mere afdeempet version, end Grady giver udtryk for. Dertil kommer den korporlige
afstraffelse, som bade Grady og Jacks fader brugte. Jack har ikke selv, far pa hotellet, veret fysisk
aggressiv i den forstand over for sin kone og sgn. Det er udelukkende foregaet i en tilstand af
fuldskab. Jack antyder dog, at Danny har faet en endefuld for. Vi har set beviser pa, at Jack har
krydset sin egen linje for forbilledlig maskulin adferd, mens de har vaeret pa hotellet, og har med

fuldt overlaeg varet fysisk over for bade sin kone og sen.

128 1hid., side 349
129 bid., side 388

~ 45 ~



| epilogen star det tydeligt, at Hallorann har en maskulin forbilledlig rolle over for Danny. Da

130 sor vien

moderen siger til Hallorann: ”’Go on down and see him, he’s been waiting all day,
tydelig trad til Danny, der sidder og venter pa, at Jack kommer hjem, og at Jack som barn sidder og
venter pa, at hans fader kommer hjem. Der er altsa helt tydeligt tale om en symbolsk faderrolle,
uden at det skal forveksles med, at Hallorann far en decideret og praktisk faderrolle i Dannys liv.
De har derefter en venlig dialog, inden Hallorann giver Danny nogle verdifulde og typisk faderlige
rdd om livet. "The world don’t love, but your mamma does and so do I. You’re a good boy ...That’s
your job in this hard world, to keep your love alive and see that you get on, no matter what.”*%
Vores sympati ligger i farste omgang hos Danny, nar det geelder mandlige karakterer. I samme
kategori er Hallorann, og som den voksne af de to, er det hans maskuline adfeerd, vi ma forholde os
til. Hallorann repraesenterer den type maskulinitet, som King gnsker at fremhaeve som positiv. Og
hele den afsluttende talestram af faderlige rad, som Hallorann forteller Danny, er et godt udtryk for
dette. Verden er ikke imod, men den er heller ikke imod dig. Du har ansvaret for dig selv og din
egen lykke. Du skal veere tro mod dig selv og de, der elsker dig, og som du elsker. Du skal ikke

veere bange for at vise og anerkende dine falelser. Det ger dig ikke svag eller umaskulin.

Der skal selvfalgelig ogsa tages hgjde for genren i analysen af The Shining og de andre King-
romaner. Vi befinder os i bade undergenrerne gys og fantasy. Begge genrer tilbyder eller kraever
den mulighed, at forfatteren kan bringe overnaturlige feenomener ind i handlingen, og det ger
akkurat, hvad Stephen King ger. King bruger hele hotellets overnaturlige and til at intensivere
problemerne. Jack faler allerede dette efter haendelsen med hvepsene. ... an almost superstitious
dread. They had come back. He had killed the wasps but they had come back.”**

Jack oplever langsomt, men tydeligt tendenser og vaner, som er forbundet med hans
alkoholmisbrug, hvilket moderen straks bemerker. Selvom han ikke er i kontakt med alkoholen,
oplever han stadig de mentale pavirkninger af alkoholen. Jacks adfaerd glider langsomt hen mod
faderens. Jacks moderne og forstaende kansrolleforstaelse bliver overtrumfet af hans faders
gammeldags og negative maskulinitet i stadig starre grad.

Vi ser 0gsa, at hotellet bliver en repreaesentation for alkoholen og Jacks alkoholmisbrug. Som vi
har set eksemplificeret, sa er Jacks skaebne afhaengigt af hans forhold til alkohol, og det er

afhaengigt af farst STYKKET, men siden hen giver han sin opmarksom og tid til hotellet og dets
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historie uden paskud af at ville skrive en biografisk bog. Nar hotellet sa aktivt udgver en negativ
indflydelse pa forholdet mellem Jack og hans familie, saledes som Jacks alkoholmisbrug gjorde
tidligere, kan vi samtidigt konkludere, at hotellet fungerer i fantasyuniverset som en aktiv aktar og
som allegori for den gdeleeggende kraft alkoholmisbruget har pa familien. En gentagelse af Jacks
faders private forhold til bade alkohol og hans egen familie. ”But now the hotel was controlling
those things and they could hurt. The Overlook hadn’t wanted him to go to his father. That might
spoil all the fun. So it had put the dogman in his way, just as it had put the hedge animals between
them and the road.”**

Vi ser det helt praktisk udspille sig, da Jack mod slutningen optraeder som varende tydeligt og i
hgj grad pavirket af alkohol. Han bander og raber op og velter over ting, indtil han til sidst slar sig
sd meget, at han delvist af alkohol og delvist af slaget falder bevidstlas om. Moderen bekrafter
denne mistanke om Jacks fuldskab. ”... and she would only hear Jack, talking in that commanding
yet slightly slurred way she remembered as his drunk-speak voice.”*** Selve hotellet lader ogsa
afslgrende beviser blive tilbage, for at Jack rent faktisk har optradt som vaerende fuld. ”She went
around the bar, found the gate, and walked back on the inside to were Jack lay, pausing only to look
at the gleaming chromium taps. They were dry, but when she passed close to them she could smell
beer, wet and new, like a fine mist.”**® Der er ingen tvivl tilbage, om at hotellet og Jacks beszttelse
af hotellet, igen bade i henhold til en spirituel beszttelse og Jacks store interesse i det, repraesenterer
Jacks alkoholisme og den negative og destruktive maskuline adferd, der fglger med dette, som igen
er et led i den maskuline arv fra Jacks fader. Det sidste oplever vi, nar Jack bliver fysisk aggressiv
over for sin kone og sin sen. “Danny was crying weakly. Her chest was burning. Jack was shouting
into her face: "Il fix you! Goddam you, I’ll show you who is boss around here! I’ show you —**°
Som en ekstra understregning bliver det pointeret, at hotellet fik magten over Jack, men at de er
ngdt til at adskille deres keerlighed til faderen fra det, som har magten over ham. ’The hotel caught
Daddy.” He looked at Jack and groaned helplessly. ’I know you love your daddy. I do too. We have

to remember that the hotel is trying to him as much as it is us.”**’

King benytter altsa fantasygenrens overnaturlige elementer til at fortaelle en historie om sa sterke

og gdeleeggende kreafter, at det forfarer og gdeleegger familier igen og igen. Det er bade en historie
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om alkoholisme, men endnu mere en historie om, hvordan sadanne skaeve maskuline krav til
kensrollen pavirker bade manden og familien omkring ham.

Jack er for det farste opdraget i en steerk patriarkalsk og mishandlende and. Han lerte tidligt
gennem faderen at forbinde frygt og gleede. For selv om han glaedede sig til at se faderen og lege,
gennem den naturlige relation mellem fader og sen, sa var det aldrig uden frygten for et udfald med
fysisk straf eller en leg, der gik galt. Derudover havde faderen altid en duft af alkohol omkring sig.
En duft, som Jack larte at forbinde med bade frygt og gleede.

| samfundet er der visse forventninger til manden. Det er det, der betegnes det sociale kan, som
vi sa hos Butler. Jack har bygget sin tilvaerelse op omkring dette, som mange andre maend og
kommende familiefaedre. Jack fik en god uddannelse, og han fik et godt job pa en skole, hvor han
ved siden af plejede sine littersere ambitioner. Han stiftede familie og kabte bil og hus. Alt tegnede
godt. Men sa gik det ned ad bakke. Alkoholen var som navnt tidligere en katalysator for Jacks
latente maskulinitet. Det er den maskulinitet, han selv var vokset op med hos sin fader, hvor
falelserne rader. Disse falelser bliver forstaerket og slgret af den falelse af utilstraekkelighed og
fiasko, som Jack oplever, da han skriverier gar i star, og da han fejler som omsorgsfuld fader og
breekker sin sgns arm i en kombination af fuldskab og vrede. Alle disse elementer bliver
selvforstaerkende, nar de farst er blevet pavirket af hinanden. Derefter fortsetter nedturen for Jack
med flere situationer, hvor han blandt andet mister sit job og dermed ogsa deres hus. Disse
omstendigheder og andre bidrager kun til at forringe hans selvveerd og omgivelsernes syn pa ham,
indtil han far et sammenbrud pa hotellet.

Sagt pa en anden made er det kombinationen af sine egne forventninger til ham selv og
samfundets forventninger til ham som mand, der pavirker Jack. Hans egne forventninger er blot en
afspejling af de forventninger, samfundet stiller til hans maskuline kensrolle. Det er potentielt bade
nedbrydende og farligt, nar man ikke er i stand til at leve op til de rigide krav, der minder sig til
kannene.

Det er netop denne pointe, King vil have igennem, og som han har brugt fantasyelementerne til
at hjeelpe med at illustrere pa en overnaturlig facon. King understreger ligeledes, at der er tale om
adfeerd og vane, der nemt kan nedarves fra fader til sgn, netop som Pittman pointerede. Her er det
blot gennem Jacks forvrengede verdenssyn. "But when the young marry in haste they must repent i

leisure, and perhaps Daddy’s daddy had married the same type of woman, so that unconsciously
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Jack’s daddy had also married one, as Jack himself had.”** Tolkningen om en nedarvet adferd fra
fader til sgn er altsa ikke tilfeeldig, men er berettiget bade af Jack og af King selv.

Af alle de forskellige maskuline karakterer er det sigende, at det netop er Hallorann, som King
har udvalgt som den mandlige helt. Hallorann er trods sin meget kortvarige og perifere relation til
Danny (og moderen) ustoppelig i sin mission for at redde netop disse. Han trodser bogstaveligt vind
og vejr og gar gennem ild for at na frem i tide. Som Hallorann selv argumentere i en indre dialog
omkring hans arinde, sa er deres forhold sa spinkelt og fjernt, og succesraten for mission er sa
minimal, at han nemt kunne forsvare over for sig selv at ignorere og bortforklare Dannys kald.
Hallorann udviser dog uselviskhed og beslutsomhed i sin streeben, og det bliver saledes ogsa
belgnnet til slut.

Det er ikke sveert at udlede en betydning fra King i dette. Et godt faderskab, et godt forbillede
beror ikke pa alle de kansstereotype forventninger, der er i samfundet, men om man har hjertet pa

rette sted, og om man er tro mod sig selv og sine narmeste.

Stephen Davenport om maskuliniteten i The Shining

Victor Jeleniewski Seidler kommenterer pa den negative effekt den maskuline machomentalitet har
pa maendene og drengene, hvor falelseslivet og en kommunikation om denne besverliggares. |
machomentaliteten skal man handle, og der er ikke tid til at fale eller tale om at fgle. Michael
Kimmel benavner det The Self-Made Man, og Stephen Davenport bruger termen ”big sticks” i
artiklen From Big Sticks to Talking Sticks: Family, Work, and Masculinity in Stephen King’s The
Shining med en indlejret, fallisk reference. I grunden er det samme feenomen, de henviser til, nemlig
det der ogsa kaldes toxic masculinity.

Langere oppe har jeg kommenteret pa, at The Shining bade sammenligner typer af maskulinitet
og viser en udvikling af maskulinitet, der reprasenterer en historisk udvikling, her i konteksten af
de tre generationer, Jack, hans fader og hans sgn. Davenport bekrafter dette og papeger, at bogen
historicizes twentieth-century American masculinity by tracing gender performance and anxiety
through multiple decades and generations of males,”** hvorefter han ger opmaerksom pé de typer af
maskuline personer, der har veeret sat i forbindelse med hotellet, repraesenterer den tid, de var i.

Yderligere bemarker Davenport, at det netop er typen “’big sticks”, der gennem tiden op til Jack
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Torrance og den nye bestyrelsesejerform har veeret sat i forbindelse med Hotel Overlook.
Something happened, it seems, to masculinity after World War I1.”*%

Davenport drager en interessant sammenligning, der blot bidrager til at gge forbindelsen mellem
Kings holdninger og bogens udtryk. At the same time he hopes to curry public favor as the author
(Stephen King?) of a gangster-filled bestseller he thinks of calling Strange Resort, The Story of the
Overlook Hotel (The Shining?).”**! Denne grad af metatekstualitet, der p& ingen méde er irrelevant
eller usandsynlig, bidrager kun til den samlede forstaelse af bogen som en kritik af de traditionelle
forventninger til kensroller og maskulinitet. Der er nok ligheder mellem den virkelige bog og den
fiktive historiske beretning, til at man kan afvise denne tanke. Fundamentet for min tese, om at
King lader sin egen holdning om maskulinitetsforventninger og kansrollemgnstre udtrykke, synes at
styrkes. King har udtalt, skriver Davenport, i et interview til Playboy, hvor han blev spurgt ind, til at
hans egen far forlod familien, da han var lille, at ’the wound has healed, but that doesn’t preclude
an interest in how and why is was inflicted.”**? King bekrafter selv sin interesse i temaet om
familiemgnstre og bevaeggrunde, hvor maskulinitet og forventningerne harer under. Og derfor er vi
ogsa mere tilbgjelig, med rette, til at leese King selv ind i hans historier.

“In The Shining, as he works the good-father/bad-father tension through the frustrated life of a
writer-protagonist, he gets to be both father and son, which is, I argue, one of the novel’s primary
appeals.” Der er steerke paralleller mellem fader og s@n i bogen med mange ligheder mellem de to
personer. Det er blandt andet et udtryk for den skiftende maskulinitet, som Davenport udtrykker
som en problematik mellem den gode og den darlige fader, i Jack og i tiden omkring ham. Samtidig
efterlader det et rum til Danny, der lgbende i bogen pétager sig nogle af Jacks traek, ligesom Jack
patager sig sin faders treek, nar han er i en negativ pavirkning af hotellet og alkoholen. 1 den
metatekstuelle leesning er der ogsa et udtryk for Kings egen kamp med at finde sin egen
maskulinitet og forsta sin faders maskulinitet og hvorfor denne svigtede familien. Jack og King
adskiller sig dog pa et vaesentligt punkt; hvor Jack har ambitionen, om at blive det King er, men
mangler evnen. ’King ... succeeds in writing the Overlook book Jack cannot and becomes the
breadwinner, and thus the man, Jack yearns to be. "4
Vi oplever faktisk Jack i en om ikke en art sen gdipal fase, sa en tilsvarende overgang, der

udspringer af alle de forventninger og det pres, der ligger pa ham. Freud taler om en frygt for
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kastrationer i konfrontationen med faderen i den gdipale fase, mens Jack ifglge Davenport allerede
er kastreret. Det sker som en fglge af en mangel pa at leve op til de forventninger, der hviler pa ham
som mand. ”The result is impotency, or what Jack calls "that interesting intellectual Gobi known as
the writer’s block”.”*** Jack har altsé aldrig tradt helt ud af sin fars truende skygge.

The stick, som Davenport bruger i sin metaforik omkring toxic masculinity, kommer ogsa til
udtryk i fysisk form.

If Jack accepts the cane as a viable tool of parental discipline, he accepts it as a son and
condones his father’s behavior; if he uses it, he passes the memory, the legacy of the violence
visited on his mother, to his son. In short, he becomes a monster and turns his son into a
potential one. As a marker of non-negotiable authority, the cane is the big stick, the very symbol

Jack protested against in antiwar demonstrations in the 1960s. At the same time, Jack

represents a transitional form of masculinity."*

Herefter demonstrerer Davenport, hvordan familiefaderens rolle er skiftet, “From Big Sticks to
Talking Sticks”, fra den hardfere og kontante patriark til den blade og dialogferende moderne
mand. “Jack is, no matter what he has done to this point, a better man than his father, apparently the
product of a generational shift i masculinity.”**®
Davenport vaegter tilsyneladende ikke alkoholens pavirkning sa tungt. Det er argerligt, for
alkoholen er en velfungerende indikator pa Jacks selvmedlidenhed, sammenbrud og opgivelse.
Desuden fungerer det, som vist leengere oppe, i symbiose med bogens overnaturlige elementer og
selve hotellets altopslugende og destruktive adfeerd.

Til gengeeld pointerer han betydningen af Jacks prioriteter, hvor alt andet er fejlet, kan han ikke
lade hotellet edelaegge. ”But you can never blow up property you were employed to protect,
property that depends on your mechanical, manly abilities to keep it running.”**” Det ligger helt
basalt i Jack, som repraesentant for hele den mandlige del af verden med sine nok sa mange
maskuline fiaskoer indtil dette punkt, at veerne om sine evner og kontraktlig forpligtelse til at
reparere. Han ma beskytte denne sidste rest af maskulinitet i sin inderste kerne. Og da hotellet
eksploderer, udraderes denne inderste maskuline kerne i Jack, og dermed er Jack overgivet til

daden. Denne udvikling og denne udradering af Jacks maskuline kerne er ogsa en ngdvendig, for at
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Jack kan dg. Han bliver stukket i ryggen med en kniv og falder dgd om, men han fortsaetter med at
jage Danny. ”’You bitch. You killed me.” ... His back was bowed over, and she could see the
handle of the kitchen knife sticking out of it.”**® Det er farst ved den allersidste fiasko og totale
udslettelse, at Jack gar ind i deden.

King er selv ramt af disse rigide, konstruerede kansrolleforventninger, som han ellers kritiserer. |
The Shining er moderen, Wendy Torrance, et tydeligt eksempel pa dette, og King har ogsa modtaget
kritik for sin manglende evne til at portreetterer kvindelige karakterer, der er troveaerdige og
handlekraftige. ”Unfortunately, I think it is probably the most justifiable of all those leveled at
me.”**® King lader moderen vare passiv og svag, og derved overlader han til de mandlige
karakterer at redde situationen. Det er altsa stadig manden, der er helten og den, som reparerer
situationen. Nar Hallorann redder Danny og moderen ud af hotellet og i sikkerhed, opfylder han
altsa det krav i den inderste maskuline kerne om at kunne reparere. Jack fejlede og dede, men
Hallorann som det positive maskuline udtryk formar at leve op til dette krav. Det er ogsa verd at
bemarke, at alle de spggelser, der huserer pa hotellet, Derwent og Grady inklusive, alle forgar
sammen med Jack. Alle har de vaeret udtryk for samme kategori af negative maskuline adfeerd, der
stremmede gennem Jack i hans faders and.

Davenport binder selve fiskestangen til faderens kalle og farfaderens stok. Der er en arv gennem
generationerne, men Dannys ”stick” er af en anden art. Det stemmer overens med den generelle
udvikling af maskulinitet i samfundet og i de tre generationer. Der er dog en detalje, som Davenport
synes at overse. Jack og Danny har vaeret ude at fiske sammen, og moderen lokker ogsa Danny
med, at de alle tre skal ud og fiske sammen igen, nar de har forladt hotellet og Jack er blevet “rask”
igen. "We’ll rent a boat and go fishing, just like we did lat year on Chatterton Lake. You and me
and your daddy.”™® Udover eller i stedet for at se det som en slags pendant til Dannys mandlige
forfedres ”big sticks”, optraeder scenen som en slags endelig traeden ud af Jacks og hans faders
maskuline arv, hvor Danny nu fisker og samtaler med Hallorann i sin surrogatrolle. Udvikling hos
Davenport fra ”big sticks” til “talking sticks” er altsa stadig fuldfert, og faklen er fgrt videre fra
Jack til Hallorann. Davenport tilfgjer i denne henseende: ”Hallorann, who models healthy
masculinity for Danny, carries no big stick into their relationship. Theirs will be a pair of talking
sticks shared by a couple of guys in a boat in the middle of a lake, a zone of good talk between

males of different generations. Theirs will be a curative.” De to, Danny og Hallorann, og deres
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indbyrdes forhold er billedet af den moderne mand, som ikke slas, men taler sasmmen. Deres

indbyrdes adfaerd er ikke destruktiv, men helende.

Sara Martin Alegre om barnet og monstret i The Shining og Pet Sematary

Alegre udpeger bade The Shining og Pet Sematary i sin artikel Nightmares of Childhood: The Child
and the Monster in Four Novels by Stephen King med to forskellige udgangspunkter. “Either as
victims under the threat of horrific monsters — as in The Shining and It — or as innocent monsters
created by irresponsible adults — as in Firestarter, Pet Sematary — sacrificial children occupy a
prominent position in King’s fiction. The presence of the child in King’s novels must be understood
in the context of his representation of the collapse of the American family.”***

| den forbindelse setter hun spgrgsmalstegn ved, om bgrnene bliver udsat for lidt for meget i
Kings bager, og om de overhovedet har en chance for at fa et normalt liv eller et fornuftigt forhold
til egne kensroller og familiemgnstre. ”Happy and unhappy endings send King’s children in trouble
directions that can only result in badly adjusted adulthood, for the children of his fiction must be
inevitably traumatized by the horrific experiences that King builds around them.”*** Man kan stille
sig det spargsmal om, hvorvidt King selv er sa traumatiseret af sine egne oplevelser som barn i en
splittet familie, sa han er ngdt til at give sine ar videre i sine historier? Alegre kalder det
amerikanske samfund i 1960’er for barnligt. I det udsagn skal ses en fortvivlelse hos foreeldrene i
opdragelsen og undertrykkelsen af bgrnene i patriarkalske rammer, der sa efterfglges af endnu en
bglge af frustrationer, eftersom barnene ikke er forbeholdslgst kontrollerbare.

Alegre bemarker ogsa de eksterne pavirkninger af Kings mandlige karakterer som eksempelvis
alkoholisme og overnaturlige beseettelser. Vi har set det med Jack Torrance, der oplever begge dele.
Disse elementer bliver brugt, som vi tidligere har set, til at forklare og understgtte forlgbene og
degenerationen som allegorier. Det virker dog, som om Alegre til dels fritager dem for deres ansvar.
... not so much to excuse the father’s behaviour as to explain the dark roots of his victimization.
His men may not be fully responsible for their acts ...”*** Med udgangspunkt i Jack og The Shining
kan det illustreres, at man skal veere papasselig med at fjerne bare lidt af ansvaret. Vi har set, at hos
Jack er alkohol neert knyttet til hans minder om hans fader og det patriarkalske familiemgnster.
Succes og alkoholmisbrug er direkte modsetninger for ham, og efter al hans modgang og nedtur

ender Hotel Overlook med at vare en allegori for Jacks alkoholmisbrug. De er uden ansvar pa den
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made, at de er ofre for deres faedre og Pittmans teori, men ansvaret er fuldt ud deres i den henseende
og med allegorierne in mente, at de ikke bliver tvunget af andre entiteter end deres fortid og
opvaekst. ”His work is symptomatic of a complex social and cultural situation in which men ... are
split between a masochistic need to assume their guilt and take punishment and a sadistic need to
deny guilt and recover their lost privileges.”*** Det er netop denne ubevidste kamp, vi ser i Jack, nar
han fejler sine maskuline forpligtelser og forventninger. Stadig synes problematikken for Alegre at
ligge 1 det excessive udtryk af vold og ondskab, som begerne viser. ”The problem is that they do so
in fiction which, seeking to denounce abuse, must represent it as vividly as possible.”**

Monsteret i The Shining kommer fysisk til udtryk i faderen, men egentligt er det det giftige og
destruktive patriarkat, hvor forventningerne til maskuliniteten er lige sa hgje, som konsekvensen er,
hvis man ikke lever op til disse, der er det monstrgse.

Det ser anderledes ud i Pet Sematary. Her viser monstret sig som en Frankensteinfigur, hvor
bade datterens kat og siden familiens yngste, sennen Gage, bliver bragt tilbage fra dgden i nye og
heevngerrige udgaver. Det er en anden type fader, vi mgder i denne historie. Louis er en mere
moderne og blad mand, der emmer af talmodighed og forstaelse. Dette er ifalge Alegre kilden til
monstret, der far Louis til at frembringe det fysiske monster. Paradoxically, not the father but his
grief springing out of love is the real monster here.”*®

Selvom de to bager reprasenterer forskellige versioner af forholdet mellem barnet og monstret
og to forskellige typer af maskuline hovedpersoner, er budskabet for Alegre det samme. Der er et
”common portrait of childhood as a time of isolation spent facing the horrors created by adults,
while fatherhood is portrayed as the task of facing the monsters arising from faulty parenting.”**’

Alegre synes overordnet at mene, at genren og heriblandt Kings romaner har sine mangler.
”Novels like King’s may be a remarkable index of the anxieties besetting America — especially
American men — but cannot articulate a moral message to overcome them. This is why despite their
high value as entertainment ... they are quite irresponsible ...”**® Selv om Alegre matte have ret i
sin kritik af dette, sa er der ingen tvivl om romanernes kvaliteter til at italesztte og gare
opmarksom pa de konsekvenser, en usund maskulinitetsforstaelse i samfundet kan have, nar

forventninger ikke blive opfyldt, og negativ adfzerd bliver viderefart. Hvis formalet er at skabe
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nysgerrighed og at abne for en debat, kan man stille sig selv det spgrgsmal, om det er relevant at

s@ge et svar pa en autentisk problemstilling i en fiktiv roman i genrerne fantasy og gys.

Kathleen Erin Sullivan om maskulinitet hos Stephen King

Sullivan beskriver i sin ph.d.-afhandling Suffering Men/Male Suffering: The Construction of
Masculinity in The Works of Stephen King and Peter Straub de forhold, der kredser om de mandlige
karakterer, som vi allerede har stiftet bekendtskab med i analysen af The Shining.

The critique of bad patriarchs functions as a point of comparison with the protagonist and male
role model’s good behavior. The bad patriarch and his respective affiliates are invested in
establishing dominance and lacking in compassion (overtly cruel or simply indifferent). The
heroes, on the other hand, are generous, loving and egalitarian. King’s protagonists are
atypically masculine in their social position, emotional or hysterical behavior, aesthetic
inclinations, and ability to recognize the value of emotional connections with other men. In

addition, their lack of connection with other males is the source of their alienation and

suffering. >

Vi ser tydeligt Jack Torrance i denne beskrivelse, der laenge keemper en hard kamp mellem at vaere
det gode eller det darlige maskuline forbillede for Danny. Da Jack til slut endelig placerer sig i den
negative veegtskal, treeder Hallorann som bekendt ind som en surrogatfader og det positive
maskuline forbillede. Det er ogsa veerd at bemarke her, at begge mand ikke bestrider et
machopraeget arbejde: Jack i sin forfatterrolle og Hallorann som kok. Hvad angar deres sociale
position er de begge ikke velansete. Selvom Jack er en hvid mand i sin bedste alder, erfarer vi flere
gange, at han var faldet i unade i skolens, hvor han underviste, administration, og de andre bgrns
foraeldre sa ned pa ham pa grund af hans alkoholisme. Selv Stuart Ullman, der ansatter Jack pa
hotellet, ser ned pa Jack. Selvom samtiden har oplevet Martin Luther King Junior og
borgerrettighedsbeveegelsen, og det faktum at han bliver behandlet pant hele vejen med undtagelse
af den overnaturlige manifestation pa hotellet, er Hallorann stadig i en ugunstig position i

samfundet pa grund af sin hudfarve.

Although there is nothing inherently feminine in any of these qualities — empathy, literary

discernment, artistry or nurturing — giving the social context King s writing and the characters’

39 syllivan: 2000, side 63

~ 55 ~



insistence that such behaviors separate them from other men, it is clear that King is carving out

a new kind of masculinity, one that appropriates certain feminine sensibilities."®

Sullivan pataler her, hvad Davenport var inde pa omkring udviklingen til talking sticks. Det er de
falende og samtalende egenskaber, der plejes mellem Hallorann og Danny, som King iscenesetter
som de positive pejlemeerker for sund maskulin adfaerd. Det er denne nye maskulinitet, der ogsa ses
i samtiden, som vagtes hgjt hos protagonisterne, mens antagonisten og dennes medhjelpere bliver
bevidst forbundet med de regressive og nedbrydende egenskaber og verdier.

Davenport og Sullivan er enige i, at den positive morale, vi tager med os fra Kings forfatterskab,
nar det geelder maskulinitet, er, at vi skal behandle hinanden pant og veere abne og tale om tingene
sammen. Godt nok, antyder Hallorann, at Danny skal greede, nar han er alene, men ikke desto
mindre skal han graede, nar han har behov for det. I tidens and er det stadig et brud mod manges
forventninger til maskulin adfserd at matte greede og vise sine falelser, sa alene det, at der abent
opfordres til at graede, hvis der er behov for det, er det skridt frem mod en inddragelse af feminiseret
adfeerd i forestillingen om maskulinitet.

”Furthermore, the respective character’s lamentations about lack of male love/intimacy
underscores the need for such relationships/qualities and the absence of good male role
models/mentors.”*®* Det er centralt i problemstillingen om den negative maskuline arv i The
Shining. Bade i Dannys og Jacks gdipale fase sgger de betingelseslast deres faedres accept og
opmerksomhed, deres karlighed og naerhed, men bliver aldrig mgdt af den fuldt ud. Neerheden er
hele tiden forbundet med frygt. For Jack er frygten direkte forbundet med at falde pa gulvet under
elevatorlegen, og for Danny er frygten forbundet med, hvad han kalder for Det Slemme, som Danny
har en overnaturlig forstaelse af gennem hans evne til at skinne. Derfor har de begge to problemer
med at identificere et godt maskulint forbillede.

”Freud indicates that the cause of guilt in moral masochism is most likely unconscious and has
its source in a conflict between the 1d and the Superego and has come into being through the
introjections of the Id’s first libidinal objects (the parents).”*®* Det er lige preecis, hvad vi erfarede
tidligere i Dannys overgang fra den gdipale fase til dannelsen af superegoet. Det blev specifikt
eksemplificeret, som tidligere naevnt, i heendelsen med hvepsene, hvor Danny for ferste gang

direkte placere ansvar hos Jack for heendelsen, og dermed er hans frigarelse pabegyndt.
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Sullivan bekrafter, at det som King er med til at gare, er at abne op for en feminiseret version af
maskulinitetsforestillingen. ”King and Straub’s critique of patriarchy does not necessitate a radical
revision of the dominant fiction ... but simply a shift in the construction of masculinity to include
heretofore ’feminine’ characteristics within legitimate masculinity.”**® Der gnskes ikke
ngdvendigvis en omveltning i samfundet, men det, der snarere sgges, er en mere aben dialog
omkring kensrollemgnstre, og at der ses med et bredere perspektiv pa, hvad der kan og bar
forventes af individer pa baggrund af deres biologiske ken. Der gnskes, at konstruktionen af det
sociale kan bygger pa sundere veagtninger af veerdier og egenskaber, som vi eksempelvis har set
med Davenports talking sticks.

Cell

| Cell mgder vi Clayton Riddell. Han er en forsigtig mand pa en forretningsrejse med det formal at
seelge sine ideer til en superheltetegneserie. Han er et eksempel pa den keempende kunstner, der
forsager at blive anerkendt. Han er altsa ingen forsgrger, og hans job er ikke, hvad vi venter af en
typisk machomand. Han er en kreativ type, som Jack Torrance var i visse perioder af sit liv, men
modsat Jack er Clayton en fglsom og en blgd mand.

”Handing his credit card over to the clerk had taken almost physical courage. He doubted if he
could have done it if the paper weight had been for himself; he would have muttered something
about having changed his mind and scuttled out of the shop.”*** Her erfarer vi blandt andet, at
gkonomien er stram i familien, og han skammer sig maske endda over, at han ikke bidrager med sa
meget selv. Derudover, og endnu mere interessant, indikerer dette, at Clayton er en blgd og forsigtig
mand, der end ikke ville kunne sige fra over for en salgsassistent i butikken uden at veere flov. Det
ser vi ogsa her, hvor det er tydeligt, at Clayton er underdanig i forhold til sin kone, fra hvem han er
separeret: ”Put it in Dark Wanderer, sweetheart, Sharon said. The version of her he kept in his mind
spoke often and was bound to have her say. This was true of the real-world Sharon as well,
separation or no separation.”*®®> Sharon er nedladende over for Clayton — i hvert fald at demme ud
fra Claytons egne tanker. Selv i hans tanker er hun den dominerende. Der er altsa ikke noget tegn
pa, at han af sig selv vil satte sig op mod Sharons styre. Det star i skarp kontrast til Jacks

selvopfattelse som familiens patriarkalske overhoved.
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Det er en afmaskuliniseret Clayton, der havner i en form for zombieudbrud. I en lang periode er
han handlingslammet. ”He thought he could have done that in the heat of the moment, but probably
not now.”'®® | truslen af et direkte angreb af en af disse zombie er han tilbageholdende og far kun
enkelte slag og spark ind i forsvar, mens han drammer om at kunne bruge kniven effektivt pa
samme made, som zombien pravede at bruge den mod ham. Denne samme tendens til passivitet og
mangel pa handling ses igen, da han og Tom McCourt er pa flugt. ”Clay allowed himself to be led
across Boylston Street. He assumed that either Tom McCourt was watching where they were going
or he was lucky, because they got to the other side okay.”*®” Begge to viser deres falelser, uden at
det er forbundet med skam. “Apparently Tom McCourt, the little man in the tweed suit, wasn’t the
only one having trouble with his waterworks ... ‘That’s okay,” Tom said. ¢ Better let it come.””*%
Clayton og Tom er protagonister, og de er begge reprasentanter for den fglende og sympatiske
maskulinitet. Det giver os fra starten af en vis ramme til at vurdere og forsta karakterernes udvikling
og maskuliniteten pa spil.

Vi magder primeert kun mandlige karakterer, som vi fatter positiv sympati for. Der er et par enkle
unge mand, der optraeeder som modstandere af Clayton og hans venner, men de bliver hurtigt
straffet med deden. Udover dette er The Raggedy Man, der er en af zombierne, den eneste af de
centrale karakterer, som har en negativ rolle.

Denne bog adskiller sig fra The Shining pa mange mader, men ogsa pa den made, at sgnnen kun i
meget lille grad er i direkte kontakt med faderen i historien. Til gengeeld bygge den en beretning op
om den blgde mand, der langsomt modnes til at tage affeere i en ekstrem situation, og han har fra
starten af vores fulde sympati. Han ender ogsa med at redde sin sgn og afhjeelpe situationen med
zombierne, sa vidt det er muligt inden for hans begraensede handlerum.

Vi far et kort glimt af Claytons opveekst, hvor hans moder har udtrykt og opdraget efter nogle
meget klare kensrolleforventninger, til hvordan en dreng ber” opfere sig. Han skal vare modig og
selvsteendig. Han skal kunne handtere enhver situation pa egen hand. ”You just go in there, Clayton,

»189 siger hans moder og sender

it’s the first room, you'll be fine, boys should do this part alone,
ham alene ind i skolens bygninger pa hans farste skoledag i bgrnehaveklassen. King synes at danne
et manster af dominerende kvinder i Claytons liv med farst hans moder og siden hans kone. Derfor

er det heller ikke overraskende, nar det er den 15-arige Alice, som leder dem et stykke af vejen.
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”Clay had led them out of Boston, but when the three of them left the house on Salem Street some
twenty-four hours later, fifteen-year-old Alice Maxwell was unquestionably in charge. The more
Clay thought about it, the less it surprised him.”'"® Dog er det stadig nedvendigt for King at
genoprette en form for orden i kansrollerne. Det er for meget for ham, og for usandsynligt for
leserne at godtage, at en 15-arig pige leder to voksne meand, sa han bringer Alice tilbage i et
teenagepige-scenarie: ’1 hope you’re right,” she said. My hair’s a mess and I’ve chipped a nail.’
They looked at her silently for a moment, then laughed. After that it was better among them, and
stayed better until the end.”*"

King gnsker bade at demonstrere, at det ikke er en naturgiven sandhed, at meend automatisk er de
bedste ledere, og at det er okay for mand at lade sig lede, hvis omstendighederne pakraver det.

Clayton patager sig ansvar mod slutningen ved bade Charles Ardais dgdsfald og Alices dgdsfald.
Ardai var forstander pa den skole og derfor en naturlig autoritet, og Alice var som navnt far en art
autoritet i forhold til Tom og Clayton, sa derfor er Claytons udvikling et naturligt skridt i dette
postapokalyptiske narrativ.

Det, som driver Clayton, er hans beskyttertrang som fader. ”But when you talk about going on
together, you're asking me to part company from my son, Clay thought. And that he would never do
unless he discovered Johnny-Gee was dead. Or changed.”*"? Uanset hvordan han er som person og
som mand, er han en dedikeret fader, og han gar gennem alle de forhindring, der bliver lagt foran
ham, uden at miste motivationen. Selv om habet matte tynde ud, fortsetter han.

Denne morale er meget lig det, vi erfarede i The Shining. Der centrerede budskabet sig ogsa
omkring, at det vigtigste for en foralder er at have hjertet pa rette sted og prioritere sine barn hgjere
end sit eget velbefindende. Clayton viser i Cell, at det er underordnet, hvilken type maskulinitet

man er. Der er stadig mulighed for at opna succes i foraeldreskabet og i sin kensrolle som mand.

Insomnia
Insomnia skiller sig veesentligt ud fra de andre veerker, da der ikke er et aktivt fader-sgn-forhold,
som vi kan forholde os til. Til gengeeld far vi nogle interessante overvejelser omkring forstaelsen af
maskulinitet fra et andet perspektiv end i de andre bager.

Ralph Roberts er pensionist og enkemand. Ralph omgas med en gruppe pensionister, der ser sig

selv som ”old-school Yankees, for the most part, raised to believe that what a man doesn’t choose
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to talk about is no one’s business but his own.”*”® Med andre ord er princippet om talking stick ikke
noget, som deres generation er blevet opfostret til at abne op for. Det er tydeligt, at de og Ralph til
dels repraesenterer den a&ldre generations veerdier med en grad af patriarkalsk familiemgnster, hvor
en traditionel forstaelse af kansroller gelder.

Ed Deepneau er antagonisten, og han oplever en art overnaturlig beseettelse; dog ikke som vi
erfarer det hos Jack Torrance. Besettelsen udvikler sig og driver ham ud i et verdensbillede, som er
fjernt fra hans hidtidige personlige karakter. Ralph betegner ham i starten af bogen som et varmt og

venligt menneske.

... one of the kindest, most civil young men Ralph had ever met ... There were men, he knew,
who wouldn’t have cared to have the missus running to the old folks down the street every time
the baby did some new and entrancing thing, especially when the granny-figure was ill. Ralph
had an idea that Ed wouldn’t be able to tell someone to go to hell without suffering a sleepless

night in consequence.*”

Alt det andrer sig i takt med, at han lader sig indhylle mere og mere af besattelsen og begynder at
se flere lag af virkeligheden. Eds voldsomme nye personlighed skyldes en indflydelse eller en art
besattelse af The Crimson King, der er en mystisk og sterk karakter, som gar igen i Stephen Kings
forfatterskab. | en episode i starten bander Ed volsomt, ”You fucking whoremaster! Move your sour
shit-caked ass, you hear me? Butt-fucker! Cunt-rammer!”*"®, hvorefter Ralph kun med ngd og
nappe far stoppet ham fra at teeve en bilist, som Ed bevidst havde pakert og overfaldet. Senere da
Ed opdager, at hans kone har skrevet under pa en seddel omkring retten til fri abort, udsatter han
hende for en alvorlig omgang hustrumishandling, og hun flytter pa et kvindecenter med deres barn.

Disse to episoder star som klare definitioner pa, hvad negativ og usund maskulinitet indebarer,
og de fungerer som markerer for Eds forandring fra en keerlig mand til et monster, der gradvist
mister sin forstand.

De to sider kan ses reprasenteret i de to butikker, Back Pages og Secondhand Rose, der ligger
side om side. Secondhand Rose er en rodet genbrugsbutik, og Back Pages sa&lger aviser og brugte

bagger. Ralph taler med ejeren af Back Pages, som introducerer problematikken.
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‘That’s what assholes like him call it,” he said, "only they like to use the word mill instead of
clinic. They ignore all the other stuff WomanCare does ... They re involved in family
counseling, they deal with spouse and child abuse, and they run a shelter for abused women
over by the Newport town line. They have a rape crisis center at the in-town building by the

hospital, and a twenty-four-hour hotline for women who 've been raped or beaten. In short, they

stand for all the things that make Marlboro Men like Dalton shit bullets. ™"

Det er et symbolsk valg, at den anden side, her repraesenteret ved Secondhand Rose og Dalton,
kaldes for Marlboro Men, mens butikken seelger brugt, gammelt tgj. Det hgrer datiden til og har en
negativ konnotation. Marlboro Men er et andet udtryk for den machotype af maskulinitet, som vi
har set treek af ved flere lejligheder. Det er ikke typen, der taler om fglelser, men det er den barske
mand, der handler eneradigt. Kort sagt repreesenterer de den samme negative type maskulinitet, vi
har stiftet bekendtskab med tidligere. Det ses ogsa ved, at Back Pages tager imod underskrifter for
at fa en fortaler for fri abort og kvinders rettigheder til byen, mens Secondhand Rose er
modstandere af det.

The Crimson King reprasenterer monstret i Insomnia, og selv om vi ikke har et barn (jf. Alegre
vedrgrende The Shining og Pet Semaraty) som en central karakter, og som monstret prgver at
fordeerve, er The Crimson King ude efter et barn, der er til stede ved det store arrangement med en
taler, der er for fri abort.

Sagen om fri abort er katalysatoren og omdrejningspunktet i de haendelser, der udspiller sig i
bogen. Det er ikke tilfeldigt, at malet, altsa drengebarnet, for The Crimson King er ved et
arrangement, der har med kenspolitik at gere. Ved at seztte de feministiske lighedsprincipper over
for ondskaben, personificeret af The Crimson King og Ed Deepneau, ger King sig til fortaler for
kvinders rettigheder.

Selv om denne bog adskiller sig fra de andre udvalgte beger, og der ingen fader-sgn-relationer er
i plottet, er der stadig tydelige og gennemgaende treek af gnsket om en dialog, omkring sund og
usund maskulinitet. En sund maskulinitet giver plads til kvinderne i stedet for at undertrykke dem i

patriarkatet, og den giver ogsa plads til feminitet i selve maskuliniteten.
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Pet Sematary
Vi har igen at gare med fader-barn-relationen, hvor faderen er protagonisten, og hans handlinger
kommer til at have afgerende indflydelse pa familien og barnene. Dog er der, som Alegre

kommenterer, nogle andre forhold pa spil.

Louis Creed, who had lost his father at three and who had never known a grandfather, never
expected to find a father as he entered his middle age, but that was exactly what happened ...

although he called this man a friend, as grown man must do when he finds the man who should

have been his father relatively late in life."”’

Louis er vokset op uden et maskulint forbillede, der kunne leere ham, hvordan han skal veere som
mand. Faderen dgde, da Louis var tre ar gammel. Det er umiddelbart midt i den gdipale fase. Det er
her, hvor barnet suger til sig fra sine foraldre, hvilket vi har veeret inde pa tidligere. Vi skal se pa,
hvilken indflydelse det har haft pa Louis’ opvakst ikke at have haft en mandlig kensrollemodel 1
sadan en kritisk periode af sit liv.

*The man who should have been his father.”'"® Jud, Judson Crandall, bor over for familien
Creeds nye hus med sin hustru, og der gar ikke leenge, for Jud og Louis falder i hak og bruger
mange aftner sammen pa Juds altan med et par daser gl. For mange mand er det et symbol pa
intimitet og feellesskab at kunne sidde og tale sammen over nogle ol.

Vi leerer tidligt, at det er Louis, som har haft den endegyldige beslutning, om hvilket hus de
skulle kabe. ”He had flown out and looked at each of the seven possibles they had picked ... and
this was the one he had chosen.”*”® Hvad angar berneopdragelse, har Louis et temperament og gér
ind for fysisk afstraffelse. ”His hand itched to slap her and he grabbed his leg hard.”**° Der er alts&
treek fra en patriarkalsk familiestruktur, og vi kan se bade trade til bade Jacks og Dannys
barndomme, hvad angar manden som familiens beslutningstager og en fysisk afstraffelse, og Kings
egen barndom med en fader, der uanset arsag forlod familien i en midt-gdipal fase hos barnet.

Vi ser endnu et bevis tidlig i historien pa, at der er nogle klassiske kansroller pa spil, da Rachel
Creed og Norma Crandall udveksler madopskrifter. ”Rachel liked her, and they had sealed their

friendship by exchanging recipes the way small boys trade baseball cards.”*®! Mens meandene
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knytter band over gl og snak, ger kvinderne det samme i kekkenet, hvor madopskrifterne
repraesenterer husholdningen som kvindens domane. Der er dog ingen problematik omkring disse
ordninger. King praesenterer disse familiestrukturer som harmoniske, og trods Kings tendens til at
portraetterer en vis udvikling i maskulinitetsopfattelsen og bruge denne som en katalysator, er det
ikke tilfeeldet her. Der hviler en ro over disse familiemgnstre.

Til gengeeld italesatter King et andet aspekt af faderskabet. Som vi tidligere har set, veegter King
tilstedevaerelse hgjt. At man som fader giver sig tid til at veere sammen med sin familie og lytte til
dem. Det ser vi ogsa hos Louis, som er leege, men har valgt en anszttelsesfunktion, der tillader ham
at kunne prioritere sin familie.

"Well, you tell Michael Burns at school that lots of doctors get rich, but it takes twenty years ...

and you don’t get rich running a University infirmary. You get rich being a specialist. A

gynecologist or a podiatrist or a neurologist. They get rich quicker. For utility infielders like me

’

it takes longer.” “Then why don’t you be a specialist, Daddy? "%

Louis’ forklaring til sig selv bunder ud 1 en form for rastleshed og en manglende evne til at kunne
investerer sin passion og interesse i noget i leengere tid. Det er ikke usandsynligt, at det kan
forbindes til hans faders svigt af barnet i en alder, hvor barnet knytter steerke relationer og er ekstra
modtagelig for indtryk.

Louis lader ogsa til at have udviklet en steerk form for separationsangst, en angst for afsked med
dem han elsker. Det startede med faderen, og siden hgrer vi, at han reagerede kraftigt som 13-arig
pa sin kusines ded. ”He cried out in the greatest mental agony of his life, *She can’t be dead!
MOMMA SHE CAN’T BE DEAD I LOVE HER!""*®® Det eskalerer kraftigt, da hans sgn, Gage,
der. Hans sorg og hans keerlighed er sa kraftig, at han ikke kan bere det. Han har allerede passeret
greenset for enhver sund fornuft, og hans smerte er tydelig, da Louis vil grave Gage op for at
genoplive ham. “Going to break you out, Gage, see if I don’t!”** Scenen, hvor Louis er ngdt til at
aflive det genopstaede Gagemonster og efterfalgende beslutter at genoplive Rachel, barer vidne,
om at hans forstand er helt vaek. Sorgen er for stor, og hans separationsangst og smerten ved at

skulle miste igen truer med at gere det af med ham.

He found he could make himself smaller if he put a thumb in his mouth and so he did that.
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He remained that way for better that two hours ... and then, little by little, a dark and oh-50-
plausible idea came to him. He pulled his thumb from his mouth. It made a small pop. Louis got
himself

(hey-ho, let’s go)

going again.'®

Essensen af dette er, at bgrn har brug for deres foraldre i deres opveekst, og de sar, der tildeles dem
i de tidlige udviklingsfaser, forfglger dem resten af livet. Vi erfarede det med Jack Torrance, der
farte sin faders svigt og mishandling videre i en lignende adfeerd. Her har Louis ikke haft en adfeerd
at kopiere, men hans handlemgnstre og karaktertraek beerer praeg af at veere forladt og svigtet.

Derimod optraeder Jud som en slags surrogatfaderfigur for Louis. Vi far et billede af en
indadvendt og passiv maskulinitetsforstaelse i relationen mellem de to. ”And the things that are in a
man’s heart, it don’t do him much good to talk about those things, does it?*% siger Jud i en
beleerende tone, hvorefter Louis tgver. Derefter udviser Jud en tydelig patriarkalsk holdning, da han
fremhaver mandens evne til at plejer hemmeligheder og det, han ’gror”. ”... but any woman who
knows anything at all would tell you she’s never really seen into any man’s heart. The soil of a
man’s heart is stonier, Louis — like the soil up there in the old Micmac burying ground. Bedrock’s
close. A man grows what he can ... and he tends it.”187

Det er mandens evne og pligt til at yde omsorg og passe pa, der hentydes til. Det handler om at
pleje familiens sikkerhed og trivsel. Ligeledes er der en klar indikator pa mandens egenradighed.
Der er her en forventning om, at manden er selvstaendig og steerk. Denne usunde maskuline
beskyttertrang, som har overtaget Louis, og hans sterke separationsangst forteerer hans fornuft, og
den kommer til udtryk i et grotesk scenarie, hvor han har gravet Gages lig op og stjalet det for at fa
ham genlivet pa den indianske gravplads, og Louis sgrger for at hans sgns lig vender den rigtige vej,
sa hans ansigt under klaedet peger ud ad forruden, som om han var i live og kunne se omgivelserne.
“But it does. It does matter. It’s Gage in there, not a bundle of towels!”*%®

Vi far et glimrende eksempel pa, hvordan en steerk og usund maskulinitet kan gdeleegge en
familie. Rachels fader har aldrig accepteret Louis som sin svigersgn, og det har mest af alt at gare

med klasseskel, som jeg ikke vil komme naermere ind pa. Rachels fader har et st gammeldags og
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patriarkalsk forventninger til maskulinitet og familiens rammer, mens Louis er et resultat af en
faderlas opvaekst og af en tid, hvor de maskuline kensroller var i forandring. Ikke desto mindre er
de begge urokkelige i deres holdninger. Rachel bliver et objekt, som de keemper om. Faderen gnsker
ikke at overgive sin datter til sin svigersgn, og husbonden gnsker ikke at leve under sin svigerfaders
vilje. Det kulminerer ved Gages begravelse, og Rachel bliver et offer. Rachel bliver udsat for en
horribel situation, hvor hendes husbond og hendes fader har et reelt slagsmal og far valtet hendes
afdede sgns kiste pa gulvet. Hendes reaktion er ikke overraskende: »That day’s penny-dreadful
events were only complete when she was pulled, screaming, from the East Room of the Brookings-
Smith Funeral Home, were Gage lay in his closed coffin.” Pointen herfra er ikke til at tage fejl af:
Nar maend keemper, er det kvinderne, der betaler prisen. Det gelder ikke mindst, nar det er om
kvinderne, de keemper. Maskulinitetens interne kampe bringer feminine ofrer.

Monsteret i bogen er til dels Gage, som vi erfarede hos Alegre. Han er det genopstaede,
kedaedende monster, der ikke kender ven fra fiende, familie fra fremmed. Han draeber bade Jud og
Rachel, inden Louis far aflivet ham med sin medicinske kunnen.

| en allegorisk laesning er monstret et symbol pa den ekstreme kaerlighed og enorme angst for at
adskillelse og at miste, der langsomt ader én op. Det viser 0s, hvor potent den destruktive kraft er,
som det er at have et sa steerkt behov for at kontrollere alt i sit liv, og hvor meget den kan gdelagge,
nar det gar galt.

Monsteret blev skab i Louis, ved at Louis blev forladt af sin fader i en sa afggrende periode af sit

liv, hvori han leerer at gebaerde sig i samfundet og i relationen med andre.

Sleeping Beauties

Allerede i titlen bliver vi opmaerksomme pa kenstematikken. | Tornerose oplever vi netop den
passive kvinde, der skal reddes af den handlekraftige mand. For at forsta forudsetningen for bogen
pa forhand, ma vi forsta Tornerosefeenomenet, og hvad det fortaeller os i en littereer sammenhang. |
The Classic Fairy Tales: A Norton Critical Edition med Maria Tatar som redaktar gares der

opmarksom pa en asymmetri inden for kannene.

“Woman is Sleeping beauty ... she who receives and submits. In song and story the young man
is seen departing adventurously in search of a woman; he slays the dragons and giants; she is
locked in a tower, a palace, a garden, a cave, she is chained to a rock, a captive, sound asleep:

she awaits.” Women are frozen, immobile, and comatose. The very name Sleeping Beauty
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invokes a double movement between a passive state (“sleeping”’) and a contemplative response

(“beauty”) that invites a retinal reflex.'®®

Kvinden er altsa ikke ansvarlig for sin egen skaebne. Hun har behov, for at manden kommer og
redder hende, og det er mandens rolle at drage ud og finde sin kvinde. Det er en afspejling af det
traditionelle patriarkat, der har praeget vores kultur lzenge og til dels stadig ger det.

| de tidlige versioner af Torneroseeventyret er der elementer med kannibalisme i eventyret, og
Tatar kommenterer: ”Sleeping Beauty ... flanked on either side by monstrous appetites that seek to
possess her, either through carnal knowledge or through psychical incorporation. She is the object
of all desires.”*®

Appetitten skal forstds som manden, der begerer kvinden. Han gnsker at besidde og eje hende.
Tornerose repraesenterer alle kvinder. Og kvinden bliver objektiviseret og begeret fra alle sider,
men i hendes passive tilstand kan hun ikke gare andet end at vente, pa at manden kommer og finder
hende, sa han kan erklare hende for sin.

Det er denne asymmetriske forstaelse af kansrollerne og forventningerne til dem, som King
gnsker at problematisere. Det ses i titlen, og det fremgar ogsa tydeligt, hvis man betragter den
overordnede plotstruktur af Sleeping Beauties.

| nyere versioner af Torneroseeventyret, eksempelvist brgdrene Grimms udgave, er der ogsa et
temporalt aspekt involveret. | Torneroses forheksede sgvn synes al tid at veere stoppet, saledes at
Torneroses skgnhed og forbandelse vil kunne raekke ind i evigheden. Kvindens og Torneroses
skaebne og forbandelse synes at vaere ubrydelig. ”Sleeping Beauty and Briar Rose, with magnetic
beauty and supremely passive status, remain hauntingly seductive figures in our cultural
imagination, reminding us of the pleasures of beauty but also of the attractions of morbidity.”***

King har taget flere af disse elementer fra Torneroseeventyret ind i Sleeping Beauties. Som i
eventyrerne er kvinderne her Ist inde i et feengsel, hvor de er efterladt passive og afventende. Der
er en gruppe af &ldre kvinder i en kortklub, som er bade passive og tilfredse med at vaere det. Et
fatal af de kvinder, som ikke er indsatte i feengslet, udviser staerk karakter med evner, der overgar
mandenes. Janice Coates er fengselsinspektar og ender med at blive forgiftet af Don Peters, som er

en misogyn voldteegtsmand og faengselsbetjent. Vanessa Lampley er faeengselsbetjent og mester i
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armlaegning og overgar samtlige mandlige karakterer i fysisk styrke. Lila Norcross er sherif og chef
for politistationen, og samtidig er Lila den hgjest rangerende karakter i lokalsamfundet i historien.
Sa er der Eve Black. Hun er en art personificering af Moder Natur. Hun treeder ud fra det store
tree, der forbinder dimensionerne, og efterlader edderkoppespind i sine fodspor. ”Webs spill from
her footprints and sparkle in the morning light.”*** Samtidig kommunikerer hun med rotter, It is

acceptable,’ said the mother rat. *Fear is death.” Evie didn’t agree,™'*?

og kontrollerer mgl, “Then
Evie’s mouth yawned open so widely that the entire bottom half of her face seemed to disappear.
From her mouth came a flock — no, a flood — of moths.”** Hun er en overnaturlig kraft og optreeder
med en havnende agenda, som pa samme tid repraesenterer kvinderne og naturen.

Sygdommen, der kommer med Eve, kaldes for Aurora, der er navnet pa Disneys version af
Torneroseprinsessen. Navnet Aurora kommer fra den romerske gudinde for morgenrgden. Der er
tale om en fornyelse, en ny start og en ny dag. Det er kvindernes nye start uden mand.

Desuden er der naturligvis den abenlyse Bibelreference fra Paradisets have, som King selv
antyder 1 indledningen. ”Evie doesn’t trust the snake, obviously. She’s had trouble with him
before.”**°

Men hun er mere end Eva fra Edens have. Hvis Gud er faderen, sa er Eve moderen, og hun
passer pa sine barn, pa kvinderne, og giver dem muligheden for at starte et liv uden maend i et
fremtidigt tidsforlgb af jorden, hvor meandene er uddgde, mens alle kvinderne har ligget i pupper.
Som naevnt leengere oppe er der altsa en ophavelse af tiden i forhold til de sovende
Tornerosekvinder.

Trioen af negativt ladede maskulinitetsfigurer bestaende af Don Peters, Frank Geary og Terry
Coombs er de ledende antagonister i Sleeping Beauties, og under dem fungerer en raekke af mere
eller mindre naevneverdige personer. Af de tre udviser Don Peters og Frank Geary direkte
destruktive og misogyne adfeerdsmgnstre. Don Peters bliver fyret fra feengslet efter mange klager
over hans opfarsel, da han bliver taget i at have seksuelt misbrugt en af de indsatte. Peters
bortforklarer dog sine handlinger over for sig selv, og her udviser han en meget tydelig misogyn og

nedladende adfeerd, hvor hans manglende empati for det kvindelige ken tydeligt traeder frem.
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No reasonable man, of course, could have blamed him. When you considered the kind of
pressure that he was subjected to by Coates, and the amount of whining that he dealt with every
single day from the criminals he was supposed to babysit, it was a wonder that he hadn’t
murdered anyone, just from the frustration. Was it so wrong to grab a handful now and then?
For Christ’s sake, it used to be if you didn’t pat a waitress on the ass, she’d be disappointed ...
It was a playful thing, that was all.'*®

En mand ville ikke have beskyldt ham for de ting, som Coates, som kvinde, beskyldte ham for,
mener han. Peters negligerer kvindens egen stemme pa en klassisk patriarkalsk facon, hvor han
selv, som manden, fritages for ansvar, og i stedet er det kvinden, som repraesentant for alle kvinder,
der er sart og fintfelende. Hun forstdr ikke hans uskyldige” hensigt. P4 samme tid formér han at
skyde skylden pa sin kvindelige chef for at overbebyrde ham, samtidig med at han udtrykker en
afmagt, der blot understreger hans offerfalelse og manglende empati. Peters er opvokset uden en
faderfigur, og han giver selv sin moder skylden for sit forhold til kvinder og omverdenen generelt.
’If it was true that Don’s relationships with women had occasionally been fraught, it also had to be
acknowledged that his relationship with his mother — his earliest relationship — must have been the
thing that set him off on the wrong foot.”**” Og for at give det lidt ekstra vegt tilfajes der at Clinton
Norcross ville give ham ret. Clinton er psykolog, og dermed leegger King selv et psykologisk
fundament for Peters opveekst og resultatet deraf.

Ligesom Louis Creed i Pet Sematary er Peters opdraget med kun en moder. Man kan se
patriarkalske treek og et anderledes forhold til keerlighed hos dem begge, hvor Louis har en ekstrem
separationsangst, og han overkompenserer for den fader, som forlod ham, mens Peters moder har
overkompenseret i form af opmerksomhed og i en uhensigtsmeessig grad, der kun ville fa Peters’
ego til at vokse sig til overstarrelse. ”That was all lovely but maybe his mother had been too kind.
Hadn’t his own go-along, get-along nature gotten him in trouble more that once? For instance, when
Sorley came on to him. He had known it was wrong, and yet, he had let her take advantage of
him,”**®
Det har givet Peters et forskruet syn pa virkeligheden og hans egen ansvarsopfattelse. Her

henviser han til det seksuelle overgreb, der fik ham fyret fra feengslet, og i hans eget selvcentrerede
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verdenssyn gjorde han kun noget forkert ved at vaere ’god af sig” over for kvinden. "He was weak.
All men were, when it came to women.”*%

Frank Geary har et alvorligt problem med at styre sit temperament og bliver ofte fysisk. Pa dette
punkt kan man se ligheder med Jack Torrance. ”The memories that went with the house — the sense
of unfairness and failure, the patched hole in the kitchen wall — were too raw. Frank felt as though
he had been tricked out of his entire life.”?*° Frank fgler, at verden er imod ham. Det er hverken
hans ansvar eller skyld, at hans familiestruktur er blevet gdelagt. Han er en meget stolt mand, og
han gar op i sit job og i dyrevelferd i hgj grad. Lige sa faler han et utroligt steerkt beskytterband
over for sin teenagedatter, som han dog ikke kan styre, og ofte ender han med at skreemme hende
med sin intensitet. Det var en kombination af denne hgje passion og ustyrlige temperament, der fik
Frank til at gennemtaeve en mand for at have mishandlet hans hund.

Franks medlidenhed begreanser sig til det, der star mal for hans passion, og det er primart hans
datter og dyrene. Hans beskyttertrang over for disse to er et udtryk for den voldsomme
machomaskulinitet, han identificeres med. Hans manglende medlidenhed med andre kommer til
udtryk i1 forbindelse med en ultrareligios og isoleret sekt. "He wished (without, admittedly, a great
deal conviction) there were no kids in that compound so that the government could just roll on them
and clean them out like the scum they were.”?* | Franks verden helliger malet midlet, som vi
erfarer flere gange under hans mission for at redde sin datter.

Terry Coombs har problemer med alkoholisme, men modsat den adfaerd vi sa hos Jack Torrance,
nar denne drak, bliver Terry mere svag og nem at manipulerer. Det er i kraft af dette
personlighedstraek og hans placering som Lilas naestkommanderende, hvormed han star farst i kgen
til magten i Dooling, nar Lila falder i Tornerosesgvnen, at Frank og Peters gnsker at have Terry
med i deres gruppe. Terry anses som svag og bgjelig. Terry er en god betjent og en god ansat, nar
han bliver ledet af Lila, men under Franks pavirkning bliver Terry marionetdukke. Ligesom vi sa
med Jack Torrance, drukner Terry ogsa sin fornuft og sin skyldsfalelse i alkohol og lader sig hvirvle
ind i en negativ spiral. I en diskussion, om hvorvidt Frank og Terry skal bruge Clinton Norcross’
sgn og forpuppede kone som gidsler og forhandlingsgenstande, bliver Terry nervgs over at skulle

handle sadan. ”Terry didn’t reply. Part of him thought having another nip was a bad idea, but part of
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him thought one more couldn’t hurt.”2% Terrys alkoholvaner bliver kun veerre, i takt med at Peters’
og Franks skruppellgse planer og adferd tager til.

Jeanette Sorley udtrykker hele problematiseringen af den destruktive maskulinitet i bogen ret
tydeligt, mens Peters tvinger hende til at tilfredsstille sig seksuelt i fengslet.

She did as she was told, and while she did it, she kept her eyes on the window behind his
shoulder. This was a technique she had begun learning at eleven, when her stepfather had
touched her, and had perfected with her late husband. If you found something to lock onto, a
point of focus, you could almost leave your body behind, and pretend it was doing its own thing

while you were visiting whatever it was you suddenly found so fascinating.’®®

Det drejer sig ikke kun om seksuel tvang eller pligtfalelse i eegteskabet, men generelt om den
underkastelse for kgnsspecificeret magt, som kvinderne i generationer har levet under. Det er den
passivitet, som Tornerose reprasenterer, og som kvinder i patriarkalske familiemgnstre, bade som
datre og koner, er pavirket af og ma acceptere.

Kvinderne er underlagt maendenes viljer, og hvis de vil overleve psykisk, er de ngdt til at fjerne
sig fra det destruktive miljg. Det er naturligvis generaliseret, men det er det ogsa ngdt til at veere i
denne sammenhang, nar der er tale om en handelse og sovesyge, der pavirker alle mennesker pa
jorden. Ikke desto mindre star budskabet klart. | Sorleys tilfeelde ovenfor er der tale om tre led af
mand, som alle misbruger Sorley pa nasten sammen facon. Hun lzrer at abstrahere fra det med den
samme metode. De tre led af mand har alle veeret en form for autoritet over for hende. Hendes
stedfader, hendes husbond og en feengselsbetjent. Ingen af dem er beslaegtede med hende af blod,
men de har alle svigtet at yde omsorg for hende, men de har alle handteret hende og misbrugt hende
i en patriarkalsk og misogyn tone. Og Sorley har ladet det ske med en passiv adfeerd.

Med hensyn til Clinton Norcross, som er historiens protagonist i den virkelige verden, i den
gamle verden, er det veerd at veere, at han er psykolog. Det vil sige, at han som bogens mandlige
rollemodel er en talking stick, der endnu en gang er et gennemgaende element i Kings forfatterskab
og hans behandling af maskulinitetsforstaelsen.

| samme forbindelse har vi erfaret, at selv de positive maskuline karakterer udviser en form for

beskytterevne over for kvinderne. Det er stadig mandene, der redder kvinderne. Mandene er stadig
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de aktive, og kvinderne er de passive. Det synes dog vigtigt at pointere, at det er fra de andre mand,

de redder kvinderne.
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Konklusion

USA er et relativt ungt land, og dets indbyggere stammer i en vid udstraeekning fra Europa. Da
frigarelsen fra Europa og navnlig England fandt sted, skete der ogsa en frigarelse af deres
selvforstaelse som individer. | denne proces opstar konceptet The Self-Made Man, som bliver en
vedvarende selvforstaelse af, hvad hvordan den amerikanske mand bgar vere: en handlekraftig,
selvsteendig og steerk mand, en patriarkalsk mand. Dette bliver hos Kimmel sat op imod the wimp,
der er den feminiserede mand, der taler og faler. En kamp, der bliver kendetegnet for hele
dilemmaet om maskulinitetsforstaelsen og evnen, eller manglen til at leve op til denne. Denne
forstaelse ser vi ogsa hos Seidler, der ogsa behandler machofeenomenet og forbinder det til
preestationer pa arbejdspladsen som en indikator pa succes som mand og familiefader. Det samme
ses hos Davenport, som taler om henholdsvis big sticks modsat talking sticks. Der begynder at veere
et oprer i tiden og i Kings forfatterskab mod denne big stick-mentalitet og The Self-Made Man, og
der geres mere plads til manden, der kan bade fale og tale om det.

Judith Butler preeciser i mellemtiden, at det er vigtigt at kunne vaelge, hvordan man vil veere, i
stedet for at man skal veere pa en given made ud fra ens biologiske ken. Butler fokuserer pa det
sociale kan og dets konstruktion i samfundet, hvor disse forventninger indlejres i konnotationen af
det biologiske kan, der saledes ikke tager hgjde for individernes identitet og diversitet.
Kansforstaelse er en del af identitetsdannelsen, og det kan have usunde falger, hvis forventninger
hos en selv og omgivelserne ikke kan opfyldes. Gennem Connell ser vi hos Freud, at blandt andet
den gdipale fase hos barnet er enormt vigtig, nar sennen skal lzere maskulin adferd hos faderen. |
neeste fase af barnets udvikling, vil det netop inddrage erfaringer fra den gdipale fase og skabe
superegoet hos individet, der vil danne grundlag for personligheden.

Pittman slar i den forbindelse fast, at hvis sgnnen ikke ger en bevidst indsats for andet, vil det
vokse op og blive en kopi af sin fader. Barnet vil altsa baerer den negative adfaerd videre i sig selv
og til sit eget fremtidige barn.

| The Shining ser vi meget tydeligt alle disse elementer indvirke pa relationen mellem faderen og
sgnnen i historien, Jack og Danny. Jack er selv opvokset i en staerkt patriarkalsk familie med en
alkoholiseret fader, der ydede fysisk afstraffelse over for sin kone og bgrn. Jack farer selv denne
adfeerd videre til en vis grad. Da Jacks ellers potentielt lovende karriere begynder at krakelere,
under indflydelse og forsteerket af alkohol, selvforstaerkes Jacks selvdestruktive skaebne. Jack har

bygget sin selvforstaelse som mand op omkring primeert sin forfatterkarriere. Men da den fejler, og
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han drikker mere, gar hans frustrationer ud over hans familie. Jack viderefarer derved meget af sin
faders adfeerd med blandt andet alkohol og fysisk vold mod sin nermeste familie.

Alegre og Sullivan behandler den samme analyse og tilgang til Stephen Kings varker, som jeg
selv og Davenport. Alegre pataler dog den excessive vold, der perverterer indholdet i en ekstrem
madestok, som besveerligger at vende tilbage et normalt liv. Alegres leesning synes mindre
allegorisk, mens Sullivan laegger sig op ad den feminiserede version af maskuliniteten, som
eksempelvis Davenport taler om med talking sticks.

I Cell ser vi hos protagonisterne en helt anden maskulinitetsopfattelse, end i de andre veerker
med to centrale maskuline karakterer, der er homoseksuel eller undertrykt af sin kone. I en
vaesentlig del af forlgbet lader de sig tilmed lede af en 15-arig pige. Der er klare feministiske
tendenser i Insomnia med temaer inden for ligestilling. Bade hustrumishandling og retten til fri
abort er centrale emner i bogen, og det er disse punkter, som skaber problemerne i bogen, hvor
antagonisterne keemper mod kvinders rettigheder. | Pet Sematary er det Louis’ ar, efter hans fader
forlod familien 1 Louis’ edipale fase, der har skabt en ubalance 1 Louis, som edelegger hans
familie. Der er igen steerke feministiske traek i Sleeping Beauties, som fortolker
Tornerosefenomenet med den passive kvinde og den handlende mand. I denne historie er der fokus
pa mandenes ansvar for kvindernes uheldige skaebner, og samtidig udviser antagonisterne en svag,
misogyne eller aggressiv adfeerd.

King opdeler i samtlige romaner protagonisterne og antagonisterne i skarp kontrast, nar det
geelder maskulinitetsforstaelsen. Antagonisterne er tydeligt patriarkalske og dominerende. De har
ofte en forvraenget virkelighedsopfattelse, eksempelvis foler de ofte, at verden er i mod dem, mens
de selv er uskyldige, og der er misogyne og diskriminerende adfaerd i varierende grader.

Protagonisterne ses dog ofte stadig med patriarkalske treek, men med mere moderne variationer.
Til gengzelde er de alle af type talking sticks, hvor det er tilladt, og tit opmuntret, at bade fale og
tale. Kings morale synes at vaere, at det er ikke vigtigt, hvordan man definerer sig som maskulin
karakter. Det er derimod vigtigt, at man er til stede for barnet. Man skal veere aben, og der skal vaere
plads til at vaere sig bevidst om sine fglelser, og man skal kunne tale om sine fglelser og tanker.
Overordnet set skal man som foraeldre have hjertet pa rette sted, og man skal prioriterer sit barns

udvikling hgjere end ens personlige karriere.
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